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Apam CicHosz!

WOLA NARODU I WSZECHLUDZKIE IDEALY
(NIEGASNACY BLASK IMIENIA TADEUSZA KOéCIUSZKI)

W 240 lat po zwyciestwie amerykanskiej rewolucji

Naczelnik Kosciuszko (1746-1817) — Tadeusz, Andrzej Bonawentura
Kosciuszko herbu Roch III, inzynier wojskowy, specjalista w zakresie forty-
fikacji, general — uczestnik wojny o niepodleglos¢ Stanéw Zjednoczonych,
rewolucjonista, przyjaciel Tomasza Jeffersona, bohater, autor Deklaracji Nie-
podleglosci, sumienie polskiej, francuskiej i amerykanskiej rewolucji, niezwy-
kle interesujaca i wielowymiarowa postaé, ktérej mimo zmiennosci ludzkich
upodoban sie nie zapomina. Najwyzszy Naczelnik Sily Zbrojnej Narodowej
w czasie insurekcji (1794). Ztozyt Narodowi Polskiemu przysiege na Rynku
Krakowskim (24 marca 1794 r.): ,W obliczu Boga powierzonej mi wladzy na
niczyj prywatny ucisk nie uzyje, lecz jedynie dla obrony catosci granic, odzy-
skania samowladnos$ci narodu i ugruntowania powszechnej wolnosci uzywac
bede. Tak mi Panie Boze dopomoz i niewinna meka Syna Jego™.

Wiekszos$¢, zapewne dominujaca cze$¢ nastepujacych po sobie poko-
len historykéw polskich, postrzegata Naczelnika Tadeusza Kosciuszke jako
znakomitego wodza o wielkim talencie politycznym, militarnym i organi-
zatorskim, a nadto czlowieka o ponadprzecietnych cechach charakteru,
ze wszech miar zastugujacego na poréwnanie z najwickszymi postaciami
owczesnego Swiata.

Jest faktem, ze zaréwno sam KosSciuszko, jak tez wydarzenia, ktérych
byt twérca, poréwnywano z rewolucyjna Francja bowiem proklamowane
przez Wielka Rewolucje Francuska hasta i wartosci nie réznily sie od haset
i wartosci insurekcji kosciuszkowskiej. Trzeba jednak dostrzegac réznice

! Akademia Wychowania Fizycznego im. Jerzego Kukuczki w Katowicach.
2 Fragment roty przysiegi Tadeusza Kosciuszki, Krakéw 24 marca 1794 r.
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chociazby w tak waznej kwestii jak niepodlegtos¢ i przemiany spoteczne.
Wypisano je wszakze na sztandarach. Sztandary rewolucyjnej Francji
wskazywaly droge do wolnosci, rownosci i braterstwa, zas w przebiegu
polskiej insurekcji istota byla wolnosé¢, niepodleglosé i calosé. Naczelnik
Kosciuszko do najwyzszej rangi podnidst rownosé i braterstwo, jak przy-
stalo na cztowieka czynu i wielkiej skromnosci przywéddczej. Réwnosé i bra-
terstwo za$ praktykowat — jak dostrzega Wtadystaw Konopczynski — ,,szcze-
rze i bardziej $mialo w odréznieniu jak demonstrowali to czerwoni jakobini”
(Konopczynski, 1921, s. 321-352). On tez — Konopczyniski — w przemowieniu
wygloszonym w pazdzierniku 1917 r. dokonat analizy i oceny hasel insu-
rekcji kosciuszkowskiej, dostrzegajac, ze insurekcja wymagata hasetl prze-
wodnich o glebokich tresciach i znaczeniu ponadczasowym, zachowujacym
swa aktualno$¢ nawet w obliczu kleski. To wlasnie Konopczynski przyto-
czyt slowa Naczelnika gleboko siegajace do istoty insurekcji:,Wiedzcie, ze
kto prawom postusznym by¢ nie chce, ten nie wart wolnosci” (Konopczyn-
ski, 1921, s. 321-352). Konopczynski — wybitny historyk, jak wspotczesnie
prof. zw. dr hab. Henryk Koc6j — znawca ojczystych dziejow XVIII i XIX
stulecia cieszacy sie szczegbélnym uznaniem ws$réd historykéw polskich
i europejskich, dostrzegal w osobie Naczelnika Kosciuszki postaé¢ wielka
acz skromna. Niewatpliwie oba te, niekwestionowane autorytety — Konop-
czynski i Kocéj przekonujaco i zasadnie, w oparciu o materiaty Zrédlowe
postrzegaja Kosciuszke jako tego sposréd nielicznych wodzéw i politykow,
ktérzy potrafili zatroszczy¢ sie o relacje pomiedzy stowem a czynem. Pozy-
cja w historii, znaczenie tej jakze wielkiej postaci w polskiej Swiadomosci
narodowej, bierze poczatek posrod nieprzemijajacych wartosci moralnych.
Bo ktéz inny, jesli nie Kosciuszko potrafilby z tak wielkg silg i przekona-
niem utozsamiac i wciela¢ w zycie najwspanialsze idealy. I chociaz kleska,
jakiej doznatl pod Maciejowicami, a takze biernos¢ w czasach napoleonskich
sg faktem, to jednak sila argumentéw kosciuszkowskiego czynu powstan-
czego przemawia za jego wielkoscig. Mroczny czas rozbioréw utrwalil obraz
Kosciuszki wprawdzie pokonanego, lecz jednak utozsamianego z wodzem
przywolujacym najwznioSlejsze idealy narodowe. Jego polityka, kreowanie
powstanczego zrywu niepodleglosciowego, a przez to czynne przeciwsta-
wienie sie imperialnej polityce Rosji, staly sie jedynym w swoim rodzaju
i bezspornie waznym krokiem na drodze do roku 1918. Kosciuszko rozwaz-
nie i z niezwykla powaga akcentowal swoéj dystans do ewentualnej wojny
z Austria i z Prusami. Jako strateg wiedzial doskonale, czym moglyby sie
zakonczy¢ ewentualne konflikty zbrojne. Niestety, nie oddalilo to grozby
niebezpieczenstwa zaborczego, jako ze Prusom niezmiennie przyswiecat cel
grabiezy dobr na ziemiach polskich, natomiast Austriacy w swoich zape-
dach osiggneli rubieze Lubelszczyzny.

Naczelnik Kosciuszko, podejmujac godnos¢ wodza powstania narodo-
wego, potrafil wzbudzi¢ entuzjazm do walki zbrojnej, co w szczegélnosci
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odzwierciedla zwycieska bitwa pod Ractawicami. Konsekwentnie i skutecz-
nie bronit Warszawy, a oblezenie stolicy bylo potezna akcja powstanczej
wojny. Wielka szkoda okazala sie nieostroznosé¢ przeniesienia walk pod
Maciejowice i poniesiona tam kleska. Oczywiscie, bardzo tatwo z pozycji
obserwatora, a jeszcze tatwiej przychodzi to réznym, zwlaszcza domorostym
strategom, ferowa¢ wyroki. Nie budzi watpliwosci fakt dotkliwej porazki
pod Szczekocinami, jako ze Wédz nie zakladal militarnego wspotdziatania
rosyjsko-pruskiego, ktére jednak nastapilo. Ale tez zaréwno same czyny
Naczelnika, jak tez jego oSwiadczenia nie ujawniaja zadnych aktéw despe-
racji przywoédczej. Jednakze pojawia sie Swiadomos§c¢ ciezkiego polozenia
z jednoczesnym przekonaniem o tym, ze mozliwe jest ostateczne zwycie-
stwo i z calg konsekwencja walke nalezy kontynuowac.

Najwybitniejsi historycy formatu Szymona Askenazego czy Mariana
Kukiela, tacy jak wspomniany juz Henryk Koc6j, byli sklonni entuzjazm
ocen wszelakich ogranicza¢ do wymiaru podmiotowosci i przedmiotowosci
zaistniatych faktow, zdarzen, wydarzen i ich sity sprawczej, by chronié¢ Tade-
usza Kosciuszke przed nadmierng ,czolobitnoscia” a nawet zaslepieniem
na rzecz umiejscowienia wielkosci Naczelnika i jego wybitnej osobowosci
na tle sytuacji dziejowej. Oto Szymon Askenazy i Wlodzimierz Dzwonkow-
ski wskazuja na istote krytyki przedmiotowej po to ,by ustrzec narodowa
dla Naczelnika czulo$¢ od przesadnego zaslepienia, od przeceniania psy-
chicznych granic jego indywidualnosci dziejowej. Ale tez nie doceniaé go —
zauwaza Askenazy — nie nalezy” (Askenazy, Dzwonkowski, 1918).

Wciaz interesujace bywaja spory historykéw o to, jakim naprawde byt
wodzem i politykiem Tadeusz Kosciuszko, co bylo jego sila, a co stabo-
Scia. Oto A.M. Skalkowski zarzuca niektérym historykom uwielbianie a on
sam sadzi, ze Kosciuszko stal sie bohaterem legendy. Odmawia bohate-
rowi ,rzednosci i energii”® (Skatkowski, 1924, s. 28, 35, 38, 42, 45-46),
yrealizmu” (Prochnik, 1920) zarzucajac ,niedorzecznosé polityczng” (Proch-
nik, 1920). Jednakowoz Skatkowskiemu zabraklo odniesienia do wynikéw
i efektéw badan naukowych chociazby Korzona, Koztowskiego, Wolaniskiego
czy Askenazego zblizajacych wszakze do rzeczywistych wartosci towarzy-
szacych sprawnosci i operatywnosci zaréwno dziatan politycznych jak tez
militarnych Kosciuszki, jego osobliwym zdolnoSciom. Badania te niewat-
pliwie potwierdzaja wyjatkowos¢ i indywidualnosé tworcza Kosciuszki, jego
polityczne i militarne zdolnosci oraz predyspozycje.

Nalezy przyznac racje Adamowi Prochnikowi, kiedy glosi, ze ,cale zycie
Kosciuszki podporzadkowacé nalezy jednemu momentowi: jego naczelnic-
twu narodowemu. Nalezy postawic¢ pytanie czy bylo pozadane ,aby stano-
wisko to przypadlo w udziale wylacznie wojskowemu. Naczelnik powstania
miat by¢ i byt nie tylko wodz w bitwie. Ale i przywédca polityczny narodu,
kierownik moralny, to byl wreszcie cztowiek koncentrujacy w swem reku
najrozliczniejsze nici zycia narodowego”(Prochnik, 1920, s. 120). Préochnik
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w osobie Naczelnika dostrzega zaré6wno dowodce jak tez przywodce o wyjat-
kowym w dziejach autorytecie moralnym. Akcenty negacji Skatkowskiego,
stanowcze wszakze, nie znajduja poparcia zrodlowego, tak jak chociazby
u Askenazego, ktory nie przecenia osoby Naczelnika, ale tez daleki jest od
tego by nie doceniaé¢ Kosciuszki jako cztowieka skromnego, nie narzuca-
jacego sie, dobrego. A te cechy — glosi Préochnik — ,nie ida zwykle w parze
z wybitna indywidualnoscia polityczna, raczej znamionowaé¢ moga indy-
widualnos¢ naukows... Tymczasem Kosciuszko nie byl ani publicysta ani
mowcea” (Préochnik, 1920, s. 121). Epoka Kosciuszki bynajmniej nie byla
uboga w talenty polityczne. Dwie silne indywidualnosci jako talenty poli-
tyczne zaistnialy swym blaskiem obok wodza — Hugo Kolataj i Ignacy
Potocki zdecydowanie nadawali ton opinii publicznej. Ale to nie oznacza, ze
pozbawiony niejako temperamentu politycznego, nie posiadajacy namiet-
nosci aktywnego dzialacza Kosciuszko nie uczestniczyl w ksztaltowaniu
nastrojow spolecznych. To jemu przypadlo dwukrotne opuszczenie kraju
w obliczu krzywd spolecznych i antagonizméw, sporéw miedzy drobna
szlachta i oligarchami, hartowanie sie w atmosferze przedrewolucyjnej
Francji. Takze demokracja amerykanska, ktéorej doswiadczal i ,,idea posza-
nowania czlowieka porwaly go swa shusznoscia i prostota, przekonania jego
sie utwierdzily, wzmocnity i rozwinety” (Préchnik, 1920, s. 122). Amerykan-
skie doswiadczenia KoSciuszki z pogranicza demokracji i ideologii ujmu-
jacej istote réwnosci sprzyjaly mu w identyfikacji spotecznej rozgrabionej
Polski, tym bardziej, ze wiele trudnych kwestii spotecznych niosta w sobie
atmosfera poprzedzajaca rewolucje francuska. ,Wrécit zatem Kosciuszko -
powiada Préchnik — do kraju z gleboka wiara, ze ludzie wszyscy sa réwni
i réwne winni mie¢ prawa. Wrécit z kraju, ktéory wywalczyt niepodleglosé
do kraju, ktory ja tracit. Ujrzat przepas¢ miedzy rzeczywistoscia a idea, jak
nikt w Polsce” (Prochnik, 1920, s. 123). Ale tez zatrzymat w sobie wiare
w celowos¢ i skuteczno$¢ sprawcza walki o Polske wolna, zreformowana,
przyjazna narodowi rozbitemu i rozdartemu wewnetrznie. Wiele wskazuje
na to, ze KoSciuszko byl bliski poczynaniom reformatorskim, zwlaszcza
dotyczacympotlozenia wloscian, co z naciskiem akcentuje w swych mani-
festach powstanczych. Wiele uwagi poswieca Naczelnik reformie chtop-
skiej, domagajac sie chociazby oswiaty i zmiany polozenia w jakim tkwili
chlopi, zwlaszcza, ze Konstytucja 3 maja te zagadnienia uwzgledniala zbyt
powierzchownie.

Tadeusz Kosciuszko w wyraznym natchnieniu republikaniskim, w obli-
czu Scierajacych sie pogladéw o znaczenie i racje monarchii, niewatpliwie
stanal przed koniecznoscig przeprowadzenia na wlasny uzytek reinterpre-
tacji przekonan i postaw, ktore pozwolilyby jemu wlasnie ustali¢ relacje
w kregach opowiadajacych sie za monarchia obieralng. Nie byto to latwe
zwlaszcza, ze te wlasnie sSrodowiska w przekonaniach Kosciuszki nalezaty
do hamujacych wszelki postep i rozwdj. Zatem monarchia dziedziczna czy
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obieralna. Ten dla Kosciuszki jalowy spér wszak idee monarchii odrzucal -
stanowil istotng przeszkode i niewatpliwie wzmagal pragnienie wprowadze-
nia ustanowien republikanskich. ,Wiemy, ze w r. 1793 — wspomina Koztow-
ski — w tym duchu republikanskim wi6zt Kosciuszko do Paryza memoriat”
(Koztowski, 1899, s. 24).

Prowadzit Kosciuszko po powstaniu spory w Paryzu z Karolem Kniazie-
wiczem wlasnie o istote republiki, nie ufal bowiem Napoleonowi. I wlasnie
sam Kniaziewicz prezentowat poglad, ze to nie kto inny jak Kosciuszko suk-
cesje tronu postrzegal ponad upadkiem Rzeczypospolitej — wszak nie byto
innej alternatywy. Zatem z republikanami nie byto Kosciuszce ,po drodze”,
z obozem reakcjonistéw tym bardziej, ale swe zastrzezenia do Konstytu-
cji zachowa na lepsze czasy. Tym, ktérzy zarzucaja Kosciuszce biernosé,
a nawet odrebnos¢ ideowa, czy tez wprost brak politycznego temperamentu,
warto, a nawet nalezaloby, przypomnie¢ fakt bezsporny, ze Kosciuszko
niezmiennie interesowal sie problemami politycznymi. Trzeba przyznac
racje Prochnikowi, kiedy pisze ,Wiemy zreszta z p6zniejszego postepowania
Kosciuszki w dobie legionéw a zwlaszcza Ksiestwa Warszawskiego i Kro-
lestwa Kongresowego, ze ilekro¢ miewal zastrzezenia zawsze od czynnej
zwykt sie byl wstrzymywac polityki. Czyz i teraz, w tej dobie konstytucyjnej
nie tej samej trzymat sie taktyki ?” (Prochnik, 1920, s. 125).

Trudno odméwi¢ racji tym, a wsréd nich Préochnikowi, ktorzy wlasciwy
dla Kosciuszki moment aktywnosci politycznej przypisywali istocie nowego
programu powstanczego, réznigcego sie od tresci Konstytucji 3 maja. Oto
glowne tezy tworcy nowego programu — Tadeusza Kosciuszki : republikan-
skie rzady; demokratyczny system wladczy;- kraj bez poddanstwa i bez
panszczyzny (Prochnik, 1920, s. 126). Zupelnie jak z poczatkiem francuskich
przemian rewolucyjnych zmierzajacych do republiki i demokracji Kosciuszko
docenial rewolucyjna Francje. Tadeusz Kosciuszko dlugo ,dojrzewal” do
marzen, mys$lac o tym czy Polacy moga wybi¢ sie na niepodleglosé. Narod
zadajacy niepodleglosci musi bezwzglednie ufa¢ w swoje sily. ,Jezeli nie ma
takiego czucia, jesli do utrzymania swego bytu nie idzie przez wlasne usito-
wanie, ale przez obce wsparcie i laske, mozna Smialo przepowiedziec¢, iz nie
dojdzie ani szczescia, ani cnoty, ani stawy” (Prochnik, 1920, s. 127).

Kosciuszko, rzadki w dziejach autorytet przywddczy, byl niewatpli-
wie wielka osobowoscig a zarazem indywidualnoscia. Czy zatem w tym
kontekscie nalezy obarczaé¢ go absolutna odpowiedzialnoscia za powsta-
nie i katastrofe upadku panstwa. Czy mozna jednoznacznie przesadzic¢
o braku szans na zwyciestwo? Bez watpienia nie mozna, idac droga latwego
osadu, zarzuci¢ Kosciuszce brak politycznych predyspozycji i dowodczego
talentu. Konieczna jest tu miara ,epoki”, przez ktora blaski i cienie powsta-
nia Kosciuszkowskiego zataczaja kregi. Wsrod tych lokuje sie zwlaszcza
zaborcza i bezwzgledna polityka Rosji i Prus, a szczegdlnie jej nasilenie
po uchwaleniu Konstytucji 3 maja. Nie tylko zreszta, wszak upokarzajaca
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polityka targowicy i Sejmu grodzieniskiego, a ponadto redukcja polskiej sity
zbrojnej i towarzyszace temu gwalty ze strony rosyjskiej generalicji doko-
nywane na polskim narodzie nie mogly pozostawi¢ polskich patriotéw bez
odruchu najostrzejszego wprost porozbiorowego sprzeciwu. Rosyjscy zot-
nierze w podbitym kraju zachowywali sie brutalnie, siali ferment wsréd
Polakow. Walczaca Warszawa okresu insurekcji dochowywala wiernosci
hashu: ,Dos¢ zdrady, dos¢ wiarolomstwa, dosy¢ tego bezczelnego wstydu
jaki zli Polacy spotwarzyli swoja Ojczyzne. Nadszed! czas, w ktorym wyste-
pek i zbrodnie bezkarnie nie ujda”. Cala szlachetnos¢ doby insurekcji
uosabial Naczelnik Kosciuszko, bezinteresownie poswiecajac sie i podpo-
rzadkowujac narodowi w walce o niepodlegltosé¢ Ojczyzny. Nie moga zatem
dziwi¢ stowa gloszone w 1918 r. przez Szymona Askenazego, wszak w pelni
oddaja atmosfere powstanczego zrywu. Pisal wowczas Askenazy:

Insurekcja Kosciuszki nie mogta uratowac¢ panstwa, lecz w pewnym zna-
czeniu ocalita naréd polski. Ocalila mianowicie od biernego rozktadu i dal-
szego czynnego uzdatnita rozwoju pratworczy instynkt zbiorowej jednoty
odrebnosci, niepodleglosci. Z rumowisk Rzeczypospolita uniosta, wcie-
lita i przekazala te samozachowawcza moc odporna, ktéra naréd w stu-
letniej odtad twardej wyzyt walce i zy¢ bedzie wiecznie.[...] Bez sprawy
insurekcyjnej nie byloby legionowej, ksiazeco-warszawskiej, rewolucyjno-
-listopadowej, bez Naczelnika Kosciuszki nie byloby pelnego ks. Jozefa
Dabrowskiego. Czartoryskiego ani nawet Mickiewicza. To bylyby braki
wrecz nie do pomyslenia. Insurekcja, bez ktérej nie jest do pomyslenia,
ani byt dzisiejszy i przyszty narodu, winna zapewne ulegac Scistej krytyce
w szczegoétach, lecz w samej swej istocie musi by¢ uznana za rdzenny
pierwiastek genetyczny, za nieodbity, niewzruszony, nietykalny sktadnik
dziejéw narodowych.

Wielu historykéw, a wsrod nich wybitny znawca insurekcji Andrzej
Zahorski dostrzegal i docenial to, ze ,Powstanie Kosciuszkowskie pod-
jeto z rozmachem problematyke spoleczna, probowalo pogodzi¢ interesy
szlachty i ludu, poderwaé¢ wszystkich do walki i zlozy¢ interesy stanowe
na oltarzu dobra ojczyzny”. Powstanie Kosciuszkowskie bylo zrywem nie-
zwyklym, potezniejszym od wszystkich powstan narodowych. Nie wolne
zaréwno od wzlotéw jak tez od klesk i niepowodzen, nioslo jednak nadzieje
wolnosci i niepodleglosci. Skoro zatem zdotato pokonac potezna armie rosyj-
sko-pruska pod Warszawa, idac w glab Wielkopolski, co przyniosto suk-
ces wyprawie Dabrowskiego na Bydgoszcz, skoro wykazalo sile, bohater-
stwo i zywotnos§¢ bojowa, ukazato nowa jakos¢. Postawilo to politykow nie
doceniajacych Polski, walczacego narodu, dyplomatéw rosyjska generalicje
w sytuacji nie skrywanego zaklopotania — pisze o tym Henryk Kocéj w swo-
ich pracach opartych na pierwotnych materiatach zrodlowych. Powstanie
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sttumiono, lecz nie unicestwiono sity i woli walki. Na gruzach i zgliszczach
pokonani Polacy podjeli trud odbudowy wsparty przez Napoleona.

Zazwyczaj, w wielu roznych przekazach, historycy zastanawiali sie
nad fenomenem insurekcji kosciuszkowskiej, nad samym Wodzem a jed-
noczesnie politykiem, wskazujac na wiele istotnych powodéw sprawczych.
Racja tkwi zwlaszcza po stronie tych, ktérzy dostrzegli m.in. znaczenie roli
Litwy, ktora spowodowata ostabienie rosyjskiej potegi zaborczej, chroniac
tym samym Warszawe. Niewatpliwie byl to czynnik utatwiajacy Tadeuszowi
KosSciuszce zorganizowanie sit i Srodkéw do walki, wzmocnienie ducha
Narodu Polskiego. Warto przywolaé¢ pamie¢ o tym, co zawieraly odezwy
Naczelnika do narodu, czytamy w nich: ,jest jedynie nadzieja polepszenia
losu naszego i przysztych pokolen. Pierwszy krok do zwyciestwa, poznac sie
na wlasnej sile”.

Kiedy rzadzacy uginali sie przed najezdzcami, gotujac tym samym nie-
uchronnag hanbe narodowa, KoSciuszko 24 marca 1794 r. stanal do walki
stwierdziwszy: ,Los tedy Polski od tego zawist bySmy skruszyli podwdéjna
sile nieprzyjaciot, to jest site oreza i sile intrygi”. Zdajac sobie sprawe z tego,
ze dysponowatl niewielkimi sitami, nie ukrywat troski niepokoju: ,mato nas
tutaj — méwit do przybylych na krakowski Rynek 24 marca 1794 r. — aby
zwyciezy¢, ale do§¢ aby zginac¢ z honorem”. Wies¢ o inicjatywie powstanczej
Kosciuszki zataczata kregi az po Gdansk, gtosno bylto o tym w Kurlandii,
zatem nie dziwi zapal z jakim do walki staneli uzbrojeni w kosy chtopi,
dajac ojczyznie najwyzsza danine krwi. Zwycieskie Ractawice, wykrwawione
Maciejowice, znamienna rzez Pragi ukazaly niebywala sile i potege despe-
rackiego marszu po wolnos§¢ nie poréwnywalna do zmagan podczas pierw-
szego i drugiego rozbioru. Zatem nie moze dziwi¢ ani zaskakiwac pytanie
o to, dlaczego ten wielki zryw nie przyniost zwyciestwa. Przyczyn kleski bylo
wiele, zaréwno tych tkwiacych przez diugie lata wewnatrz, ale tez i tych
zewnetrznych. Niewatpliwie nalezg do nich niewydolne struktury tworzone
wokot Wodza, ktore za jego zamiarem nie nadazaly, nie nadazali tez sami
przywoédcy nizszej rangi, brakowato srodkéw do walki, niezbednego zaple-
cza logistycznego i technicznego, dowédcow a przez to dowodzenia walka
w zgodnosci z obrana przez Wodza strategia. Nie wystarczyly patriotyczne
nastroje w duchu Konstytucji 3 maja, nie wystarczyla dzielnos¢ i mestwo
Naczelnika. Bez sprawnie dzialajacego wywiadu i rozpoznania sil wrogich,
bez doswiadczenia dowddcow wszystkich szczebli dalsze sukcesy wojenne
pozostawaly jedynie marzeniem i pragnieniem. Zachowujac starannosé
i wstrzemiezliwos¢ wszelkich ocen, trzeba pamietaé, ze sposrod tych, ktoé-
rym Naczelnik powierzyt najwazniejsze zadania i samodzielnos¢ w podej-
mowaniu decyzji nie zawiddl jedynie Henryk Dabrowski. Nie spelnili ocze-
kiwan Stanistaw Mokronowski, Michal Wielhorski, Adam Pominski, Karol
Sierakowski, Jozef Zajaczek. Utozsamianie republikanskich przekonan,
imponujaca prawos$¢ charakteru Kosciuszki, jego rzeczowos$é sprawcza,
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prawosc i ofiarnos$¢ nie mogly, niestety, przesadzi¢ o powodzeniu powstan-
czego zrywu, mimo ozywajacej sity narodowych pragnien. Dzialajacy w osa-
motnieniu dzielni powstancy zostali zderzeni z trzema poteznymi sitami
zaborczymi, w osamotnieniu tez przezywali kleske nieuchronna i dotkliwa.
Europa zachwycajaca sie zwyciestwami wojsk francuskich — polskie, naro-
dowe szalenstwo zmagan na Smier¢ i zycie, o przetrwanie wyraznie zlek-
cewazyla. Coz, racje zazwyczaj pozostaja po stronie silniejszych, stad tez
potezne sily Rosji i Prus, dominujace militarnie i dyktujace warunki znie-
wolonemu narodowi polskiemu przesadzaly o tym, ze zwyciezcow sie nie
sadzi, a pokonani nie maja racji. Rodzi sie zatem pytanie takze i o to, czy
Kosciuszko zdawat sobie sprawe z dyplomatycznej niewydolnosci powstan-
czej. Zapewne tak, chociaz praktycznie zadnego wywiadu nie zorganizo-
wal. Dzialal tym samym bez rozpoznania sit przeciwnika, co w wielu przy-
padkach musiato zakonczy¢ sie niepowodzeniem. Tym bardziej, ze pomoc
Francji, Szwecji i Turcji nigdy nie nastgpita. Stuszne zatem, chociaz nie
koniecznie zasadne, byly spory historykéw o to, czy przebieg wydarzen
w rewolucyjnej Francji z insurekcja kosciuszkowska byt poréwnywalny,
a jesli tak, to w jakim stopniu. Odkladajac jednak wszelkie o to spory,
nalezy uznad, ze Polakom dalsze byly niz Francuzom kwestie przemian spo-
tecznych i narodowych uwarunkowan sytuacji politycznej. Polska insurek-
cja kosciuszkowska staneta przed koniecznoscia przetrwania i wypelnienia
(podobnie jak we wszystkich zrywach narodowych) przestrzeni zblizajacej
catos¢ wysitkow do roku 1918. Jak juz wspomniano, na sztandarach bojo-
wych czytelnie wypisano francuskie dazenia do wolnosci, rownosci i brater-
stwa i polski wysilek powstanczy na rzecz wolnosci, catosci i niepodleglosci.

Legendy i fakty podnoszace generata Kosciuszke do najwyzszej godno-
Sci Wodza, ale tez polityka nie sa bynajmniej wykladnia tego, co dziato sie
przed 240 laty, a wiec przed wojna secesyjna. Nie siegajac jednak gdzies na
obszar narodowego sumienia Abrahama Lincolna, zar6wno amerykanski
jak tez francuski i polski zryw rewolucyjny i niepodlegltoSciowy wyznaczyty
dzieto konca XVIII wieku nie bez obecnosci Kosciuszki — postaci wielkiej,
utozsamiajacej idee republikanskie i demokratyczne zarazem, zakladajace
troske o réwnos¢ i niezaleznos¢ obywatelska réznych stanéw, narodowosci
i wyznan.

Interesujaca, wielowymiarowa, niezwykta postac¢ Kosciuszki jeszcze nie
raz i nie tylko wokoét okraglych rocznic bedzie przywolywana. Nie sadze, aby
moglo by¢ inaczej, wszak KoSciuszko byl zdeklarowanym antyklerykalem
opowiadajacym sie za nacjonalizacjg majatkéw koscielnych, a to wspol-
cze$nie wyznacza kierunek zainteresowan i wyznacza dystans wobec jego
upodoban i przekonan. Ta zmienno§¢ bynajmniej nie powinna umniejszaé
wartosci tkwiacej wlasnie w r6znorodnosci pogladéw. Wazne, ze nie byt on
desperatem zaréwno w czynach jak tez w oficjalnych deklaracjach. Wierzyt
w zwyciestwo i m.in. ta wlasnie wiara czynila go wielkim nawet w obli-
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czu kleski. Jeszcze nie raz insurekcja kosciuszkowska bedzie przedmio-
tem zainteresowan, nie tylko historykéw, wszak byla znaczacym epizodem
w ponurej historii zaboréw i tych najbardziej wznioslych momentéw dla
narodu polskiego i jego bohatera, ktorego lekcje umilowania Ojczyzny po
wsze czasy stanowi¢ beda wzorzec, o ktorym Wladystaw Smoleniski pisat:
»Kosciuszko zapoczatkowal Polske nowa — demokratyczng”.

Henryk Moscicki wspomina natomiast:

karty niegasnacego blasku dziatan, ktore oczyszczajac w tragicznej dobie
upadku panstwa sumienie narodowe uchronito Polske przed brudem
hanby i ostatecznego upodlenia|...], byl najukochansza postacia Rze-
czypospolitej pierwszym z pogrobowcow, co przemarzyl sen o rycerskiej
szpadzie, wielkim wodzem polskiej irredenty co pierwszy $§miat siegnac¢ do
czynu oreznego, zetrze¢ stygmaty kajdan i daning krwi okupié¢ prawo do
wolnosci. Byt wzorem bezcennym dla nastepnych pokolen, dla ktorych sita
insurekcji kosciuszkowskiej nie raz stanowila inspiracje do najwspanial-
szych uniesien patriotycznych.

Na czym zatem polegata sila insurekcji kosciuszkowskiej, w czym tkwilo
jej podloze sprawcze. Przyczyn bez watpienia bylo wiele, wsréd tych warto
wskaza¢ na wielce pozadane zaangazowanie litewski,e bowiem powstanie
na Litwie znaczaco oslabilo potencjal militarny Rosji, co stanowilo kon-
kretna pomoc obleganej Warszawie. KoSciuszko tymczasem wykonat wielka
prace na rzecz pobudzania do walki ducha narodowego w sytuacji bliskiej
upadku. Roman Werfelem wielkos¢ Kosciuszki upatruje w tym, ze:

nie ulegl wpltywowi racjonalizmu, ze przezyt idee wielkiej epoki rewolucyj-
nej glebiej, niz arystokracja polska, wielkos¢ Kosciuszki, ze zwiazal sie
z obozem politycznym postepowych reform spotecznych w Polsce i zgodzit
sie stana¢ na czele pierwszej porozbiorowej walki o niepodleglos¢, walki,
w ktorej program weszta takze socjalna przebudowa ustroju. Idee wolno-
Sci, ktéra mial odwage oglosié¢, wyniést na te pozycje dziejowa, jaka zajmo-
wal, jako Naczelnik Insurekcji pierwszego powstania polskiego. Wyznaczyt
tym postepowa tradycje ideologii p6zniejszych polskich ruchéw wyzwolen-
czych i kierunek odrodzenia narodowego, przede wszystkim przez wolnosé
chlopska. Poglebiata sie tylko z biegiem czasu tres¢ tego pojecia (Werfel,
1946, s. 2).

Zatem wodzem wielkim i reformatorem byt Kosciuszko. Stanistaw Pigon
napisze o nim:

jako wodz — rzucil on hasto walki o wolnos¢ w chwili najwiekszego upadku
narodu i hasto to przekazal nastepnym pokoleniom. Uratowal w ten sposéb
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honor narodu upadajacego i stat sie symbolem wodza na czasy nastepne:
»,Kosciuszke Bog pozwoli” , czy tez ,Patrz Kosciuszko na nas z nieba” —
Spiewalto pokolenie za pokoleniem. To prawda. Ale w samej walce z wro-
giem nie zdolal on osiagnac¢ wiekszych sukceséw, c6z mowic¢ ostatecznego
zwyciestwa (Pigon, 1946, s. 1).

Henryk Moscicki dostrzega z nalezng temu roztropnoscia, ze:

Zbawcza idea kosciuszkowskich czynéw nie wygasla nigdy w sercach
i umystach polskich. Promieniata w najczarniejsze noce niewoli. Sitg ufnej
nadziei przenikata przez mury wiezienne. Byla gwiazda przewodnia dla
postepowych programow szermierzy wolnosci. Szumiata w bojowych sztan-
darach wszystkich walk wyzwoleniczych i na takie wzniosta sie szczyty, ze
nawet wrogowie niemieli przed jej wielkoscig i nieugieta sila jej prawdy.
Niezniszczalna potega tego oddzialywania idei Naczelnika na pokolenia
po nim idace tkwita przede wszystkim w odwaznym skojarzeniu woli naro-
dowej z wszechludzkimi ideatami réwnosci i sprawiedliwosci spoteczne;j.
Stowa Kosciuszki olSniewaja nieraz glebia madrosci, z jaka przewidywat
przysztosé¢. Nieraz powtarzaja prawdy odwieczne i powszechnie znane, ale
i te nabieraja kruszcowej mocy, gdy zwazy sie, ze wypowiedziat je czlowiek
nie latwego slowa, ale znojnego czynu. W tym ich glebokie wychowawcze
znaczenie (Moscicki, 1946, s. 3-4).

Niezniszczalne dzielo narodowej chwaly i stawy stworzyl Kosciuszko
takze i tym, ze miatl odwage, sktadajac przysiege na krakowskim Rynku,
unies$¢ sztandar walki z zaborcami w sytuacji kiedy inni, stojacy u steru
narodu prezentowali uleglo$é, a tym samym torowali jedynie droge hanby
i upadku, z ktérego podnies¢ sie nie mozna. To pierwszy Polak od czaséw
krola Jana III, ktéry tak gleboko i trwale poruszyt Zolnierskie serca. Oni to,
zolierze stawy i chwaly z krwawych poél walk powstanczych zwycieskich —
jak pod Ractawicami, lecz takze tragicznych - jak rzez Pragi, podlegali tej
dziwnej mocy narodowej, ktorej od czaséow pierwszego i drugiego rozbioru
w Polsce nie bylo. Wielki to zal jedynie, ze czyn KosSciuszki i jego zolierzy
powstancow nie byl w stanie pokona¢ pietrzacych sie przeszkéd i nie zdotat
porwac do walki calego narodu, by raz na zawsze pozbyc¢ sie zaborcow. Ale
mimo wszystko upadek stal sie jedynie zejSciem narodu z widowni oreznie,
z chwalg i stawa mestwa, a ten epizod stal sie zalazkiem zywotnoSci prze-
trwania i mocy zywotnosci przysztych pokolen.

Z imponujacym znawstwem insurekcji kosciuszkowskiej w artykule
Droga do wolnosci Pawet Jasienica pisze m.in.:

Wolnosé, ktora glosil, miala znaczenie zupelnie konkretne. Nie byta poli-
tycznym szyldem maskujacym zabory, eskalacje i bandycka grabiez, jak to
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sie dziato z wyprawami wojennymi rewolucyjnej Francji i to grubo jeszcze
przed wystapieniem Napoleona. Kosciuszko zdecydowanie podciat sie od
zbawienia ojczyzny na cudzoziemska modle. Insurekcja nie przyjeta oby-
czajow nadsekwanskiego jarmarku cynizmu. Rozmaici publicysci zarzu-
cali mu niejednokrotnie zbyt lagodne obchodzenie sie¢ ze zdrajcami, kto-
rych sporo potapali powstancy. Samosady Naczelnik powsciggal i karat
surowo. Niepopularnego kréla ochranial, a nawet publicznie okazywat
mu dowody szacunku. Czynil to z politycznego wyrachowania... Oficjalna
historiografia zapomniata o tym wyraznie bo nigdy sprawa nie byla posta-
wiona jasno i wyraznie. Dopiero Kosciuszko pierwszy, przynajmniej na
polu bitwy, zrealizowal zasade rownosci. Jakze daleki jest jego gest, przy-
branie chlopskiej sukmany, od spryciarstwa Jana III, ktéry pokazujac swe
wojsko cesarskim generalom obdarty wyglad putkéw piechoty chlopskiej
ttomaczyl slubem, uczynionym rzekomo przez tych zolnierzy, ze dopéty
przyodziewku nie zmieni dopoki Turkéw od Wiednia nie odpedza... Jest
w tym gleboka shusznos¢ i dziejowa prawda, ze imie Kosciuszki skojarzone
jest na zawsze w pamieci narodu z biatg sukmana krakowska i uniwersa-
tem potanieckim. Tadeusz Kosciuszko wyznaczyt Polsce droge walki o wol-
nosé. Dokonat i tego, ze pojecie wolnosci skojarzone jest z ideatem rzetel-
nej demokracji. Stat sie symbolem nie tylko dla ludu polskiego (Jasienica,
1946, s. 2).

Naczelnik Kosciuszko zdawal sobie sprawe z tego, ze jego niegdy$
potezna Ojczyzna nie wytrzymuje wymierzanych jej ciosoéw i ze chyli sie bez-
wladnie ku upadkowi. Kiedy w lipcu 1792 r. krél przeszed! na strone targo-
wicy, nastapity rzady przemocy, o czym 10 sierpnia informuje swych fran-
cuskich mocodawcow posel akredytowany w Warszawie Louis Descorches:
,Nie ma juz kréla, nie ma rzadu, nie ma prawa, panuje ohydna anarchia.
Garsé buntownikéw sita bagnetéw wsparta stala sie cata Rzeczpospolita”.
Istotnie, ciemne chmury zaczely nadciaga¢ nad Polske. Sytuacje doskonale
odzwierciedlaja listy Jana Dembowskiego do Ignacego Potockiego, pisane
z Warszawy w okresie konfederacji targowickiej. W jednym z nich, 11 grud-
nia 1793 r., Dembowski donosil: ,Wielu Francuzéw aresztowano, stowem
nikt pewnym by¢ nie moze, mozna si¢ polozy¢, ale nie mozna by¢ pewnym
wstac z 16zka” (Koc6j, 2014, s. 148). Polska porozbiorowa stata sie nie do
konica rozebranym wrakiem, ale duch narodu nie ulegl korozji. W kraju
i poza granicami rodzily sie zamiary ratunkowe. Oto Hugo Koltataj w liscie
do Ludwika Strassera z Lipska w styczniu 1793 r. informuje, ze ,Polska
znajduje sie w zbyt smutnym polozeniu, w jakim byla w 1773. Ale ma ludzi,
ktérzy o sobie zapomniawszy, o niej tylko mysla”. Stusznie zatem Henryk
Kocé6j ocenia, ze polscy emigranci zdawali sobie sprawe z tego, iz Polska
stracita tak wiele, ze juz wiecej straci¢ nie moze, a czyn jej, jezeli nie uratuje
Polski, uszlachetni przynajmniej ostatnie jej chwile.
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Nie moze dziwi¢, ze osoba Tadeusza Kosciuszki, znakomitego generata
iobronicy narodu amerykanskiego pozostaje w centrum zainteresowan takze
emigracyjnych. Jego memorialy kierowane do Paryza przyblizaly zamiar
powstanczy, ale tez spelnialy role informacyjna. Powiadamiaty bowiem,
czym bedzie sie kierowal rzad w Polsce ustanowiony droga rewolucji. Byto
oczywiste, ze toczaca sie wokot kosciuszkowskiego zrywu powstanczego gra
o wielka stawke — rozbioru Rzeczypospolitej prowadzila nieuchronnie do
ostatecznego podziatu i likwidacji polskiej panstwowosci. Nietrudno sobie
wyobrazi¢ nastroje patriotycznej czesci spoteczenstwa i zmierzch rozbu-
dzonej nadziei, ktéra musiala sie zakonczy¢ kleska i gorycza katastrofy
narodowej. Céz, nawet tak wybitne jednostki przywodcze i parlamentarne
jak Ignacy Potocki nie byly w stanie przezwyciezy¢ oporéw opozycji rosna-
cej w site. Jak wspomniano — rachuby na poparcie ze strony Austrii i Prus,
jak tez optymistyczne prognozy co do ewentualnych rozbieznosci pomie-
dzy Rosja i Austria nie przesadzaly o powodzeniu. Kosciuszko dostrzegt
przemozny zapal orezny. Wokét Wodza gromadzili sie chtopi w sukmanach
z kosami, goérale naostrzyli topory. Gromadzono bron, srodki pieniezne,
ubrania i zywno$§¢, wszystko, co niezbedne i moglo shuzy¢ w walce. Do
powstanczego skarbca wedrowaly obraczki slubne i pierScienie, srebra
i klejnoty rodzinne. Na ulicach rozlepiono plakaty podgrzewajac atmosfere
powstancza. Wojciech Bogustawski napisal opere Krakowiacy i Gérale owa-
cyjnie przyjeta przez lud Warszawy. Stanistaw Ploski — napisat:

Wybuch insurekcji kosciuszkowskiej w Warszawie i spowodowane przezen
dwudniowe walki o stolice, ktérych wynik przeobrazit lokalne poczatkowo
powstanie krakowskie w ogélnokrajowe, naleza do najciekawszych zjawisk
naszych patriotycznych walk o wolnos¢. Jest to pierwszy w dziejach Polski
wypadek, kiedy szerokie masy ludnosci Warszawy samorzutnie chwycity
za orez w obronie panstwa, ktérego losy byly im dotychczas obojetne. To
wlasnie pelen zapalu i poswiecenia udzial tych mas zdecydowat o zwycie-
stwie, ktérego nie moégtby uzyskac¢ sam tylko polski garnizon Warszawy,
przeszto dwukrotnie stabszy od garnizonu rosyjskiego. Po raz pierwszy
zaczynaja dochodzi¢ do glosu i usituja bra¢ udzial w ksztaltowaniu losow
kraju inne poza szlachta zywioly, a mianowicie mieszczanstwo w najszer-
szym stowa tego znaczeniu (Kocéj, 2014, s. 149).

Wactaw Tokarz — wytrawny znawca okresu powstan narodowych o patrio-
tycznym zrywie powstanczym napisat:

Bitwa o Warszawe stala sie¢ jednym z najdobitniejszych dowodéw zywot-
nosci wartosci moralnej oraz rozwojowej narodu polskiego na schytku ist-
nienia Rzeczypospolitej, a rownoczesnie najsilniejszym wyrazem nowych
pradow, ktore powstaly za czaséw Sejmu Wielkiego, w imie ktérych pod-
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niost choragiew insurekcyjna Kosciuszko. Czasy Sejmu stworzyly hasta
i programy: nie daty jednak swiadectwa, ze za tymi programami stoja szer-
sze masy ludnosci gotowe do walki, Smierci i ztozenia ofiar z mienia w celu
wprowadzenia ich w zycie. Kapitulacja przed Rosja, znoszenie rzadow
Targowicy rzucily silny cien na sprawe rzeczywistej popularnosci nowych
haset wsréd narodu. Dopiero od bitwy warszawskiej nie wolno juz bylo
nikomu watpi¢ o tym, Ze stoja za nimi masy ludnosci miejskiej” (Kocdj,
2014, s. 150).

Jest faktem bezspornym, ze insurekcja warszawska byta rozpaczliwym, ale
zwycieskim aktem samoobrony przed obca przemocsa i ponizaniem, jakiego
dopuszczali sie targowiczanie. To byt krwawy protest tkwiacy w instynkcie
samozachowawczym narodu polskiego.

Ot6z, jak stusznie dostrzega Henryk Koc6j — Naczelnik Kosciuszko przy-
jal na siebie wielka odpowiedzialnos¢ za spozytkowanie w boju entuzjazmu
i uniesienia prostego ludu mimo przyttaczajacej biernosci moznych. Przy-
znaje racje Henrykowi Moscickiemu kiedy ten powiada ,Wszelkie reformy,
czy to Sejmu Wielkiego, Konstytucji 3 maja, czy powstania Kosciuszki,
w bardzo plytki sposéb tylko przenikaly do spoleczenstwa polskiego, nie
siegaly do jego glebi” (Kocoj, 2014). Jako wytrawny znawca m.in. okresu
powstan narodowych — H. Koc6j — odnoszac sie do polityki zagraniczne;j
powstania przywoluje Adama Préchnika, ktéry napisal: ,Zewnetrzna poli-
tyka powstania szta zatem, podobnie jak i wewnetrzna po linii szczerych,
demokratycznych przekonan” (Kocéj, 2014). Jest bezspornym, ze w tej dzie-
dzinie popelniono takze wiele bledéow. Naiwnosé w sprawie neutralnosci
Austrii i Prus, do czasu bitwy pod Szczekocinami byla powaznym bledem,
jaki zdarzyt! sie Ignacemu Potockiemu — ministrowi spraw zagranicznych.

Nielatwo wprost wyrazi¢ slowami jakie znaczenie dla rozgrabionego
rabunkowag napascia panstwa polskiego miato powstanie kosciuszkowskie.
Z pewnoscia nie od rzeczy bedzie powola¢ sie na slowa Szymona Askena-
zego, ktory pisal:

Insurekcja Kosciuszki nie mogta uratowac¢ panstwa, lecz w pewnym zna-
czeniu ocalita naréd polski. Insurekcja, bez ktorej nie jest do pomyslenia
wzrost porozbiorowy, ani byt dzisiejszy i przyszly narodu, winna zapewne
ulegac Scistej krytyce w szczegotach, lecz w samej swej istocie musi byc¢
uznana za rdzenny pierwiastek genetyczny, za nieodbity, niewzruszony,
nietykalny skladnik dziejow narodowych (Kocéj, 2014).

Warto takze przytoczy¢ stowa Bronistawa Szwarcego, ktory uwazal, ze
»,Kosciuszko byt tym ogniwem, ktére polaczylo w sobie i przez siebie prze-
sztos¢ Polski z jej przysztoscia”. To fakt, ze na losach powstania kosciusz-
kowskim zawazyla przesztos¢ Rzeczypospolitej, lecz dzieki temu zrywowi
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Polska trwala i nadal walczyla, az do roku 1918 o swa niepodleglos¢. Cele,
jakie zalozyt sobie Tadeusz Kosciuszko, zostaly poparte wiarygodnoscia i nie-
zlomna wola zwyciestwa, czego konkretng wykladnia byta wolnos¢ i niepod-
leglos¢. Naczelnik gleboko wierzyl — za tym przemawiaja fakty i wydarzenia,
ze realne sa przemiany demokratyczne w Ojczyznie, tak w Warszawie, jak
w Paryzu i w Waszyngtonie. Zapewne wierzyl w to, ze zwyciestwo pozostaje
w zasiegu, jesli uzyje wszelkich sit i tkwiacych w narodzie mozliwosci. Byt
uosobieniem nadziei spolecznych i oczekiwan narodowych, mestwa, wierno-
Sci i najglebszej shuzebnosci. Politykiem byt bez watpienia i wielkim Wodzem.
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