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Barokowy kosciot w Biezuniu.
Uwagi o architekturze.



Z fundacji dziedzica dobr biezunskich, kanclerza wielkiego koronnego An-
drzeja Zamoyskiego, wzniesiono w latach 1766— 68 (wedtug dotychczasowych
publikacji) pierwszy w tym miescie murowany kosciét. Wszystkie poprzednie
od, jak sie zdaje, korica X1V w. byty drewniane. Zadne z wydawnictw nie zaje-
fo sie w sposdb bardziej szczegbtowy tym zabytkiem i wiedza na temat koscio-
ta parafialnego w Biezuniu jest wiecej niz skromna, tak jak z resztg i niemal
o wszystkich podobnych mu obiektach. Ograniczano sie do faktografii, aito na
poziomie wysoce niezadowalajacym. Wiasciwie trudno sie dziwi¢— na pierw-
szy rzut oka biezunska Swigtynia prezentuje sie dos¢ skromnie, ale jak to zwy-
kle bywa, sgto tylko pozory.

Nowych elementéw do naszej wiedzy o omawianym kosciele dostarczyto
studium historyczno—urbanistyczne Biezunia, w ktorym Eleonora Bergman
podaje, ze juz w 1764 r. gromadzono cegle na cele budowy. Miato tego by¢
230 tys. sztuk, awiec na ok. 30% kubatury muréw. Mozna z tego wnioskowac,
ze wczesniej musiata istnie¢ koncepcja (o ile nie projekt) budowli. Na margine-
sie warto zauwazyc¢, ze cegty owe mogty pochodzic¢ z cegielni pracujagcej na
potrzeby innej, nieodlegtej inwestycji A. Zamoyskiego — ko$ciota w Zuromi-
nie.

Znajac historie Biezunia w tym okresie fatwo dojs¢ do wniosku, ze decyzja
0 budowie nowego kosciota nie byta dziataniem ,,wymuszonym”, wynikajacym
z katastrofalnego stanu poprzedniej $wigtyni. Niechybnie wzniesienie muro-
wanego, a w skali Biezunia wrecz monumentalnego kosciota, wigzato sie
z szerszymi przemianami w miescie — przeobrazeniami tak w zakresie gospo-
darczym, prawnym, jak i przestrzennym. Andrzej Zamoyski, gteboko przejety
tym co widziat w podr6zach po Europie Zachodniej (a zwlaszcza wAnglii), byt
aktywnym zwolennikiem podniesienia z upadku miast polskich. Objawito sie
to we wspéttworzeniu Komisji Dobrego Porzadku i w pracach nad tworzeniem
projektow nowych praw (1765 r.). Jego dziatalnos¢ w Biezuniu bytajakby po-
ligonem doswiadczalnym i ryzyko niepowodzenia spadato wytgcznie na niego
samego — az sie chce westchna¢ patrzac na obecne czasy eksperymentowania
na cudzy koszt.

Wedtug niemal wspotczesnego budowie opisu, kosciotw Biezuniu byt mu-
rowany, kryty dachoéwka i posiadat dwie przybudéwki — zakrystie i skarbiec
(kryte zresztg deskami). Nie miat wiez, a nawet — co wowczas bardzo dziwne
— sygnaturki. Posadzka wytozona byta cegtami, a we wnetrzu umieszczon
pie¢ ottarzy. Wymiary kosciota okreslano na 39 x 21,5 tokcia, a wiec okoto
23x125m.
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W XIX—wiecznych wizytacjach odnotowano pogarszajacy sie stan kosciota
i po 1824 r. przygotowywano sie dojego remontu. Czy do tego doszto ijaki byt
ewentualny zakres — dotychczas nie wiemy. Z czasem sytuacja dojrzata do
radykalniejszego rozwigzania i mozna przypuszczaé, ze nie ze wzgledu na stan
techniczny, a raczej z powodu zwiekszania sie liczby parafian. Zdecydowano
sie na rozbudowe przy zachowaniu znacznej czesci dotychczasowego kosciota.
Do prac przystapiono 28 stycznia 1887 r. pod kierunkiem Zdzistawa Librow-
skiego. Projekt wykonat architekt z Ptocka— Gostawski. Wydaje sie, ze cho-
dzi o Ludwika Gostawskiego — nie jest to pewne, gdyz rownolegle (o ile nie
mamy do czynienia z przektamaniem Zrddet) dziatat na tym terenie J6zef Go-
stawski. Wiekszos¢ wydatkdw zwigzanych z pracami, obliczonych na 11 890
rubli srebrem, pokryt 6wczesny dziedzic débr biezuniskich — Okoto—Kutak.
Wspotczesny pracom przekaz méwi o dodaniu trzeciej czesci: nawy, prezbite-
rium, obu kaplic transeptowych i dwoch aneksow mieszczacych zakrystie i skfa-
dzik. W sumie byto to to, co mamy obecnie. Nowe elementy przedtuzaty ko-
Sciot pozostawiajac bez zmian dwa barokowe przesta zachodnie, a przy tym
byty zupelnie neutralne stylowo, podkre$lajac niejako charakter i dawnos¢ fa-
sady. Sgpodstawy by przypuszczaé, iz takie rozwiazanie byto gteboko przemy-
$lane i miato za zadanie zachowanie i uwypuklenie waloréw zabytkowych. Bytby
tojeden z pierwszych w diecezji przyktadéw na nowoczesne podejscie do pro-
blemu ochrony zabytkéw przesztosci. Nowe partie kosciota wznoszono od
25 kwietnia 1889 r. do 6 grudnia tegoz roku. Po 20 marca roku nastepnego
(prace prowadzono do 11 listopada) otynkowano wnetrze, odnowiono fasade,
wykonano nowy dach wraz z sygnaturka. Pdzniej wystapity najprawdopodob-
niej trudnosci finansowe, bowiem dopiero wiosng w 1893 r. wykonano nowy
(obecny) strop, wymurowano arkade do prezbiterium i potozono nowe tynki
zewnetrzne. To ostatecznie tyczylo tylko barokowych elementéw architekto-
nicznych, a ptaszczyzny $cian wymalowano... ,,w cegty na olejno” (!). Ten dos¢
zdumiewajacy zabieg nieco upodobnit wyglad kosciota do form pdtnocnego,
klasycyzujacego baroku — wyglad taki zostat utrwalony na pocztéwce z ok.
1912 r. przechowywanej w zbiorach Muzeum Okregowego w Ciechanowie. Na
,dowcip” ten dat sie juz nabra¢ autor niniejszego artykutu prébujac zwigzaé
tak niezwykty wyglad (jak na Mazowsze) Swiatyni ze staboscigA. Zamoyskie-
go do kultury angielskiej.

Barokowy kosciot w Biezuniu byt jedng z licznych budowli sakralnych
wznoszonych na ziemiach Rzeczypospolitej ok. pot. XVIII w. To nasilenie in-
westycji, zauwazalne zwkaszcza naprowincji, wynikato z trzech gtdwnych przy-
czyn— zniszczen poprzednimi wojnami, olbrzymim rozwojem dewocji i pew-
ng poprawa mozliwosci ekonomicznych. Wszystkie powyzsze elementy bar-
dzo wyraznie zaznaczyty si¢ na pétnocnym Mazowszu i tu mozna nawet méwié
o pewnej fali budownictwa obiektdw murowanych (w tym tez klasztory, kapli-
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ce oraz remonty starszych obiektow), wystepujacej po raz pierwszy od Il pot.
XVI wieku.

Biezunska Swiatynia, jak i znaczna cze$¢ powstajacych po potowie XVIII
w. prowincjonalnych kosciotéw, ma bardzo oszczedna architekture. W wiek-
szosci przypadkéw niechybnie decydowata che¢ ograniczenia wydatkéw, ale
taka motywacja nie byta reguta. Stosowanie form surowych — baroku ,,rysun-
kowego”, czy ,,zimnego” — jest zresztg sporym problemem badawczym i nie
bedziemy tego watku tu rozwijaé. Faktem jest, ze kosciot w Biezuniu nalezat
do tej grupy (w aspekcie wystroju zewnetrznego) i bytjednym z pierwszych na
p6tnocnym Mazowszu. Kto wie, czy nie stat sie, dla niektérych pdzniejszych,
swego rodzaju wzorcem stylowym. Bedac kosciolem parafialnym targowego
miasta, nalezacego dojednej z czotowych postaci panfstwa, mial szerszy odbidr,
niz np. nieco wczesniejszy kosciot klasztorny w Ratowie (budowany do 1752
r.). Troche wczesniej byt takze wzniesiony kosciét w Sadtowie k. Rypina, o
ktorym mowa dalej. Tenze koscidt, mimo takze skromnej architektury, mial
znacznie bardziej rozbudowanabryle — dwie wieze w fasadzie, potkolista apsy-
da i konsekwentne (cho¢ do$¢ wstrzemiezliwe) opracowanie architektoniczne
wszystkich elewacji. Inne okoliczne kosScioty tego typu bytyjuz pézniejsze —
Sw. Wawrzyrica w Miawie z 1876 r., w Badkowie Koscielnym z 1781—90rr.,
czy parafialny w Lipowcu Kos$cielnym, ukoriczony dopiero w 1805 r. Pewne
watpliwosci mozna mie¢ wzgledem ko$ciota w Zurominie. Byt on budowany
dla Jezuitéw od ok. 1760 r., ale nie byt ukoriczony w momencie kasaty tego
zakonu w 1773 r. — mury zewnetrzne byly ,,na kilkanascie tokci”. Catos¢,
chyba facznie z fasada, ukonczyli Reformaci w latach osiemdziesigtych XVIII
w. Wydaje sie wiec, ze architektoniczna surowos¢ kosciota w Zurominie jest
wtérna wzgledem Biezunia. Przypuszczenie to wzmacniajganalogie z Wielko-
polski (kosci6t zurominski zaliczany jest do tamtejszej grupy barokowych hal),
gdzie podobne (i ukoriczone) budowle maja fasady znacznie bogaciej rozwig-
zane.

Przy catej surowosci fasady biezunskiego kosciota — architektonicznie nie-
jako ,,zawinietej” na Sciany boczne (zabieg dos¢ czesto stosowany) — mozna
fatwo wychwyci¢ pewne cechy indywidualne. Dotyczy to zwkaszcza gdrnej partii
Srodkowej czesci fasady. Ten fragment niepokojgco przypomina, masowo
w owym okresie wznoszone, prowincjonalne koscioty krajow austriackich Habs-
burgoéw. Chodzi tu o pétkoliste zamkniecie od géry, podkresione silnie profilo-
wanym gzymsem z okulusem ponizej. Motyw taki wystepuje w dziesigtkach
(setkach?) swiatyn na Wegrzech, Stowacji, w Czechach, Austrii i na Dolnym
Slasku. Na terenach Rzeczypospolitej pojawiat sie wéweczas rzadko, a jezeli
juz, to w gornych partiach wiez. Mozna sie zastanawiaé, czy w Biezuniu
w okulus nie miat by¢ wmontowany zegar— tak jak czesto w krajach habsbur-
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Kosciot w Biezuniu
(ze zbiorow Muzeum Okregowego w Ciechanowie)

Kosciot w Biezuniu (wnetrze)
fot. Jerzy Piotrowski
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skich. Znajac nowoczesne poglady A. Zamoyskiego mozna by sie tego spodzie-
wac.

Analizujac architekture naszego kosciota natrafiamy na pewne zagadki.
Niezwykta jest forma okien. W nawie bardzo wysmukie, zamkniete pétkoli-
Scie, a w fasadzie prostokatne i zwieficzone poétkolistg blenda. Zazwyczaj
w baroku stosowano okna szersze (ale i nieco nizsze), zamkniete lukiem odcin-
kowym — w sumie dawaty one wiecej Swiatla, niz te, ktére mamy w Biezuniu.
Jasne wnetrza, w estetyce baroku, byty zjawiskiem bardzo pozadanym,
a w przypadku budowli sakralnych miaty znaczenie symboliczne. W okresie
wznoszeniakosciotaw Biezuniu wykonanie znacznych powierzchni przeszklen
nie byto dla A. Zamoyskiego trudne. Coraz tatwiej byto o ,tafle”, tj. w petni
przejrzyste szyby o niewielkich (wedtug naszych wyobrazen) wymiarach, mon-
towane w charakterystyczne kratownice — drewniane, czy nawetjuz zelazne.
W takim kontekscie wydaje sie, ze okna biezuriskiego kosciota mogaby¢ wtér-
nymi, pochodzi¢ z okresu przebudowy korica XIX w. (analogicznie w nowych
partiach), albo tez bano sie o statyke wysokich relatywnie $cian, przy wykona-
niuwdasciwych, znacznie szerszych okien. Ciekawe, ze w partiach zachodnich,
gornych czesci $cian bocznych, sablendy w ksztatcie ,,prawidtowego” wykroju
barokowych okien — stosunkowo szerokich i zamknietych tukiem odcinko-
wym. Jezeli niegdy$ byty to naprawde okna doswietlajace chér muzyczny, to
forma istniejacych obecnie otworéw okiennych jest tym bardziej niezrozumia-
fa.

Inng zagadkajest wnetrze kosciota, ktore po przebudowie zachowane jest
fragmentarycznie w stylu barokowym, bez pierwotnej czesci wschodniej. Nie
majac doktadnego opisu sprzed przebudowy, trudno jest okresli¢ pierwotny
uktad srodka kosciota, nie méwiac juz ojego wyposazeniu. Szerokos¢ kosciota
jest nam znana, gdyz zachowata sie jego zachodnia czes¢. Nalezy tu zauwazyé,
ze podany pierwotny wymiar — 21,5 tokcia (wg miary nowopolskiej 1tokie¢
to 0,59554 m) odpowiada, mniej wiecej, szerokosci wnetrza koSciota. Trzeba
wiec przyjaé, ze i wymiar dtugosci odnosi sie do wnetrza— problememjesttu
jednak to, czy mierzono od drzwi, czy od $ciany chéru muzycznego. W tej
sytuacji nalezy przyja¢ odlegto$é miedzy sciang chéru muzycznego, a filarem
jako modut rozplanowania wnetrza. Poréwnujac go ze znang dtugoscia
(39 tokci) dochodzimy do wniosku, ze kosciét byt tréjprzestowy, ajego Sciana
wschodnia znajdowata sie w rejonie obecnej arkady teczowej prowadzacej do
prezbiterium. Pewnym zaskoczeniem jest zachowane rozcztonkowanie baro-
kowej czesci wnetrza kosciota. Whnetrze to jest bardzo monumentalne (wyso-
kos¢ rowna szerokosci) poprzez uzycie do ozdoby Scian bardzo wysokich pila-
stréw, a zwihaszcza przez wykonanie pary wielkich — takze opilastrowanych
— filaréw, silnie wysunietych ku srodkowi ko$ciota. W $wietle rozplanowania
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modutowego zauwaza sie brak drugiej pary takich filarow, ktore powinny by¢
przy zachodnich narozach arkad do obecnych kaplic. Istniejgce tu zamiast fila-
row pilastry wygladajaniemal doktadnie tak, jak inne barokowe, a drobne r6z-
nice mozna by ztozy¢ na karb niedoktadnosci warsztatowych 6wczesnych mu-
rarzy. Nie wiadomo wiec, czy druga para filaréw byta kiedykolwiek zrealizo-
wana, aczkolwiek wydaje sie pewnym, ze byta zamierzona. Przekonanie to
wynika wiasnie z systemu modutowego, a zwhaszcza z funkcji wnetrza. Dwie
pary filardw dawaty moznos$¢ wydzielenia (jest to widoczne zwaszcza w rzu-
cie kosciota) czterech ptytkich kaplic dla ottarzy bocznych — jezeli doliczy¢
gtowny, to mamy liczbe ottarzy wymieniongw pierwszym opisie. Dwa przesta
byly wiec przeznaczone dla parafian i oltarzy bocznych, a trzecie musiatoby
mie¢ funkcje prezbiterium. Z niego mogtyby by¢ przejscia do wzmiankowa-
nych w danym opisie — zakrystii i skarbczyka, najpewniej symetrycznie roz-
mieszczonych wzgledem bryty kosciota. Prébujac odtworzy¢ pierwotng dys-
pozycje wnetrza nalezy zwréci¢ uwage na $ciecia narozy zachodnich w obe-
cnych aneksach przyprezbiterialnych. Jesli zatozy¢, ze Sciecia owe pochodza
z okresu przebudowy, to nie jestem w stanie domyslec¢ sie, czemu mogtly stu-
zy¢€. Jedynym wyttumaczeniem wydaje sie by¢ uznanie ich za relikty pierwot-
nego zamkniecia wnetrza (i bryty) kosciota od wschodu. Mozna przypuszczad,
ze byto ono albo tréjboczne, albo elipsoidalne, jakby na ksztatt wykroju arkady
pod chérem muzycznym. Krzywoliniowe zamkniecie wnetrza byloby nawet
bardziej prawdopodobne, albowiem korespondowatoby z zaobleniami w naro-
zach $cian, dajac — w pewnym zakresie — péznobarokowa (rokokowa) ptyn-
no$¢ przestrzeni. Ptynnos¢ ta miataby odpowiednik w partiach gérnych, gdyz
jak sie zdaje, pierwotny strop byt podobny (jesli nie identyczny) do obecnego
— pflaski z bardzo szerokg fasetg krzywoliniowg przenoszacg pionowe pta-
szczyzny scian napoziom sufitu. Sklepienia murowanego raczej nie przewidy-
wano — przy tak znacznej wysokosci wnetrza nie zmiescitoby sie ono przypu-
szczalnie pod dachem o obecnych (a chyba i pierwotnych) wymiarach.

Patrzac na zachowane partie architektonicznego wystroju wnetrza— geste
opilastrowanie, filary, silnie profilowane, gierowane, wydatne gzymsy — oraz
pamietajac, ze tak samo rozwigzane byly czesci juz nie istniejgce, mozemy
sobie wyobrazi¢ cate bogactwo form, ktére niechybnie miato byé znacznie
wzmocnione przez przewidywane (ale czy wykonane?) wyposazenie rokoko-
we. Przypuszczalnie nie wszystkie zamiary zostaty urzeczywistnione, a moze
nawet nie wszystkie elementy architektoniczne wykonano zgodnie z pierwotng
koncepcjag— mimo to jednak dochodzi sie do wniosku, iz dgzono do celowe-
go, mozliwie dobitnego, skontrastowania surowosci zewnetrznego wygladu
z bogactwem form wnetrza. Tego typu przeciwienstwo miato swa symbolike
sakralng, ale mozna takze przypuszczac (znajac osobowosé A. Zamoyskiego),
ze byto ono manifestacjg postawy zyciowej fundatora. Postawy odrzucajacej
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przepych zewnetrznych form epoki saskiej, jej ostentacje na rzecz bogactwa
wiedzy, mysli, idei i moralno$ci skrywajacych sie, sitgrzeczy, we wnetrzu czto-
wieka. Kontrast, ktérego mozemy dopatrywaé sie w Biezuniu, rekonstruujac
dawny ksztatt tutejszego kosciota, byt w petni zrealizowany w niezbyt odle-
glym Ratowie. Tam w bardzo surowgarchitekture wprowadzonojednolite, bar-
dzo bogate wyposazenie rokokowe (unikat na Mazowszu) o pomorskiej pro-
weniencji.

Pewna poszlaka, na rzecz domniemanego nieukonczenia kosciotaw Biezu-
niu w ksztatcie docelowym, moze by¢ fakt tylko benedykowania $wiatyni (za-
miast konsekracji), co wystarczato do sprawowania liturgii. Jest tojednak tylko
poszlaka, gdyzA. Zamoyski przez swaracjonalistyczngpostawe bytw konflik-
cie z wigkszoscig duchowienstwa— bardzo jeszcze konserwatywnego — i by¢
moze, dwczesnemu biskupowi ptockiemu Hieronimowi Antoniemu Szepetyc-
kiemu byto ,,niezrecznie” dokona¢ konsekracji. Nalezy uznaé, ze budynek ko-
Sciota w Biezuniu zostat ukoriczony, a problemem jest tylko okreslenie, czy
miato to miejsce Scisle wedtug pierwotnego projektu (bez jego zmiany w trak-
cie budowy).

Ciagle jeszcze kosciét w Biezuniu pozostaje budowlg anonimowa — tak
jak w wigkszosci przypadkdw kosciotéw prowincjonalnych, jego autor (pro-
jektant) jest nieznany. Mozna jednak juz pokusi¢ sie o okreslenie kregow,
w ktorych projekt mogt powstaé. Na poczatku nalezy podkreslic, izA. Zamoy-
ski byt cztowiekiem wszechstronnie wyksztatconym i nie mogty by¢ mu obce
sprawy sztuki, a wiec mozna by¢ pewnym, ze chciat mie¢ wptyw na forme
kosciota wznoszonego w osrodku swych dobr. Przy zaangazowaniu w sprawy
panstwowe mogt co prawda ograniczy€ sie tylko do okreslenia ogolnych zasad
przysziej inwestycji i do zaakceptowania przedtozonego projektu. Organizacja
samej budowy i biezacy nadzér prac spoczywaltby juz na barkach petnomocni-
kéw.

Przy obecnym stanie bada mozna przypuszczac, ze sg cztery mozliwosci
autorstwa.

Najprostszym rozwigzaniem mogto by¢ zaangazowanie ktéregos z archi-
tektow pracujacych w Warszawie, poniewaz A. Zamoyski najczesciej tam prze-
bywat bedac kanclerzem wielkim koronnym. Warszawa byta wowczas najwiek-
szym $rodowiskiem architektdw w Polsce i jednoznaczne wskazanie na ktore-
gos$ z nich nie jest obecnie mozliwe. Z wybitniejszych mozna bra¢ pod uwage
— ze wzgledu na stosowanie form klasycyzujgcych w budynkach barokowych
— Jakuba Fontane, Efraima Szregera, czy Antoniego Solariego. Dwaj pierwsi
pracowali miedzy innymi dla krola, w ktorego najblizszym otoczeniu byt
A. Zamoyski, ale nie znane sa mi ich projekty podobne do biezuriskiego ko-
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Sciofa. Solari na pewno projektowat $wigtynie o bardzo skromnej architekturze
(np. koscidt w Siennicy k. Mifiska Mazowieckiego, czy Bonifratréw w Warsza-
wie), ale zmart w 1763 r. Jego ewentualny projekt kosciota w Biezuniu bytby
chyba ostatnim dzietem. Domniemanie takiego autorstwa ostabia brakjakiego-
kolwiek $ladu powigzania A. Zamoyskiego z tym architektem.

Drugim hipotetycznym kregiem, w ktorym mogt powstaé projekt jest Za-
mos¢. Tu, dla potrzeb ordynacji utrzymywano wiasnych architektéw. Najcze-
Sciej byli to inzynierowie wojskowi, ale majacy pewnabiegtos¢ w projektowa-
niu budowli nie tylko militarnych. Dla Andrzeja Zamoyskiego nie byto proble-
mem zwrdcenie sie do swego brata— Jana Jakuba (6wczesnego ordynata) —
o0 skierowanie do pomocy ktorego$ z tamtejszych budowniczych. Sadze, ze
z projektem kosciota najtatwiej poradzitby sobie Jerzy de Kawe, majacy w tym
czasie w dorobku szereg, niekiedy dos$¢ znacznych, realizacji na terenie Zamo-
Scia. Surowos¢ architektury bytaby oczywistoscig dla inzyniera wojskowego,
a i brak sygnaturki mozna bytoby tatwiej wytlumaczy¢. Trzeba bowiem wie-
dzie¢, ze wiezyczki sygnaturek osadzane na kalenicach dachéw byty (i sa) jed-
nymi z najbardziej niebezpiecznych dla trwatosci budowli elementéw. Otwar-
tos¢ wiezyczek itrudnosci potaczenia ich z potaciami dachowymi przyczyniaty
sie do czestego zamakania i niszczenia fragmentéw wigzania dachowego oraz
stropu i sklepienia. Praktycznie rozumujacy inzynier niewatpliwie uznawat taka
wiezyczke za budowlany bezsens i staratby sie z niej zrezygnowac.

Kolejnym kregim, z ktérego mogt wywodzic sie projektant kosciota w Bie-
zuniu byli budowniczowie jezuiccy. Przypomnijmy, ze odok. 1760 r. w pobli-
skim Zurominie zaczeto dla tego zakonu budowaé kosciét i to gtéwnie z funda-
cji A. Zamoyskiego. Najprosciej wiec byto kanclerzowi zwréci¢ sie do nich
0 wykonanie jeszcze jednego projektu. Kosciot zurominski wiaze sie, jako ba-
rokowg hale, z Wielkopolska i najpewniej z tego obszaru byt jego projektant.
Takze nasz kosciot swapierwotng (rekonstruowang) formaprzestrzenng zdaje
sie wskazywaé na Wielkopolske — uzyty tu system Sciennofilarowy byt naj-
bardziej rozpowszechniony wiaénie w tej dzielnicy. Przypomnimy takze od-
twarzany plan pierwotnego kosciota w Biezuniu—jest to wyraZzne nawigzanie
do systemu Il Gesu, bedagcego niemal symbolem architektury kosciotéwjezuic-
kich. Krag wielkopolskich Jezuitow ttumaczy¢ moze takze, wspomniane juz,
niezwykle na naszym terenie zwienczenie srodkowej czesci fasady. Tamtejsi
architekci niewatpliwie byli w bliskich kontaktach z Dolnym Slaskiem, a praw-
dopodobnie znaczna ich czes¢ uczyta sie zawodu w krajach Habsburgéw au-
striackich. Musieli oni zna¢ charakterystyczng forme potkola z silnym gzym-
sem i okulusem. Nieprzypadkowa bedzie tu informacja, iz bardzo podobne roz-
wigzanie zastosowano we wschodniej fasadzie kosciota jezuickiego we Wro-
ctawiu (koniec XVII w.). Analogia ta tylko pozornie jest zaskakujaca. Po zwy-
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cieskiej wojnie w 1763 r., Prusy przykaczyty Dolny Slask do swego panstwa
i w konsekwencji wielu tamtejszych architektéw przeniosto sie naziemie Rze-
czypospolitej, nawet tak odlegte jak Ukraina i Litwa. Docierali tez do Prus —
np. kosciot w Swietej Lipce. Bardzo mozliwe, ze Jezuici zatrudnili takiego bu-
downiczego do prac w Zurominie, aon magt wykona¢ projekt kosciota biezuni-
skiego.

Dla porzadku nalezy zaznaczy¢, ze w niezbyt odleglym Sadtowie k. Rypi-
na, w latach 1752— 56, wybudowano kos$ciot majacy pewne elementy podobne
do wystepujacych w Biezuniu. Sgto — pary toskanskich pilastréw, zastosowa-
nie w zwienczeniach wiez rozwigzania zblizonego do centralnej czesci fasady
kosSciota biezunskiego oraz przykrycie wnetrza stropem na szerokich fasetach.
Strop taki wykonano w Biezuniu dopiero pod koniec X1X w., ale wydaje sie, ze
byto to odtworzenie stanu poprzedniego. Mozna sie zastanawiac, czy tego typu
przykrycie wnetrza nie byto swego rodzaju sprymitywizowanym nawigzaniem
do bardzo popularnych na Slasku sklepieri zaglastych (znanych takze w Wiel-
kopolsce). Projektantem kosciota w Sadtowie miat by¢ J. Limocki, z pocho-
dzenia pono¢ Czech — warto wiedzie¢, ze w owym czasie w Rzeczypospolitej
Slask czesto uznawano za Czechy, zwtaszcza na terenach bardziej oddalonych
od granicy. Fundatorem byt Olbracht Plgskowski, ktdry jako starosta lidzbar-
ski, byt niemal sasiadem débr A. Zamoyskiego.

Jak z powyzszych rozwazan wynika, problem autorstwajest dos¢ skompli-
kowany i nalezy tylko czeka¢ na dalszy rozwdj badan. Autor niniejszego arty-
kutu sktaniasie raczej ku wielkopolsko— $lgskiej proweniencji architekta, przy-
puszczalnie chybajako$ zwigzanego z Jezuitami. Niewykluczone, ze do same-
go prowadzenia budowy zaangazowano innego budowniczego, moze nawet
z Zamoscia.

Na koniec warto wspomnie¢ o dzwonnicy stojacej, jak to zwykle na Ma-
zowszu bywato, oddzielnie. W czasie budowy barokowego kosciota istniata
jeszcze staradzwonnica— najpewniej bytajeszcze w dobrym stanie. Nowa—
tez drewniang— ufundowal A. Zamoyski w 1776 r. Byta to budowla bardzo
prosta, takajakich setki wznoszono przez dziesieciolecia— utylitarny prosto-
padioscian z namiotowym dachem. Niezwyk}e byto natomiast usytuowanie
dzwonnicy, albowiem wzniesiono jg ukos$nie wzgledem ko$ciota, w narozu
cmentarza. Przestrzennie byta jakby nie zwigzana z kosciotem, za to zamykata
perspektywy dwaoch ulic, stajac sie jednym z istotnych elementéw urbanistycz-
nych — w tym przypadku barokowym. Takie usytuowanie byto popularne w tej
epoce i wiele tego przyktadéw zachowato sie w krajach habsburskich. Nieco
mniej tego typu rozwigzan jest w Polsce, a to z uwagi na zniszczenia wojenne
i czesto niefortunne projekty odbudéw oraz zmian przestrzennych miast. Przy-
puszczac nalezy, cho¢ to oddzielny problem, ze analizowanie lokalizacji 6w-
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czesnej dzwonnicy winno przynie$¢ nowe przemyslenia do dyskusji nad urba-
nistycznymi przeksztatceniami Biezunia w dobie dziatalnosci A. Zamoyskiego.
Moze wiasnie rok budowy dzwonnicy okresla czas przemian uktadu przestrzen-
nego miasta, oceniany przez E. Bergman na lata ok. 1760— 80. Wielka szkoda,
ze dzwonnica ta sptoneta w listopadzie 1988 r., ajeszcze wieksza, ze nie odbu-
dowano jej w dawnym miejscu i formie. Tym samym znik} z pejzazu miasta
jedyny, w petni jeszcze czytelny, element barokowej urbanistyki, unikalny
w skali regionu.

wrzesien 1994 r.
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Stownik terminéw architektonicznych

apsyda — w architekturze gtéwnie sakralnej pomieszczenie na rzucie po6tkola, pételipsy, trojli-
$cia, podkowy, trapezu lub wieloboku zamykajacego prezbiterium lub nawe, o réwnej lub mniej-
szej od nich wysokosci i szerokosci, wyodrebnione lub wtopione w bryte budynku.

arkada — element architektoniczny sktadajacy sie z dwoch podpér potgczonych lukiem.

baza — podstawa kolumny, filara, pilastra, dZzwigajaca trzon, spoczywajaca na podtozu bezpo-
$rednio lub za posrednictwem plinty, czy cokotu.

blenda — $lepy otwdr, ptytka wneka w murze, w formie arkady lub okna, zwykle stosowana
w elewacjach jako motyw dekoracyjny.

coko6t— najnizszy, naziemny czton budowli lub poszczeg6lnych elementéw architektonicznych,
np. kolumny, filara, portalu, stanowigcy ich podstawe konstrukcyjngalbo optyczng, wysuniety na
0g06t uskokowo w stosunku do gérnych partii muru.

chér muzyczny — w budowli koScielnej pomieszczenie na instrumenty muzyczne, najczesciej
na organy i dla chéru $piewaczego.

dach namiotowy — majacy kilka trojkatnych potaci, zaleznie od rzutu przykrywanego budynku,
schodzacych sie gérawjednym punkcie szczytowym.

fasada — elewacja budynku wyrézniona od pozostatych odmienng kompozycja architektonicz-
na, zawierajaca zwykle gtéwne wejscie.

faseta — ukosne Sciecie graniastej krawedzi naroza; terminem tym okresla sie tez zaokraglony
naroznik miedzy $ciang i sufitem lub miedzy Scianami.

filar — pionowa podpora, o funkcji podobnej jak kolumna, o przekroju wielobocznym (najcze-
$ciej czworobocznym) z kamienia, cegty, betonu itp.

gierowanie — wylamywanie, tzn. wysuwanie w uskokach przed lico pola poszczegélnych cze-
§ci, np. gzymsu, frontonu budowli, belkowania itp.

glowica — gdrna, wienczaca cze$¢ kolumny, pilastra, filara, uksztattowana plastycznie; petni
funkcje konstrukcyjng jako czton posredniczacy miedzy podporg i elementami podpieranymi,
rozszerzajac przekroj dzwigajacy kolumny, pilastra, filara.

gzyms — element architektoniczny w formie poziomego, zwykle profilowanego, wystepujacego
przed lico muru pasa pojedynczego lub ztozonego, o krawedziach przebiegajacych w plaszczy-
Znie réwnoleglej do Sciany.

kalenica — gérna krawedz potaci dachowej.

kruchta — staropol. babiniec, przedsionek koscielny, poprzedzajacy wejécie gtéwne lub prze-
strzen wyodrebniona wewnatrz kosciota, najczesciej pod chérem muzycznym.

nawa — cze$¢ kosciota miedzy prezbiterium a kruchta, przeznaczona dla wiernych.
tak odcinkowy — tuk bedacy odcinkiem obwodu kota.

modut— w architekturze jednostka miary odpowiadajgca wielko$ci okreslonego elementu archi-
tektonicznego, ktory stuzy do okre$lania proporcji innych cztonéw architektonicznych.
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oktilus — okno w ksztatcie kota.

pilaster — ptaski filar przy$cienny, petnigcy funkcje czesto podpory i dekoracyjnego rozczton-
kowania $cian sktada sie z glowicy, czesto réwniez bazy lub cokotu i gtadkiego lub ztobkowane-
go trzonu.

plinta — ptaska, najczesciej kwadratowa ptyta, umieszczona pod bazg kolumny.

prezbiteriom — przestrzen kosciofa przeznaczona dla duchowienstwa, zazwyczaj wydzielona
od nawy gtéwnej lekkim podwyzszeniem, balustradg i tukiem teczowym; wyodrebniona takze
w bryle zewnetrznej budowli koscielnej.

przesto — przestrzen miedzy sagsiadujgcymi ze sobg podporami, dzwigajagcymi odrebng kon-
strukcyjnie cze$¢ sklepienia lub wyodrebniona rytmicznie powtarzanymi elementami podziatu
pionowego ptaszczyzna elewacji.

skarbczyk — boczne pomieszczenie w $wiatyni chrzescijanskiej stuzace do przechowywania
kosztownosci, cennych dokumentdow itp.

sygnaturka — wiezyczka na kalenicy dachu, w ktérej zwykle umieszczano niewielki dzwon.
szczyt — dekoracyjne, oparte o ksztak trojkata zwieniczenie elewacji budynku.

tecza — otwor w Scianie kosciota faczacej nawe gtowna z prezbiterium; przesklepiona niekiedy
tukiem teczowym, zazwyczaj akcentowana elementami architektonicznymi i bogatsza dekoracja
malarska.

transept — nazwa nawy poprzecznej.

zakrystia — boczne pomieszczenie w $wiatyni chrzescijanskiej, przylegajace od pn. lub pid.
i potaczone wejsciem z prezbiterium; przeznaczone do przechowywania szat liturgicznych i sprze-
téw oraz do przygotowywania sie kaptana do odprawiania obrzedéw liturgicznych.

opracowat Jerzy Piotrowski
na podstawie Stownika terminologicznego
sztuk pieknych, Warszawa 1969.
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