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Boleszaw Prus: Kroniki. Tom X. Str. 530. Cena zz 50. ~ Pahstwo=~
wy Instytut Wydawniogzy

W re 1960 edycJa "Kronik" Bolesiawa Prusa, w opracowaniu
Z. Szweykowsklego, wzbogacita sie dwoma tomami: wkrdétce po to-
mie IX (oméwionym w poprzednim gzeszycie "Biuletynu") ukazal sie
tom X. Zawlera kroniki tygodniowe ogtaszane w r. 1887 w "Kurie-
rze Warszawskim" (od styoznia do kwietnia wZgcznie) i"Kurierze
Codziennym" (od maja do grudnia wigcznie) oraz "Korespondencje
Z Warszawy" opublikowane w tymze roku w petersburskim "Kraju".

Teksty kronik, jak 1 w poprzednich tomach, uzupeinione sg
przypisami, indeksami i notg wydawnlczg.

ROZPRAWY DOKTORSKIE

(streszcozenia autoreferatdéw)

Redakcja BP rozpoczyna w biezgcym zeszycie
druk streszczen autoreferatdéw rozpraw dok-
torskich w zakresie historii literatury pol-
skiej, po promocji..Redakcja pragnie w ten
sposdéb zapoznaé ogét polonistéw, przynaj-
mniej w zwieztym streszczeniu, z wynikami
prac mtodej kadry. Zwracamy sie do wazyste
kich katedr historii literatury polskiej
oraz do nowych doktordw filologii polskiej
o regularne nadsytanie takich streszczen
(1=-2 str. maszynopisu).

Leoch Kukulgkl: "Prolegomena filologlozne do twérczosci Wacia=
wa Potockiego" (promotor: prof. J. Krzyzanowski, reoenzenci:
prof. R. Pollak i doc. T. Ulewiocz). IBL.

Przedstawlona praca skiada sie z trzech studibéw. Pierwsze g
nich podwiecone jest filologicznej problematyce "Moralidéw" Po-~
tockiego. Szozegltowa analiza dziela prowadzi tu do ustaleh za=~
sadniczo wycgzerpujacych to zagadnlenie. Najwazniejsze wnioski

analizy sg nastepujgoe: Potocki przy pisaniu "Moralidw" posiugi-
waz sie¢ wydaniem "Adagidéw" Erazma z r. 1551; egzemplarz bedaoy
niegdy$ wtasnoécig poety, opatrzony mnéstwem wasnoreoznych je-
go marginaliéw, znajduje sie obeonle w posiadaniu Biblioteki
IBL. Przypowieséci "Moralidw", oparte na kolejnych hastach leksy-
konu Erazma, narastaly w porzgdku znanym.% ¢zystopisu w obredie
lat 16823-95 "Adaggia® v vyroerdhac Potockiego ylegiy
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powaznym transformacjom funkcjonalnym. Uzyteoznosé dzlela Erag-—
ma. jako tacinskiego leksykonu paremiograficznego nie zostaza
przez polskiego poete przejeta ani tez odtworzona w materiale
polskim. Paremie polskie, acgkolwiek nader liczne, majg w "Mo=-
raliaoch" charakter wtérny i nie stanowig punktu wyjscia dla
tredci poszczegblnych wierszy, takim bowiem punktem wyjscia sg
zawsze paremie acihskie. Réwnilez funkcja dzileta Erazma jako
akarbca wiedzy o starozytnodci nie zostata w "Moraliach" gzre-
konstruowana. Natomiast komentarz wartodciujgcy, ktéry w "Ada-
glach" pojawia si¢ marginalnie, w "Moraliaoh" wysuwa sie na
pierwszy plan. O ile Erazm dociekat w paremiach ech prastarej
mgdroSci, Potooki weryfikuje przysiowla z punktu widzenia za-
leceh etyki ewangelicznej. Inspiracja "Adagidéw" daje sie wy=-
rafnie stwierdzié jedynie w zakresie przejetych przez Potockie-
go pacyfistycznych 1 polityczno-ustrojowych pogladdéw Eragma,

a takze w zakresie krytyki obyczajowo~kosScielnej.

Drugie studium podwiecone jest "Ogrodowi nieplewionemu®™.
Analiza poréwnawoza zachowanych rekopis$miennych przekazédw ut—
woru pozwolila zrekonstruowaé jego peiny ksztait (znacznle ob~
szerniejszy od wersjl znanej z wydania Brﬁoknera); umozliwiza
réwniez ustalenie kolejnych etapdw powstawania 1 redagowania
dzieta., Ostateczny wniosek zamyka sie w formule, ze "Ogréd nie-
plewiony" zestawiony zostal w cazo$é na przetomie 1690/91; ja-
ko czgsé czwarta weszly w jego skitad "Iovialitates", zredago-~
wane plerwotnie w 1677, natomiast wiersze oze$ci I-~III napisa~
ne zostaly giéwnie w okresie 1677-~1690. C

Trzecle studium ma za przedmiot zagadnienie chronologii
dzliez Potockiego. Zaproponowana periodyzacja twérczodei poety
opiera sig¢ na konkretnych wynikaoh filologicgznej analizy teks-
téw. Tak wiec wyrdéznié mozna kolejno: okres ariahski (1648~58,
w tym obok tekstéw religljnych "Judyta" i "Wirginia" 1652, "Ka=-
talog monarchéw" i "Rokosz gliniahski" 1654), okres epiki
(1658~72, w tym kolejno: "Syloret", "Lidia", "Argenida", "Tres-
sa 1 Gazela", "Transakcja wojny chocimskiej"), okres utwordw
okoliczno$ciowych (1672-76, w tym m.in. trzy teksty dramatycz-
ne z r. 1676, "Dialog o Zmartwychwstaniu", "Sielanka" i "Li-
busga'), okres twérozodci religijnej (1677-82, w tym. pieé ut~
woréw nie gachowanych), wreszole okres wielkich zbiordéw wier-—
szy (1683-96, w tym gXéwny zrab "Ogrodu", dalej "Poozet herbdw"
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1 "Moralia"). Studium gzawiera wiele konstataoji szozegbéowyoh;
najwazniejsze z nich dotyozg utworéw wileloredakeyjnych. Jak sig
okazuje, przerbbkom ulegaty "Wirginia" (I red. 1652, II-IV red.
1674/5), "Historia o Argenidzie" (oztery redakoje: przed 1669,
po 1672, ok. 1678, po 1691), "Poczta" (1674, 1676). Dwa pierwo-~
tne odrebne teksty, "Merkuriusz" (1672/73) i "Pogrom tureoki"
(1674), zostaly prezez poet¢ nastepnie zlgozone 1 przeredagowane;
przerdbka ta nosi tytul "larsowa pod Katuszg z Ordg transakcja"
(1675). )

W "Dodatku" do "Prolegomendéw" oméwiony zostal wpiyw lektury
dziez Tacyta na twdérczosé Potockilego. GZ6éwnie chodzi tu o pro-
zalozng "Przemowe" do "Wojny chooimskiej", w ktdérej Potooki
przy pomoocy killkudziesieciu zaczerpnietycﬁ z Tacyta fraz wypo=-
wlada swe poglady na najbardziej aktualne wydarzenla; dopiero
rozszyfrowanie cytatéw pozwala tekst poety poprawnie odczytaé
1 zinterpretowad.

Zbigniew G o0 1 1 h s k 1 ¢ Studia nad tekstologlg dzliez I.Kra=-
sickiego (promotor: prof. K. Gérski, recenzenci: prof. M. R.Maye-
nowa i prof. St. Pigof). IBL.

Na catoéé pracy skiadajg sig¢ trzy studia, ktérych wnioski,
sumujgc ‘sie, majg daé 2goznie prébe odpowledzi na pytanie, ja=~

kie przekagy stanowlé winny podstawy edytorskie zaréwno utworéw
za zyola Krasloklego ogioszonych, jak i1 drukowanych dopiero po~
$miertnie.

Biorgc pod uwage podstawowe zazozenia edytorskie, méwigoe, ze
wydawca powinien rogpatrzyé 1 rozpoznaé wszelkie przekazy pod
kgtem: l-o ustalenia ich autoryzaojli (co jest problematyczne
gtéwnie wobec druk 'w i odpiséw nieautorskich) oraz 2-o0 zaawan-
sowania prooesu twérozego (dotyozy zw2aszoza autograféw) - ko-
lejne etapy badaf utozono jak nastepuje. Ustalono przede wszys-
tkim stopiefi autoryzaoji wszelkioch tekstéw drukowanyoh za zyocia
autora w plerwsgzej rozprawie:"Nieautoryzowahe wydania pism".
Przes$ledzono tu okoliczno$ci wspdéipracy Krasickiego z wydawca-
mi, a wtadoiwle giéwnym wydawog jego dzieZ, M. Grollem. Do roz-
wazafh tyoch nie mozna byXo woiggngaé wszakze wydanla zblorowego,
ktdére ze wzgledu na ziozony podk2ad faktograficzny i integralny
zwlazek z blokiem pism posmiertnie ogloszonych wymagalo studium
oddzielnego: "Pierwsze zbilorowe wydanie plsm". Edycja pism pos~
miertnyoch uwikiana w sytuacje wymagajgos szozegdlnej uwagl =~
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przygotowywai Jjg bowlem przez pewlen czas sam Krasioki, tuz
prezed $Smierols, wraz z petnomoonym wydawcg Fr. Ks. Dmochow=-
skim - objeta réwniez dzleza za zycia publikowane, co z kolei
stworzyzo nakaz skrupulatnego prze$ledzenia i zbadania tej edy-
¢jl ze wzgledu na pierwszy blok. Totez piszac o tym wydaniu wy-
padzo podwieolé wiele miejsca okoliczno$ciom przygotowah ma—
teriatdéw, warunkom jego ostatecznej realizacji, a takze meto—
dzie przygotowywania tekstéw przez Dmochowskiego. Zawarto§3 te]
edycji oméwiona zostata dwudzlelnie: osobno pisma za zyoia Kra-
silokiego publikowane, osobno inedita ogtoszone tu na prawach
pierwodruku. Plerwsze rozpatrywano gtdéwnie od strony ich aktu~
alnej autoryzacji, drugie ~ pod katem ogbélnej oceny ze stanowi-
ska obu wyzej wymienionyoh kryteridéw wartosciowanla. Zagadnie-
nle pism podmiertnych otrzymazo w tym studium wnioski wisgzgce,
wyczerpujgce w zasadzie problematyke tekstologioczng, natomiast
plerwszy, giéwny i najoenniejszy - w sensie przejscla do zywej
tradycji literackiej = trzon plsm dojrzat po tych kolejnych
badaniach do rogwazah i konkluzji nastepnych: oznaczenia pod~
staw tekstowyoch dla poszczegblnych utwordéw 1 zespoidbéw poetyo-
kich, jak satyry, bajki, listy. Problematyke te roswija trze-—~
cle studium: "Préba kanonu dziez®. Przeprowadzono w nim szcze-
gb2owg dyskusje wszelkich przekazbw, jakiml dysponuje dzisia]
badacz dla kazdego z dzleX osobno, az do propozycji konkret-
nych wigoeznie, tj. do odpowledzl na postawlone we wstepnym
sformuzowaniu pytanie. W toku dyskusji wypadio raz po raz za-
jaé stanowisko polemiczne w stosunku do sadéw, a co wazniej-
sza, praktyk edytoréw dotyochczasowych.

W sumie, 2 przesianek otrzymanyoh z analizy kazdego dzleza
bgad4 oyklu poetyokiego wynikngx wniosek ogdélny, niespodziewa-
nie jednobrzmigcy: jako podstawy tekstowe prawie wszystkiloh
plsm Krasickliego za 2zycla publikowanyoch zakwalifikowano teksty
drukéw, nie dajgc tych praw autografom. W rozwazaniach i dys-
kusjl raz po raz wypadio stangé przed alternatywg: albo pray-
jaf tekst w postaci "azystej" autorskie] (lecz ze 4wiadomodols,
e nie jest to ostatnie siowo pisarza), albo ze $ladami oboej
ingerencji, jakkolwliek stoplef tej ingerencji nie zawsze da
sle oznaczyé do kofica. W tym miejsou uprzedzié nalezy wlasno-
reoznlie niejako ukuty gzarsut przeclwko sobie, jakobym postgpu~
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jao w ten sposéb nie dopeinial jednego z podstawowych warunkéw
przyjetyoh jako malozenie: nieodzownos$é rzeczywiste] autoryza-
cji tekstéw. Ale tez pojecie autoryzacjl dla tekstéw publikowa-
nych w XVIII we jest wzgledne, jego zakres oznacgono tes wyra-
4nie na podstawlie przeszanek historycznych w rozprawie plerw-
szej. Wszakze dla pogodzenia stanowlsk kontrowersyjnych wypad-
nie kierowaé sie dodatkowyml argumentami. Widze je w potrzebie
obszernej dyskusji o roli wydawodéw polskiego OSwiecenia w dzie-
le ksztattowanla jezyka literackiego, w dziele jego unifikacji

w momencie historycznym, kiedy stawal sie w toku wielkiej, ogél-
nonarodowej polemiki panujgocg normg. Jest to problem o wielkim
gnaozeniu, wigzgoy sle z zagadnieniem kultury jezykowej w XVIII w.,
i nie moze byé w rozwazaniaoh tekstologa niedoceniony.

Jako zatgoznik o ocharakterze czysto materiatowym przydano do
pracy rejestr bibliografioczny osiemnastowiecgnych wydanh pism
Krasickiego.

Jan B a o ulews ki : Poezja programowa plerwszego dziesig-
cloleoia po powstaniu styozniowym (promotor: prof. S. Z6ikiewski,
recenzenol: profe. Jo Krzyzanowskl i prof. Je. Z. Jakubowskil).IBL.

Najbardziej znamlenng tendenojg poezji piefwszyoh lat powsta-
niowych byt nasladowogy bajronizm 1 mussetyzm. Na prawach wyjat-
kowyoh znalefll sie w tej grupie Leonard Sowinski i Adam Asnyk.

Z Asnykiem i Sowlfiskim spokrewniona formg i nastrojem byia tzw.
poez ja "dni krwawyoh", stanowigca wyraZny nurt patriotyczny i
reprezentowana przez takich poetéw, jak K. Swidzihski, L. Brzo~
zowski, WZ. Beigza, H. lerzbach, A. Pajgert, P. Kosteoki, w2, Krenz,
M. K. Kochanowski i wielu innyoch.

Inng grupe, najmniej liczng, tworzyli poeol o tendencjach es~
tetyzujacyoch (jak np. F. Falefiski, Deotyma, W. Gomulioki). Wyod-
rebnione tendensje nie staiy sie¢ znamieniem okreslonego kierunku,
leoz wystepowazy w rdéznym nasilenliu w twérczosol poszezegélnych

poetdéwe.

Ze wszystkimi wymienlonymi grupami i tendencjaml poezji post-
romantycznej Owozesna krytyka literacka prowadzila walke juz w
okresie przedpowstaniowym, ale po powstaniu walka ta wzmogia sie
i stale przybieraza na sile. Na czele tej walkli stanell od r.1870
mzodzi krytyoy pozytywistyozni. Rozprawa przedstawia czczegdiowy
przeblieg antypoetyoklej kampanl pozytywistyczne]j.
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Dla poezjil popowstaniowe] rygory pomytywistyoczne w dzledzinie
tematykli spoXecznej i1 programowej staty sie¢ nilemal powsgechnie
obowigzujace. Rozprawa przedstawia najbardcie] typowe tematy 1
analizuje Je na przykiadzle utwordédw Pileckiego, Grudzinskiego
1 Ordona,

Nie wszyscy Jjednak pisarze déwczeéni uprawiajgcy tego rodzaju
tematyke przynalezeli do obozu pozytywistycznego. Samo przyje—
cie tego rodzaju tematyki nle mogzo byé uznane za zrealizowa-
nie postulatu ozynnego udzlatu poezjl w stuzblie spoieczne].
0d poezji zadano tendencyjnosSoi.

Dla poezji tendencyjnej charakterystyczne jest postepowanie
polegajgce na zagegszozaniu elementdéw konstrukeji sytuaocyjnej,
zespalanie motywéw oraz takl uklad logicznego nastepstwa szogze-
g626éw i taki ioh dobér, aby w peilni odpowladaty pryncypialne]
zasadzie. Metoda gromadzenia nadmiernej ilo$ei jednorodnych mo-
tywéw prowadzi do rozkiadu artystycznej struktury wypowiedzi.
Nadmiar motywéw powoduje chaos w rogwoju wydarzeh oraz brak.
dostatecznej motywacji psychologlaeznej.

Realizacjg zatozen "nowej poezji" sg wlersze programowe w
$cisiym tego siowa znaozeniu. Rozprawa daje analize najbardziej
typowych wierszy programowych: Pileokiego, Grudzifiskiego, Swi-
dzinskiego, Ochorowloza, Ordona, Szeligil i Gomu}iokiego. )

W zakresie form poezji programowej na czozo wybija sie obrazek
poetycki.

Otragzek pozytywistyczny najzatwle]j mozna powlgzalé z gaweds.
Réznica polegaza gidwnie na przeniesieniu punktu olezkoécl ze
spraw zogniskowanych zwykle koXo bohatera w gawedzle 1 na pod-
porgadkowaniu wypowiedgzi okreélonej tendencji w obrazku. Inne
typy wierszy lixyoznyoh wéwozas uprawianyoch osoyluja = w réznym
zresztg stopniu -~ w te wtadnie strong.

Drugim typem wypowiedzl czeéoiej spotykanym u poetéw tego ok-
resu jest wiersz konstruowany Jakby na wzér przemdéwienia. Ten
typ realizujg gidéwnie wiersze programowe, takie jak S. Grudzih-
skiego "Bohaterowie pracy" ozy K. Swidzinskiego "Naprzéd praog!"

Znikomy procent wypowiedzl stanowig wiersze, w ktérych podmiot
liryczny wypowiada przede wszystkim wXasne uczucia. Wéréd nich
zad najrzadzie] pojawiaja sie¢ erotyki.

W zakresie kompozycji jednym z ulubionyoh Srodkéw staje sieg
metoda zestawienla, oparta na kontrascie. Ta metoda operowania



oczywistymi przeciwstawieniami pojawia si¢ przede wszystkim w
wierszaoch wyposazonych w okreélonq tendenc je spoleozng. W wier-
szach o strukturze monologu-przeméwlenia wypowiedZ najczgSolej
dzieli sle jakby na dwile ozescl: pierwsza zawlera zwykle zdanie
na "nie" -~ mozna je nazwaé "przeciwwskazanlami", gdy czeé$é dru-
ga przynosl sformuiowanie "programowe'.

W odniesieniu do sprawy jezyka, dazenie do wyrazenia programu,
cheé dovarcia z poetyokim apelem do "mas" sprawity, ze poetyka
musia*a z koniecznodci uciekaé si¢ do powszeochnie znanych 1 zat~
wych $rodkéw wyrazu. Totez obserwujemy zjawisko poetyzacji,
oparte najcz¢dciej na sposobach utrwalonych juz w poetyce ro-
mantycznej. Szeroka fala motywdéw od smutku po gréb staje sie
szozegdlnie ulubionym zespolem leksykalnym pozytywistéw. Dobo-
rem siownlictwa rzgdzl bardzo czesto dazenie do prze jaskrawien,
lworzgece czasem naturalistyczne opisy z lekkim nachyleniem ku
makabrycznosoi.

Réwnoczednie te same wiersze wykazujg wiele podobienstwa do
utwordéw pilsanych 50 lat wczesdnie]j przez warszawskich klasykéw.
Wiersze programowe operujg prozalzmaml, zwykle pogzbawionymil
wartosci poetyckich.

Poetyka okresu pozytywlzmu nie wyksztaiciza jednolitej metody
literackiej obejmujgoej wszystkie warstwy utworu (od szowniotwa
po kompozycjg). Nowoéci w zakresie poetyki ograniczajg sie bo-
daj Jjedynie do poszerzenia kregu tematyki o nowe tereny 1 nowe
motywy spraw spotecznych,

Miohat GXowinski: "Poetyka Tuwima a polska tradycja literacka"
(promotor: prof. K. Budzyk, recenzenci: prof. K. Wyka i prof.
Cz. Zgorzelski). IBL.

Praca, nie bedgo monografis, stanowi jedynie opis zwigzkéw
liryki Tuwima 2z przeszioScig literacksg -~ z tym, 2e 1 tutaj nie
zostatr ujety oazoksztazt gzjawlsk. Prgeprowadzona selekocja umo~
tywowana zostala wysunieclem na plan rierwszy problematyki nad-

rze¢dnej. Przy tym roszwazania szozegbiowe miaty byé nie tylko
analizg konkretnego materiatu, ale takze dokumentacjg tez bar-
dziej ogélnyoh. Te sprawy ogllne pozwalaje sie ujgé w trzech
ptaszozyznaoch: 1) w piaszozyZnie metody podjeto prébe trakto-
wania historii dzieza literackiego jako elementu jego struktu-
ry &zn. 2ze geneza stanowi czeé6 wewngtrznej budowy utworu i
poprzez jego analize daje sle odozytaé);2) w paszczyfnle teo-
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ril praoca usituje zdeflniowaé tradycj¢ literacks Jjako element
procesu historyoznoliterackiego oraz skitadnika struktury dziela;
3) w plaszozysnie historycznoliterackiej szuka odpowiedzi na py-
tanie, jakie mie jsce zajmuje twérczo$é Tuwima w procesie rozwoju
lirykil od czasu wielkich romantykéw oraz w dziejach liryki 20-le-
cla.

Tak nakreslona problematyka nadrzedna zdecydowala o budowie
pracy, ktdéra skrada sie z 7 rozdziaidw.

Rozdziat I, "Problemy tradycjli literackiej", przedstawia teo~
retyozne zazozenia catodci. Tradycja stanowi immaneniny skiadnik
jej bvadania (rézni sig wiec od tzw. "wpiywéw"). Tradycja jest
zawsze wyborem - nigdy rekonstrukejg. Odnosi sie¢ zawsze do wiek-
szych catodel literackich, jest zmjawiskiem historyoznie zrela-
tywizowanym 1 na ogél synkretyoznym. Istniejn dwa typy stosunku
do tradycji: a) dynamiczny, b) statyczny.

Rogzdziaz 1II, "O pewnych przemlanach mornologu lirycznego od
czasu romantykéw", stanowi eksperyment badawozy. Autor stara sie
w sposbéb bardzo skrdtowy ujaé przemiany, ktérym podlegal monolog
liryoczny od czasu Mickiewicza po plerwsze wystapienia awangardy.
Centralnym punktem obserwecji jest konstrukcja poémiotu liryoz-
nego, zasadniczego elementu struktury poetyckiej - przeksztal-
cenia jego ujeé ujawniaja najwyrazisciej zmiany historyczne.
Podmiot traktowany jest jako fakt Scifle literacki, stanowigey
swoiste uogdlnienie postaw spo*ecznych. Z tej racji dzieje mo-
nologu lirycznego nie sg rogpatrywane jako zjawisko autonomicg--
ne, wymagajg pewnyoh odniesien pozaliterackich. Fakty pozalite-
rackie obserwowane sg jednak o tyle tylko, o ile majg swe odpo=-
wisdniki w strukturze momologu, ktéra stanowl bezposredni przed-
miot analizy.

Zarysowanie tak szeroklego ciggu rozwojowego konieoczne byto
ze wzgledu na giéwny przedmiot pracy. Rozdzia? II zawiera sze=—
reg stwierdgzef, do ktdéryoch znajdujg sie odwoxania w czgSociach
szczegblowyoh, jak rdéwniez wypracowuje typ analizy stosowany w
cate] pracy. Czesdé szczegblowa sklada sie z 4 rozdziakdw: "Tra-
dyoje mtodopoiskie", "Iradycje romantyczne, "W kregu Norwida",
"Tendenc je klasycystyozne",

Tradyoje modernistyozne dziatajg przede wszystkim we woczes~—
nym okresie twérozodoi Tuwima. Poeta, przejmujgc, poddaje je
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tak daleko idgoym przeksztaloenibm, ze tworgy przesianki dal-
szego rozwoju. Przeksztaicenlia polegajg na owej konstrukoji
podmiotu liryoznego jako uczestnika okreslone] sytuacjl spozecz-
nej. Ma to konsekwencje w postaol wprowadzenia zZywioiu mowy po-
tooznej a takze siegnieocla po takie gatunkl, jak: wiersgz~mono=-
dram oraz wiersz o strukturze bezposSredniej relacii. _

Dziatanle tradyocji romantycznyoch przypada na dojrzaty okres
twérozodci. Podstawe recepoji tworzy ujecie problemu stosunku
poety do spoteczefistwa. Tuwim nawlgzuje do romantyoznej wersji
teJ kwestil - stanowl to fundament ksztattowanla monologu na
wzér wielkioh romantykéw. Inne umotywowanle ma siegnigolie po
konwencje poetykl romantyoznej ~ obserwuje sie tu zjawlsko sty-
lizacji, ozesto ironioznej. Przejmuje tez Tuwim takie gatunki,
jak ballada i poemat dygresyjny. '

W oleniu oddzlatywanlia romantyzmu pozostaje reoepcaa Norwida
"1 poetyk klasyoystyoznych. Na wzér Norwida ksztattuje Tuwim ob~
sesyjnie powraocajgoy problem siowa = najoz¢Sciej w wierszaoh
pét-dyskursywnyoh. Z poetyk klasyoystyoznyoh czerpie Tuwim ok-
reéSlone gatunki (dytyramb, oda) = najwazniejsza jest jednak
konstrukoja podmiotu jako ozowieka kultury, ktéry jest spadko-~
biercg wielowiekowego doxrobu humanistycgznego, przeciwstawiane-
go wspétozesnoslai.

Rozdzial VII, "Zamknieoie", usizuje uplasowaé¢ Tuwima w proce-
sie rogwojowym liryki. Poeta zamyka olgg rozwojowy zapoéz&tkowa~
ny przez wielkioh romantykéw. Jego znaczenle historycznoliterac-
kie polega na tym, %e pewne elemenity tego olggu uwspbéitozednit,
inne przezwyoigzyl. W ten sposéb przygotowaz grunt pod rozwéj
tyoh poetyk, ktére swg praktyks wykraczaty poza doéwiadozenia
wyzej wzmiankowanego olggu rozwojowegoe.



