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Praoa stawia sobie га oel ukazanie niektóryoh węzłowyoh za­
gadnień dotyoząoyoh tradycji Koohanowskiego w okresie jej 
szozególnego nasilenia w poezji staropolskiej, a więc w XVI 
i w pierwszej połowie XVII wieku.
Rozdział I, pt. "Z dziejów sławy poety”, zawiera problematy­

kę skupiająoą się wokół trzech grup zagadnień: 1) poeta znany 
i czytany, 2) poeta ceniony, 3) poeta oytowany i naśladowany#
W pierwszej grupie problemowej ukazano fakty świadcząoe o du­
żym zainteresowaniu tekstami poety ozarnoleskiego (liozne wy­
dania tekstów, odpisy, przedruki w śpiewnikach, tłumaczenia). 
Drugi krąg problemowy - to wypowiedzi o poecie i jego twórczo­
ści ludzi współozesnyoh mu i przedstawicieli następnych poko­
leń. Uwzględniono tu szozególnie pierwsze wypowiedzi krytycz­
noliterackie (przede wszystkim Sarbiewski), a także podejmowa­
ne w XVII w. próby polemiki z trądyoją literacką Kochanowskie­
go, pierwsze dokumenty sporu o dziedzictwo poety. Trzeoia gru­
pa zagadnień obejmuje pogranioze dziejów sławy i literaokiej 
tradyoji. Fakt cytowania utworów poety w różnorodnych tekstaoh, 
świadczy z jednej strony o uznaniu ioh twóroy za autorytet w 
kwestiaoh polityoznyoh, etyoznyoh, społecznyoh, a również do- 
tyoząoych spraw warsztatu literackiego; z drugiej natomiast 
strony - cytaty, reminisoenoje słowne, zapożyozenia z poezji 
Koohanowskiego w wierszaoh późniejszyoh poetów dokumentują rea- 
lizaoję zaleceń ówczesnej poetyki normatywnej i panujących kon- 
wenoji artystyoznyoh, które nakazywały twórcom zapożyozaó się 
u pisarzy uznanych, przede wszystkim starożytnych, ale również 
i nowszych. W Polsce XVI i XVII w. zaszozytu pełnienia roli ro­
dzimego klasyka dostąpił przede wszystkim Kochanowski, a obok 
niego Rej# V/ tym miejsou nasuwa się już problem, który bardzo 
szeroko omówiony został w następnyoh rozdziałaoh. Dotyczy od 
roli elementów przejętyoh z poezji czarnoleskiej w twórczości 
poszczególnych pisarzy. Poezja Koohanowskiego była dla następ- 
oów nie tylko wzorem frazeologii poetyokiej, skarbnicą gotowyoh 
figur stylistyoznyoh i rymów; dużą popularnością oieszyły się 
również konstrukcje kompozycyjne, gatunki uprawiane bądź zaini­
cjowane przez Jana z Czarnolasu.
Rozdział II, najobszerniejszy, poświęoony został roli poezji 

Koohanowskiego w kształtowaniu się polskioh form liryoznyoh



mniej więcej do połowy XVII w. Poezja Koohanowskiego jest po­
średnikiem między tradyoją antyozną, przede wszystkim horacjaó- 
ską i anakreońską, a późniejszą poezją polską. Najistotniejsza 
jednak rola poezji czarnoleskiej wobec autorów podejmującyoh 
próby liryczne w interesujących nas lataoh polegała na tym,że 
w twórozośoi mistrza czarnoleskiego znaleźli oni przykład doj­
rzałej liryki w języku ojczystym. Otrzymali w niej szeroki wa­
chlarz wzoroów możliwych do podjęola postaw podmiotu mówiąoe- 
go i stylistycznych konstrukoji monologu lirycznego, otrzyma­
li wreszole obszerny zasób typów kompozycyjnych, zarówno jeśli 
chodzi o kompozycję całościową, jak i cząstkową, np. wstępu 
lirycznego. Z możliwości tyoh w różnym zakresie i z różnym 
skutkiem skorzystało bardzo wielu poetów polskloh XVI i XVIIw.
Zarówno w rozdziale II, jak i w III, poświęoonym problema­

tyce tradycji ozarnoleskiej we fraszce staropolskiej, wiele 
uwagi poświęcono sprawie współistnienia i krzyżowania się witwórczośoi poetów XVI i XVII w. tradycji Koohanowskiego z 
trądyoją Reja (np. poezja A.Zbylitowskiego lub A.Czahrowskie- 
go). Fraszkopis ar ze staropolscy we "Fraszkaoh" Koohanowskie­
go szukają wzoroa epigramatyoznej zwięzłośoi, błyskotliwej, 
dramatyoznej konstrukoji fraszki-obrazka. Późniejsi pisarze 
poszukują jednak we "Fraszkach" czarnoleskich przede wszyst­
kim wzorów konoeptów#
Rozdział IV, "Potomstwo >Satyra<% przedstawia dzieje trady­

cji typu kompozycyjnego zainicjowanego przez poemat Kochanow­
skiego i tradycji samej postaoi Satyra, rozgraniczając wyraź­
nie te dwie sprawy. Zawiera też próbę charakterystyki prze­
mian gatunku, rysująoyoh się szozególnie wyraźnie na przykła­
dzie "Satyra na twarz Rzeczypospolitej" S.Twardowskiego.
Rozdział V stara się zarejestrować i scharakteryzować nie­

zbyt liczne eoha twórczości Kochanowskiego w dramacie i eploe 
polskiej.Dotyozą one zresztą przeważnie nie afery konstrukoji 
kompozycyjnych, lecz raczej słownictwa, techniki wierszowej. 
Wskazano też na nawiązanie do "Szaohów" autorów staropolskich 
prób heroikomioznyoh.
Zakończenie stwierdza, że najszerzej poeol późniejsi korzy­

stają ze zdobyozy Koohanowskiego w dziedzinie słownictwa poe­
tyckiego, frazeologii, teohnlki wersyfikaoyjnej. Przyjęły się
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też szeroko niektóre typy konstrukoji kompozycyjno-stylistyов­
су oh, np. cykl trenologioBny, poemat satyrowy* Podkreślono rów­
nież rozlewny, a jednooześnie na ogół płytki oharakter trady- 
oji Koohanowskiego w poezji polskiej tych lat.
Wobec rywalizujących ze sobą na terenie literatury polskiej 

XVI i XVII w. tendenoji renesansowych i barokowyoh tradycja 
Koohanowskiego zajmuje pozyoję bądź neutralną, bądź też przy- 
ozynia się do podtrzymania czy nawet umocnienia elementów re­
nesansowych. Nawet jednak gorliwi zwolennicy nowinek baroko­
wych, jak np. J.A.Morsztyn, nie zrywają z nią, stosują nato­
miast wobeo dziedziotwa poety ozarnoleskiego inne kryteria wy­
boru i inną rolę wyznaozają przejętym elementom.
K a z i m i e r z  B a r t o e z y ó s k l : 0  powieściach 

Fryderyka Skarbka. Promotor: prof. Z.Szweykowski (UAM) reoen- 
• zenoi: prof. H.Markiewioz (UJ) i doc. St.Furmanik (UAM). Uni­
wersytet Adama Miokiewioza w PoBnaniu 1961*
Praoa ”0 powieśoiaoh Fryderyka Skarbka” jest próbą monogra­

ficznego ujęcia całości dorobku powieśoiowego autora "Pana 
Starosty": od powstałej ok. r.1820 "Chwili wesołośoi" - blis­
kiej jeszoze romansom sentymentalnym - aż po pisane w ostat- 
nioh lataoh żyoia (ok. r. 1865) szkice powieściowe. Rozpatru- 
jąo twórozośó Skarbka w jej rozwoju historyoznym, omawiająo 
metody artystyozne pisarza jedynie w powiązaniu z konkretnymi 
utworami, traktowanymi jako swoiste oałośoi, referowana praoa 
odbiega od dawniejszej próby interpretacji powieśoi Skarbka, 
jaką stanowiła wydana w r. 1918 monografia pióra A.Słapy,gdzie

■'Sw związku ze stosowaniem analitycznych metod W.Dibeliusa, do­
robek pisarza uległ całkowitej dezintegracji.
Tezy praoy dotyczą częściowo biografiozno-społecznej gene- 

ву omawianyoh powieśoi, ozęśoiowo przynoszą próbę ich anali- 
ву opartą na obserwacji в zakresu komparatystyki literackiej, 
częściowo wreszole zmierzają do ustalenia roli dorobku powie­
ściowego Skarbka w rozwoju polskiej powieści dziewiętnasto­
wiecznej.
W zakresie badań genetyoznyoh praoa śledzi związki pomiędzy 

niektórymi powieśoiami Skarbka a - rękopiśmiennymi przeważnie 
materiałami pamiętnikarskimi pozostawionymi przez pisarza,u- 
stalająo w wielu wypadkaoh autobiograficzny oharakter pewnyoh



elementów literaokioh. Dotyozy to zwłaszoza "Podróży bez oelu", 
"Życia Dodosińskiego” i "Pamiętników Seglasa". W odniesieniu 
do niektórych powieści ("Damian Ruszczyo", "Pan Starosta","Ży­
cie Dodosióskiego") zaohowane rękopisy pozwoliły na wyświetle­
nie pewnych szczegółów artystycznego warsztatu pisarza* Jeśli 
ohodzi o powieści historyozne: "Tarłę" i "Damiana Ruszczyoa", 
praoa usiłuje wskazać źródła, na któryoh się one opierają, i 
analizuje metody wyzyskania źródłowyoh materiałów.
Jako konteksty, któryoh poznanie użycza utworom Skarbka peł­

ni wymowy artystycznej, zostały potraktowane w praoy takie m. 
in. fakty literaokie, jak: satyra i powieść epoki stanisławow­
skiej, powieść sentymentalna, twórozość Sterne'a i jego naśla­
dowców, przejawy ironii romantycznej, historyzm scottowski,ga­
wędziarstwo polskioh tradycjonalistów, relaoje Polaków o kra- 
jaoh Zaohodu i obcokrajowców o Polsoe. Tak np. rozpatrzenie - 
"Pana Antoniego" w kontekśoie moralistyki oświeoeniowej i lite­
ratury sternowskiej pozwoliło dojrzeć w tym utworze negację 
sohematów satyryoznyoh i utopijnych literatury XVIII wieku,wy­
powiedzianą językiem ironioznej sternowskiej supremacji narra­
tora wobeo materiału opowieści. Ukazanie zaś "Pamiętników Se­
glasa" na tle - z jednej strony - "Listów Perskich" i "Podró­
ży Guliwera", z drugiej zaś - w powiązaniu z gawędziarstwem .
H. Rzewuskiego i jego naśladowoów, stało się przesłanką do o- 
kreálenia tego utworu jako swoistej "antygawędy", nawiązują­
cej postaoią narratora do tradyoji oświeoeniowyoh.
Twierdzenia zmierzająoe do spreoyzowania roli utworów Skar­

bka w rozwoju polskiej powieśoi XIX-wleoznej odnoszą się w 
przeważnej mierze do "Pana Starosty" oraz do powieśoi hlsto- 
ryoznyoh. Praoa dostaroza argumentów na rzeoz tezy, że przeło­
mowy oharakter "Pana Starosty" polegał na wprowadzeniu boga­
tej i wieloplanowej struktury fabularnej na teren powieśoi 
"tradyoyjnej" oraz na umiejętnośoi posłużenia się narraoją "o- 
biektywną", a przecież operująoą środkami ironii. Jeśli zaś 
chodzi o powieści historyozne Skarbka, wywody pracy mają m.in. 
na oelu wykazanie ważnej roli "Damiana Ruszozyoa" - utworu uz­
datnię wlążąoego znaozną (ale pówśoiągllwle użytą) erudycję 
historyczną ze zwartą 1 konsekwentną strukturą fabularną - 
w dziejach kształtowania się na naszym terenie scottowsklego

- 60 -



61
modelu powieśoi. "Żyoie Dodosińskiego" potraktowane jest jako 
oryginalna próba zespolenia na grunole powieśoi historyoznej 
bogatej fabularnośoi i sensu historycznego, ironioznej grote­
ski i obfitości pamiętnikarskich realiów.
W ostateoznym wyniku referowana praoa dowodzić ma, że mimo 

skwapllwośoi w uleganiu wzorom literaokim, rzuoająoej na twór- 
ozość pisarza oień epigonizmu, mimo pewnego doktrynerstwa w 
zakresie treśol ideowyoh, powieśol Skarbka przynoszą w szere­
gu wypadków oenne i płodne w następstwa próby wyjśoia poza o- 
dzledzlozone metody artystyozne. Jest też intenoją praoy wska­
zanie na pewną aktualność prozy Skarbka* Odnosi się to przede 
wszystkim do utworów "sternowskioh", posługujących się formą 
"otwartą* z pogranicza powieści, pamiętnika i reportażu.
S t e f a n  D u r s k i :  Ludwik Adam Dmuszewski - dramato- 

pisarz i ozłowiek teatru. Promotor: prof. Z.Libera (UW), re- 
oenzenoi: prof. J.Nowak-Dłużewskl (UW) 1 doo. E. Szwankówski 
(Instytut Sztuki PAJN). Uniwersytet Warszawski. 1961.
Zamiarem autora było napisanie monografii literackiej i te­

atralnej Ludwika Dmuszewskiego (1777-1874), draraatopisarza, 
dziennikarza 1 wszechstronnego człowieka’teatru.
Temat rozprawy narzucił dwudzlelnośó ujęcia. Częśó pierwsza, 

pt* "Człowiek teatru", obejmuje omówienie aktorstwa Dmuszew­
skiego, jego praoy organizaoyjnej i roli jako historyka teat­
ru polskiego. W ozęśoi tej, na podstawie szozegółowej analizy 
recenzji, opisów, wspomnień, relaojl oudzoziemców i skromnej 
ikonografii, ukazano w Dmuszewsklm aktora ulegająoego laharpo- 
wekim postulatom "upiększonej natury", a równocześnie usiłują-' 
oego wyłamać się z zaklętyoh kanonów klasycznyoh w oelu wpro­
wadzenia bardziej realistyoznyoh elementów do gry aktorskiej.
W dziejach teatru warszawskiego Dmuszewski jest kontynuato­

rem linii artystycznej W.Bogusławskiego oraz konoepoji teatru 
służby narodowej. Jako kierownik zespołu zorganizował pierwszy 
polski konkurs literacki na komedię, pierwszy jubileusz praoy 
aktora (J.Hemplńskiego), był projektodawoą założenia drugiej 
sceny w stolioy (Rozmaitośoi) oraz jednym z iniojatorów budo­
wy Teatru Wielkiego. Piękną rolę odegrał Dmuszeweki w ozasle 
powstania listopadowego, przystosowując repertuar do aktualnyoh 
wymagań publloznośol.
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Do ozęśoi teatralnej rozprawy dołąozony został w aneksie in­

deks ról aktora, tak jak do ozęśoi literaokiej - indeks sztuk 
oparty na znajomości rękopisów pisarza przeohowywanyoh w Bi­
bliotece im. Ossolińskich. Udało się też odszukaó kllkanaáole 
nie opublikowanych dotąd przekazów ikonografioznyoh.
Zasadnioza ocena roli Dmuszewskiego sprowadza się do uzna­

nia go za postać pierwszoplanową w dziejach teatru polskiego, 
a drugoplanową w historii literatury*
Część druga, pt. "Dramatopisarz", nie ograniczyła się tyl­

ko do analizy twórozośoi dramatycznej Dmuszewskiego, ale w 
miarę możliwości dokumentacyjnych starano się pokazać kształt 
teatralny utworów, ich przyjęcie przez publiczność i krytykę 
oraz ich dzieje sceniczne.
Omówienie twórozośoi Dmuszewskiego dokonane zostało w ozte- 

reoh rozdzi&łaoh, odpowiadających etapom rozwojowym pisarza. 
Noszą one tytuły:
Rozdział 2. Od debiutu do popularności (1800-1806). Stosunek 

do tradycji stanisławowskiej.
Rozdział 3. W służbie Księstwa Warszawskiego (1807-1813). Dra— 

matoplsarstwo okolicznościowe.
Rozdział 4. Między klasycyzmem a romantyzmem - rozkwit twdr- 

czośoi (1814-1821). Sztuki historyczne.
Rozdział 5. W obliozu powstania listopadowego. Sohyłek twór- 

ozośol dramatycznej (1822-1847)*
W zakończeniu rozprawa próbuje dać odpowiedź na pytanie o 

miejsce Dmuszewskiego w dziejach kultury, a w szczególności 
literatury polskiej.
Dmuszewski był najpłodniejszym autorem dramatycznym swych 

czasów. Co ważniejsze, wszystkie jego sztuki przeszły próbę 
sceny.
Gdybyśmy poziom artystyozny twórcy mierzyli stopniem jego 

nowatorstwa, to należałoby podnieść rangę literacką Dmuszew­
skiego. Twórozość jego stanowi fundament dla dalszego rozwo­
ju dramatu. Najlepsze pod względem formalnym są jego eplgoń- 
skle komedie obyozajowe.
W większości utworów Dmuszewski wprowadza an tyfeudalny kon­

flikt miłosny, polegająoy na małżeństwie dzieoi wbrew woli 
rodziców. Konflikt ten Dmuszewski rozwiązuje w sposób kom-
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promisowyf pojedпапiero albo fortelem. Ten sohemat w 144 sztu- 
kach autora powtarza się do znużenia, ale w kilkunastu najlep- 
szyoh wypełnia się oiekawymi problemami i realiami współczes­
nego życia.
Dmuszewskiemu zawdzięczamy rozwinięoie gatunku literaokiego 

komedioopery. Aktualne ówczesne problemy, zwłaszoza politycz­
ne, znajdowały najłatwiej w tym gatunku możliwość wyrazu.
Twórczość Dmuszewskiego zmierzała do stworzenia oryginalne­

go dramatu narodowego, ohoć opierała się na oświeceniowej me­
todzie adaptaoji utworów obcyoh, przede wszystkim francuskich 
i nlemieokich. Popularność teatralną sztuki Dmuszewskiego zaw­
dzięczają swej sceniczności. Sztuki Dmuszewskiego obfitują w 
dobre role dla aktorów, na ogół łatwe, bo oparte na konkret­
nych charakterach i temperamentach. 0 ich sceniczności decy­
duje też zwarty dialog, gładki wiersz, potoczny język oraz
spięcia i sytuacje dramatyczne.

\

Dmuszewski posiadał wyraźny zmysł komediGwy, jego dramy ce­
chował natomiast niedowład tragizmu. Interesujące nieras kon­
flikty tragiczne banalizował szczęśliwym zakończeniem, ktćre 
trywializowało problematykę utworu. Dmuszewski wraz z grupą 
innyoh dostawców sztuk dla teatru warszawskiego podtrzymywał 
jego egzystencję jako instytucji i ciągłość rozwoju komedii 
od Oświeoenia do Fredry. W tym właśnie tkwi jego historyczna 
zasługa dla teatru i literatury polskiej.


