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Katedrs Historii Literatury WSP w Gdafigky

Kagimierg Chrudocihnski: Jégef Dzierskowski. Zarys monogra-
ficezny. Promotor - doo. A. Bukowskl

Halina Ciedflakowa: Charakteryzacja Jjesyka dialogdéw powied-
ol polskiej plerwszego éwieréwiecza XIXw.
Promotor - prof. H.Turska (Toruh)

Zenon Ciesielski: Teatr polski w Wolnym Miedocie Gdahsk.
Promotor - prof. Z. Szweykowski (Pogznah)

Bernard Krakowskl: Wymowa polityczna na forum Sejmu Wlel-
kiego. Promotor ~ prof. B. Nadolski

Jergzy Michno: Przemiany w powledoi polskiej jako gatunku
literackim w latach oslemdzliesigtych XIX
wieku pod wplywem naturalizmu (temat ro-
boczy)e. Promotor - doc. A.Bukowski

Zbigniew Rynduch: Nauka o stylach w retorykach polskioch
XVII w. Promotor - prof. B.Nadolski.

Katedra Histor Literatury WSP w Katowlcach

Augustyn Jedrysik: Publioystyka Staszica w latach sejmu
csteroletniego. Promotor - prof. Z.Libe~
ra. (Przewéd otwarty w Instytucie Badan
Literackioch).

K His 11 Lite ury Polskiej WSP w Opolu

Ludmila Olszyfiska (Instytut Slaski w Opolu): Sztuka pisar=~
ska Z.Natkowskiej. Promotor - prof. St.
Kolbusgewski

Leokadia Poépilechowa: Twérozoéé dramatyczna L. Staffa. Pro-
motor - prof. St. Kolbusgewski.

ROZPRAWY DOKTORSKIE W ZAXKRESIE POLONISTYKI

(streszozenia autoreferatéw)

Janusgz P e 1 o: Z zagadnien artystycznych tradycjl Jana Ko~

chanowskliego w poezjl polskiej sohyiku wieku XVI i pierwssych
dziesigololeci wieku XVII. Promotor: prof. K.Budzyk (UW), re-
cenzenci: prof. St.Pigohi (UJ) i prof. Z.Ssmydtowa (UW). Insty-
tut Badah Literackich ~ Warszawa. 1961,



Praca stawla sobie za oel ukazanie niektéryoh wezlowyoh ga=-
gadnieh dotyozgoyoh tradycji Kochanowsklego w okresie jej
szozegllnego nasilenia w poezji staropolskiej, a wiec w XVI
1 w plerwszej pozowie XVII wieku.

Rogzdzial I, pt. "Z dziejéw slawy poety", zawlera mroblematy-
ke skuplajgog si¢ wokél trgech grup zagadnieh: 1) poeta znany
1 czytany, 2) poeta ceniony, 3) poeta oytowany i1 nadladowany.
W plerwsze]j grupie problemowej ukazano fakty éwiadczgoe o du~
zym gzainteresowaniu tekstami poety czarnoleskiego (liozne wy-
dania tekstéw, odpisy, przedrukl w $piewnikach, trumaczenia).
Drugl krag problemowy ~ to wypowledzl o poecie 1 jego twércgo-~
$0i ludzi wspbicmesnyoh mu 1 przedstawioieli nastepnych poko-
lefi. Uwzgledniono tu szozegblnlie plerwsze wypowledzl krytyog-
noliterackie (przede wszystkim Sarbiewski), a takze podejmowa~
ne w XVII w. préby polemiki z tradyojg literacke Kochanowskje-
g0, plerwsze dokumenty sporu o dziledziotwo poety. Trezecia gru-
pa zagadnieh obejmuje pogranioge dzliejéw stawy 1 literackie]
tradyoji. Fakt cytowania utworéw poety w réznorodnych tekstach,
éwiadozy z jednej strony o ugnaniu ioh twéroy za autorytet w
kwestiach politycznych, etyoznysh, spotecznyoch, a rdéwnilez do=-
tyozaoych spraw warsgtatu literackiego; z drugiej natomiast
strony -~ oytaty, reminiscencje siowne, zapozyczenla gz poezrji
Kochanowskiego w wierszach péfniejszyoch poetéw dokumentujg rea-
lizacje zaleceh 6wczesnej poetykl normatywnej i panujgeych kon-
wenoJi artystyoznyoch, ktére nakagywaly twércom zapozycgaé sie
u pisarzy ugnanych, przede wszystkim starozytnyoch, ale réwniesz .
i nowszych. W Polsce XVI 1 XVII w. gaszczytu peinienla roli ro-
dzimego klasyka dostgpli przede wszystkim Kochanowski, a obok
niego Rej. W tym mlejsou nasuwa sig juz problem, ktéry bardszo
szeroko oméwiony zostat w nastepnyoh rogdzlazach. Dotyozy on
roli elementéw prezejetych 2 poegji czarnoleskiej w twércgodeli
poszogegblnych pisarzy. Poezja Kochanowskiego byta dla nastep-
o6w nie tylko wzorem fragzeologll poetyckie]j, skarbnicg gotowyoh
figur stylistycznych i rymdéw; duzg popularnodcig oieszyiy sie
réwniez konstrukcje kompozycyjne, gatunkl uprawlane bgdé salni~
c jJowane przeg Jana 2 Crarnolasu.

Rogdgzial 11, najobszerniejsey, posSwigcony zostaz roli poerji
Kochanowsklego w ksgtaitowaniu si¢ polskich form lirycsznych



- 58 =

mnie] wigoej do pozowy XVII w. Poezja Kochanowsklego jest po-
Srednikiem mlgdry tradyojg antyozng, przede wsgystkim horac jafi-
skg 1 anakreochsksg, a péZnlejszg poezja polskg. Najistotniejsza
jednak rola poezJi czarnoleskie] wobec autoréw podejmujgcyoch
préby liryczne w interesujgcych nas lataoh polegata na tym,ze
w twérozodol mistrza czarnoleskiego znaleZll onil przykiad doj=-
rzaZzej lirykl w jesyku ojorystym, Otrsymali w nlej szerokl wa-
ohlarz wgoroédw mozliwyoh do podjecia postaw podmiotu méwigce~
go 1 stylistycgnych konstrukoji monologu liryosznego, otrzyma-
11 wreszocle obszerny zaséb typéw kompogycyjnych, garéwno jesli
chodzl o kompogzycjg¢ caloSciowg. jak i cmgstkowg, np. wstepu
liryosznego. Z mozliwoScl tych w réznym gakresie 1 z réznym
skutkiem skorzystazo bardzo wielu poetdéw polskioch XVI 1 XVIIw.

Zaréwno w rosdziale 11, jak i w III, poswieconym problema-
tyoe tradyoji ozarnoleskle] we frasrce staropolskiej, wiele
uwagl poséwiecono sprawie wspéiistpnienla i krzyzowania sieg w
twérczosSol poetéw XVI i XVII w. tradyoji Ko&hanowskiego 2
tradycjg Reja (npe. poezja A.Zbylitowskiego lub A.Cmahrowskie~-
go). Fraszkoplsarsze staropolscy we "Fraszkaoch" Kochanowskie-
go smukajg wzoreca eplgramatyozne] swiezlobel, blyskotliwe],
dramatyozne] konstrukoji frasgki~obragka. PéZniejsi pisarze
posgukulg Jjednak we "Fraszkach" czarnoleskich przede wszyst-
kim wzoréw konceptdw,

Rogdzlat IV, "Potomstwo >Satyra<",przedstawla dzieje trady-
cJji typu kompogycyjnego galnic jowanego przeg poemat Kochanow=-
skiego 1 tradycjl samej postacl Satyra, roggranicgajgc wyras-
nie te dwlie sprawy. Zawlera tez prébe charakterystyki prze-
mian gatunku, rysujgoych sie szogegdélnle wyraéfnle na przykia~
dzle "Satyra na twarg Rgeczypospolitej" S.Twardowskiego.

Rogdzlal V stara si¢ sarejestrowaé 1 scharakteryzowaé nie-~
zbyt liczne echa twdérczodol Kochanowsklego w dramacie 1 eplce
polskiej.Dotyorg one zresztg prgewaznle nie sfery konstrukojl
kompogycy jnych, lecz raczej siownlotwa, techniki wierszowej.
Wskagano tez na nawiggzanie do "Sgaochdw" autoréw staropolskich
préd heroikomicznych,.

Zakoficzenie stwierdza, ze najszeregej poeci péiniejsi korgy~
stajg e zdobyozy Kochanowskiego w dzledzinie slownlotwa poe-
tyckiego, frazeologil, teohniki wersyfikaoyjnej. Preyjety sie



tez sgeroko nlektére typy konstrukoji kompozyoyjno-stylistyog=
nych, npe. cykl trenologiogny, poemat satyrowy. Podkredlono réw~
niez rogzlewny, a jednoczednle na ogét piytkl oharakter trady-
6jl Kochanowsklego w poegjl polskiej tych lat.

Wobeo rywalizujgcych ze sobg na terenie literatury polskie]
XVI 1 XVII w. tendenoJl renesansowych 1 barokowych tradyoja
Kochanowskiego zaJmuje pozycje bgdé neutralng, badZ tez pray~-
czynla sie¢ do podtrzymania ozy nawet umoonienia elementéw re~
nesansowych. Nawet jednak gorliwl zwolennlcy nowlnek baroko-
wyoch, Jak np. J.A.Morsmtyn, nle zrywaja & nlg, stosujg nato~-
miast wobec dziedziotwa poety czarnoleskiego inne kryteria wy~-
boru 1 inng role wygnaozajg przejetym elementom.

Kazimierz Bartosgyhski: O powiedoclach
Fryderyka Skarbka. Promotor: prof. Z.Szweykowski (UAM) recen-
genoi: prof. H.Markiewioz (UJ) i1 doc. St.Furmanik (UAM). Uni-
wersytet Adama Miockiewioza w Pognaniu 1961.

Praca "O powlesSciaoch Fryderyka Skarbka" jest préba monogra-
fiognego ujecla carloscl dorobku powlefoiowego autora "Pana
Starosty": od powstatej oke r.1820 "Chwill wesozoSoi" - blis=~
kie] jeszoze romansom sentymentalnym ~ a2z po pisane w ostat-
nich latach 2yoia (ok. r. 1865) sgkice powliesciowe. Rospatru-~
Jao twérozosé Skarbka w jeJ rogwoju historycznym, omawiajgo
metody artystyoesne plsarza jedynle w powligganiu & konkretnyml
utworami, traktowanymi jako swoiste calosci, referowana praca
odbiega od dawnie jszej préby interpretacji powieéoci Skarbka,
Jakg stanowla wydana w r. 1918 monografia pidra A.Slapy,gdzie
w gwigzlku ze stosowanlem analltycznyoch metod W.Di%eliusa, do-
robek plsarga ulegt catkowlte] dezintegracjil. )

Tezy pracy dotyczg czgdciowo blograficeno-spoleczne] gene-
gy omawlanyoh powledol, ocz¢dciowo przynoszg prdbe ich anali-
gy opartsa na obserwac jl z makresu komparatystykl literackiej,
czgeSclowo wreszole zmierzajg do ustalenla roll dorobku powle-
doiowego Skarbka w rogwoju polskiej powiescl dzlewiletnasto-
wlecgne].

W gakresie badan genetyomnych praca $ledzl swlgeki pomiedsy
niektérymi powiedciami Skarbka a = rekoplémliennymi przewaznie
materialami pamig¢tnikarskimi pozostawlonyml preez pisarga,u~
stalajgo w wielu wypadkaoh autoblograficezny ocharakter pewnych
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elementédw literackich. Dotyoey to zwaszoga "Podrdszy besz celu",
wZyocia Dodosifhskiego" i "Pamietnikéw Seglasa". W odnlesieniu
do niektérych powiedci ("Damian Rusgomyc", "Pan Starosta","Zy~
cle Dodosinskiego") machowane rekopisy pozwolily na wydwietle-
nie pewnych szczegbtdéw artystyoznego warsztatu pisarea. Jeéli
chodgl o powieéci histeryozne: "Tarige" 1 "Damiana Ruszozyoca",
praca usiluje wskazaé £€rédita, na ktéryoh sie one opierajag, i
analiguje metody wysyskania Zrédlowyoh materiaiéw.

Jako konteksty, ktérych pognanie uzycgza utworom Skarbka pez-
nl wymowy artystycenej, =mostaiy potraktowane w praoy takile m.
in. fakty literackie, jak: satyra i powledé epoki stanislawow-
skiej, powied$é sentymentalna, twérozosé Sterne’a i jego nadla~
dowcéw, przejawy ilronil romantyognej, historysm scottowski,ga-
wgdziarstwo polskich tradycjonalistdéw, relacje Polakéw o kra-
jaoh Zachodu 1 obookrajowcéw o Polsce. Tak np. rogpatrgzenie .
"Pana Antonlego" w kontekéoie moralistyki oswieceniowe] i lite~
ratury sternowskie]j pozwolizo dojrzeé w tym utworze negacje
schematéw satyrycsznych 1 utopijnych literatury XVIII wieku,wy-
powledziang Jjezykiem ironiocgne] stérnowskiej supremacji narra-
tora wobec materiaiu opowle$cl. Ukaranle zas "Pamigtnikdéw Se-
zlasa® na tle -~ & jedneJ strony - "Listéw Perskioch" i "Podré-
2y Guliwera", gz drugliej zad = w powigganiu g gawedziarstwem
H. Rzewuskiego 1 jego nadladowobéw, stato sie¢ prmesiankg do o=
kredlenla tego utworu jako swoistej "antygawedy", nawigzujg~
cej postacig parratora do tradyoji oswieceniowych.

Twierdzenia zmierzajgce do sprecygowania roll utwordédw Skar-
bka w rogwoju polskieJj powlesci XIX~wleozne]J odnosgg sie w
przewazne] mierze do "Pana Starosty" oraz do powiedocil histo-
ryognyoch. Praca dostaroza argumentéw na rzecz tezy, Ze przeio-
mowy charakter "Pana Starosty" polegat na wprowadzenliu boga-
tej 1 wieloplanowej struktury fabularne] na teren powiedci
"tradyocyjneJ" oraz na umiejetnodoi posZuzenla sig¢ narracjg "o-
biektywng", a przeciez operujgog Srodkaml ironii. Jedll za$
chodzl o powledol historyozne Skarbka, wywody pracy majg m.in.
na celu wykaganle wazneJj roli “Damiana Ruszczyoca" - utworu u~
datnie wilgZgoego znaocgng (ale powéciggliwie usyts) erudycje
historyozng ze zwartg 1 konsekwentng strukturg fabularng -

w dziejach ksztattowania si¢ na nassym terenle scottowskiego
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modelu powiedoi. "Zyocie Dodosifiskiego" potraktowane jest jako
oryginalna préba zespolenia na gruncie powie$oil historyozne]
bogate] fabularnoSoi i1 sensu historyoznego, ironlcznej grote-
ski 1 obfitodol pamietnikarskioh realidw.

W ostateognym wyniku referowana praoca dowodzié¢ ma, Ze mimo
skwapliwosol w uleganiu wzorom literaockim, rzucajgoej na twér-
ozo$é pisarza olefi epigonigmu, mimo pewnego doktrynerstwa w
zakresie tredol ideowyoh, powiedol Skarbka przynoszg w Szere-
gu wypadkéw canne i ptodne w nastepstwa préby wyjécia poza o=
dgledziozone metody artystyozne. Jest tez intenojg praocy wska-
ganie na pewng aktualno$é prosy Skarbka. Odnosl sile¢ to przede
wszystkim do utworéw "sternowskioh", poszugujgcych sie formg
"otwartg" & pograniocga powiedoi, pamietnika 1 reportazu. .

Stefan Durs kil: Ludwik Adam Dmuszewskl ~ dramato=-
pisarz 1 ozlowlek teatru. Promotor: prof. Z.Libera (UW), re-
cenzenol: prof. J.Nowak-Diuzewskl (UW) i doo. E. Szwankowski
(Instytut Smtuki PAN). Uniwersytet Warszawski. 1961. ,

Zamiarem autora byzo naplsanie monografii literdckiej i te«
atralnej Ludwika Dmusgewsklego (1777-1874), dramatopisarsza,
dziennikarza 1 wszechstronnego czlowieka teatru.

Temat rozprawy nargucil dwudgielnosé ujecia. Czeéé pierwsea,
pte "Czlowiek teatru", obejmuje oméwienie aktorstwa Dmuszew-
sklego, Jjego praoy organigacyjnej i roli jako historyka teat~
ru polskiego. W ozedol tej, na podstawle smogegliowe] analigy
recengJi, opiséw, wspomnief, relacjl oudgoziemcéw i skromne]
ikonografii, ukazano w Dmuszewskim aktora ulegajgcego laharpo-
wskim pestulatom "upigkszoneJ natury", a réwnoczednie usilujg~’
cego wyzamaé sig¢ & zakletych kanonéw klasyocznych w celu wpro-
wadzenia Dbardziej realistyoznyoh elementéw do gry aktorskie]j.

W dzliejach teatru warszawskliego Dmusgzewskl jest kontynuato-
rem 1linii artystyoznej W.Boguslawskiego oraz konocepoji teatru
stuzby narodowej. Jako klerownlk zespoiu zorganirzowal plerwsey
polskl konkurs literackl na komedi¢, plerwszy jublleusg praoy
aktora (J.Hempifiskiego), byl projektodawog zalozenia drugie]
soeny w stoliocy (Rogzmaitodol) oraz jednym z inicjatoréw budo-
wy Teatru Wielkilego. Piekng role odegral Druszewski w czasie
powstania listopadowego, prezystosowujgc repertuar do aktualnyoh
wymagafi publioznosol.
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Do ¢zge8cl teatralne] rozprawy dotaczony zostal w anekslie in-
deks rél aktora, tak Jjak do omgéci literaokiej ~ indeks smtuk
oparty na znajomo$oi rekopiséw pisarza przechowywanych w Bi~
blioteoe 1m. Ossolifiskioh. Udazo si¢ tez odszukaé kilkana$ocie
nie opublikowanych dotgd prezekazbéw ikonograficznych,

Zasadnloza ocena roll Dmuszewsklego sprowadga si¢ do ugna-
nla go za postal plerwszoplanowg w dziejach teatru polskiego,
a drugoplanowg w historli literatury.

Cgeéé druga, pt. "Dramatopisarz", nie ograniocgyla sig¢ tyl-
ko do analigy twérozodcl dramatycznej Dmuszewskiego, ale w
miare¢ mozliwosci dokumentacyjnych starano si¢ pokagzaé ksgtalt
teatralny utworéw, 1ch przyjecle przez publicenosé i krytyke
oragz lch dzleje 8ceniczne. :

Oméwienie twérosodol Dmuszewsklego dokonane gostalo w czte-
rech rogzdglaiach, odpowladajgoych etapom rozwojowym plsarza.
Nosgg one tytuly:

Rogdgial 2. Od debiutu do popularuodei (1800~1806). Stosunek
do tradyojl stanisiawowskiej.

Rozdgzlal 3. W stuzbie Ksigstwa Warszawskiego (1807-1813). Dra-
matopisarstwo okolicznosoiowe. .

Rogdzial 4. Migdgy klasyocyzmem a romantyzmem - rogkwit twér-
czodcl (1814-1821). Sgtuki historyasgne.

Rogzdzial 5. W obliozu powstania listopadowego. Schytek twér-
oczodoi dramatycznej (1822-1847).

W gakohcgenliu rogprawa prébuje daé odpowiedZ na pytanie o
miejsce Dmuszewsklego w dzlejach kultury, a w szozegélnosci
literatury polskieje. v

Dmusgewskl byt najptodniejsgym autorem dramatyocznym swych
czasbw. Co waznlejsze, wszystkle jego setukil przeszly prdbeg
scenye

Gdybyémy poziom artystyozny twéroy miergyll stopnlem jego
nowatorstwa, to nalezaloby podnleéé range literacksg Dmusgzew-
sklego. Twérogodé jego stanowl fundament dla dalszego rozwo-
ju dramatu. Najlepsze pod wzgledem formalnym sg jego eplgoh-
skle komedie obyczajowe.

¥V wieckszoécl utwordédw Dmuszewski wprowadeza antyfeudalny kon-
flikt mitosny, polegajgacy na maizefistwle dzlecl wbrew woli
rodzicéw. Konflikt ten Dmuszewski roswlgguje w sposédb kom=-
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promisowy; pojedunaniem albo fortelem. Ten schemat w 144 setu=-
kach autora powtarza sie¢ do gnuZenla, ale w kilkunastu najlep=-
szyoh wypeinia sig¢ oclekawymi problemaml i reallami wspliczes-
nego z2ycla.

Dmuszewsklemu gawdzleczamy rogwinle¢cle gatunku literackilego
komedloopery. Aktualne 6wcrzesne problemy, zwiaszcza politycg~
ne, znajdowaly najiatwiej w tym gatunku mozliwoéé wyragu.

Twérczoéé Dmuszewskiego zmlerzaza do stworzenls oryginalne-
go dramatu narodowege, choé oplerata sig¢ na odwleceniowe] me~
todzle adaptacji utworédw obecych, przede wszystkim franouskich
1 niemieokich. Popularnosé teatralng sztuki Dmuszewskiego zaw-
dzigcrajs swej scenicznodci. Sztuki Dmuszewskiego obfitujg w
dobre role dla aktordw, na ogét ratwe, bo oparte na konkret=-
nyeh charakterach i temperamentach. 0 ich sceniceznodci decy~
duje tez gzwarty dialeg, giadki wierssz, potoczny Jjezyk orag
splecia 1 sytuacje dramatycuzne.

Dmusgewskl posiada? wyréény zmysi komedicwy, Jego dremy ce-~
chowaz natomiast nledow2ad *tragizmu. Interesujgcc nieras kon-
flikty tragiczne bvanalivowal szoggsdilwym zakuficzeniem, ktére
trywliallirowato problematyke utworu. Dmuszewski wraz £ grupg
innyoh dostawcéw sztuk dla teatru warszawskiego podirzymywai
Jego egzystencje Jako instytucjl i ocigglodé rozwoju komedili
od Oéwleocenia do Fredry. W tym wiasnle tkwl jego historycsna
zasiuga dla teatru i literatury polskie]j.



