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Z PRAC NAD PODRĘCZNIKIEM AKADEMICKIM HISTORII LITERATURY 
POLSKIEJ (dyskus ja  nad koncepcją  okresu Młodej P o l s k i )

1 . X I I . 1961 r .

Dyskusja  nad p ra cą  p r o f .  Wyki obejmującą c h a ra k te ry s ty k ę  
okresu  Młodej P o l s k i  j e s t  c z ę ś c ią  sze rszego  p lanu ,  p rzew idu ją ­
cego -  w miarę powstawania w I n s t y t u o i e  poszczególnych  c z ę ś c i  
syntezy  h i s t o r i i  l i t e r a t u r y  p o l s k i e j  -  dyskus je  w szerszym 
g ro n ie  pracowników naukowych I n s t y t u t u  i  k a t e d r  u n iw e r s y te c ­
k ic h ,  zarówno nad rozw in ię tym i konspektami, jak  i  nad pierw­
szymi redakc jam i poszczególnych c z ę ś c i  p rzy sz łeg o  podręoznika  
akademickiego.

W przypadku pracy p r o f .  К. Wyki nie j e s t  to  w łaśoiwie  p ie rw­
sza  r e d a k c ja  odpowiedniej  o z ę śc i  podręczn ika  akademickiego, 
ponieważ praoa  przeznaczona j e s t  do druku w k s ią żo e  z b i o r o z e j ,  
będące j  c z ę ś c ią  wydawniotwa ’’Obraz l i t e r a t u r y  p o l s k i e j ” . Tom 
te n ,  p t .  ”Okres Młodej P o ls k i  (1890-1918)” , zawierać będzie  
oprócz rozprawy ogó lne j  p r o f .  Wyki sze reg  sy lw etek  p i s a r z y ,  
a r ty k u ły  o czasop iśm ienn ic tw ie  okresu i t p .  N a tu r a l n i e  odpo­
wiednia p a r t i a  podręozn ika  akademickiego będz ie  i n a c z e j  u j ę ­
t a ,  n ie jedno  tw ie rd z en ie  gen e ra ln e  p r z e j d z i e  w s z e r s z e j  p o s ta ­
c i  do c h a ra k te r y s ty k  szczegółowych, jednakże d y sk u s ja  nad 
obecną p o s t a c i ą  pracy p o s iad a  zasadnicze  znaczenie  również d l a  
wyglądu p rzy sz łeg o  podręozn ika .

Dyskusja odbyła s i ę  w g ro n ie  k i l k u d z i e s i ę c i u  zaproszonych 
osób, by ła  bardzo ożywiona (16 uozestników) i  d o ty c z y ła  zarów­
no spraw gene ra lnyoh ,  ja k  i  p ie rw szorzędne j  wagi spraw szczegó­
łowych.

Spośród spraw g ene ra lnych  na czoło wysunęły s i ę  t r z y :
1.  Sprawa p e r io d y z a o j i  okresu ,  2 .  sprawa nazwy okresu ,
3 .  sprawa wie lok ierunkow ości  tw órczośo i  l i t e r a c k i e j  ok resu .  
N iek tó rzy  d y sk u ta n c i  (E us tach iew icz ,  Żurawicka) uw aża l i  ramy 
ch rono log iczne  okresu  p r z y j ę t e  w p racy :  1890-1918, za n ie u za ­
sadnione i  proponowali  (Eus tach iew icz)  jako te rm inus  ad quem



ro k  1914 ( l a t a  1914-1918 t r a k t u j ą c  jako  okres  " m i lo z e n ia " ) ,  
lu b  t e ż  (Żurawicka) jako te rminus  a quo rok około 1885, jako 
że w p u b l ic y s ty o e  p op rzedza jąoe j  rok  1890 wyraźnie widać świa­
domość zmierzchu l i t e r a t u r y  rea l izm u  k ry tycznego  i  postu lowa­
n ie  zmian.

Większo.ść dyskutantów (S an d le r ,  T rz n a d e l ,  Zimand, Raszewski)  
uzna ło  jednakże rok 1918 za n a j z u p e ł n i e j  h i s t o r y o z n i e  i  metodo­
l o g i c z n i e  uzasadniony terminus ad quem ok resu .  P o d k r e ś l a l i  za­
razem (S a n d le r ,  T rz n a d e l ) ,  że p r z y j ę c i e  t a k i e j  p e r i o d y z a c j i  
pozwala,  zgodnie z naukowo uzasadn ioną  i n t e r p r e t a o j ą  h i s t o r y c z ­
n o l i t e r a c k ą ,  na t rak tow an ie  okresu 2 0 - l e c i a  międzywojennego 
jako k o n ty n u a c j i  okresu  poprzedniego ,  akc en tu jąo  ł ą c z n o ś ć ,  nie 
zaś  przeciwstawność (np. Tuwim), Data  końcowa -  rok  1918 -  po­
zwala t e ż  na uznanie  dominująoego znaczen ia  k ie runku  l i t e r a t u ­
ry n i e z a l e ż n e j  od f u n k c j i  służebnyoh w o k r e s i e ,  k ie ru n k u ,  k t ó ­
ry zyska je szo ze  większe znaczenie  w o k re s ie  następnym. Sprawa 
p e r i o d y z a c j i  łączy  s i ę  w ten sposób z poglądem na l i t e r a t u r ę  
okresu  jako na l i t e r a t u r ę  wielokierunkową, k t ó r e j  synkretyzm 
j e s t  cechą n a j b a r d z i e j  c h a r a k te r y s ty c z n ą .

W odpowiedzi na g łosy  dyskutantów p r o f .  К. Wyka p o d k r e ś l i ł ,  
że skoro p rzy ją ć  synkretyczny c h a ra k t e r  l i t e r a t u r y  okresu  i  
dominującą r o l ę  wzoroa ideow o-ar tys tyoznego  p o s tu lu ją c e g o  n i e ­
za leżność  l i t e r a t u r y  od f u n k c j i  s łużebnyoh ch a ra k te ry s ty c z n y c h  
d l a  okresu  minionego, to  innego p o d z ia łu  per iodyzaoy jnego  nie 
można p r z y j ą ć .  Jedyną ramą końoową okresu  musi wtedy być d a ta  
19*18 r .

Druga sprawa o c h a ra k te rz e  generalnym -  to  sprawa t y t u ł u  
k s i ą ż k i ,  nazwy okresu .  .'Z uwagi na w ie loznaczność  terminów; 
modernizm, dekadentyzm i t p .  w te rm in o lo g ia c h  używanych w r ó ż -  
nyoh językaoh termin "Młoda P o ls k a ” uznano za na jodpow iedn ie j ­
szy ,  zgodnie z wywodami a u to r a  p racy .  Ze względów praktyoznych 
i  poniekąd pragmatyoznyoh b a r d z i e j  odpowiedni wydaje s i ę  je d ­
nak t y t u ł :  L i t e r a t u r a  o k r e s u  1 8 9  0-1 9 1 8 .

Sprawa w ie lonur tow ośo i ,  synkretyzmu l i t e r a t u r y  tego  okresu 
nie  wydawała s i ę  dyskutantom sporna ,  opowiadali  s i ę  za n ią  
w d y s k u s j i  (S ławińska,  S an d le r ,  T rz n a d e l ) .  Za t r a f n e  uznano 
te ż  z a ło ż e n ie  pracy p r o f .  К. Wyki o i s t n i e n i u  w l i t e r a t u r z e  
okresu  dwu zasadn iczych  i  przeciwstawnych modeli  l i t e r a o k i c h
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i  ku l turowyoh: l i t e r a t u r y  zaangażowanej,  w s e n s ie  s łu ż e b n o ś c i  
wobeo p o z a l i t e r a o k i o h  wyznaczników po l i tyoznyoh  i  spo łeoznych ,  
i  l i t e r a t u r y  g ło s z ą o e j  i  r e a l i z u j ą o e j  p o s tu l a ty  n ie z a l e ż n o ś o i  
od f u n k c j i  s łużebnych ,  l i t e r a t u r y  ’’e u r o p e j s k i e j ” , w s e n s ie  
p rzezw yc iężan ia  ’’p o l s k i o h ” , z zaborów wynikającyoh znamion 
s łu ż e b n o ś c i  w stosunku  do narodowej f u n k c j i  l i t e r a t u r y .

Cechą wspólną l i t e r a t u r y  okresu b y ła  pe łn a  świadomość w łasne j  
o d ręb n o śc i ;  t a  świadomość powodowała, że Młoda Po lska  b a r d z i e j  
r ep re z e n to w a ła  okreś lony  model l i t e r a t u r y  i  k u l tu r y  a n i ż e l i  
okres pozytywizmu. Nie oznaoza to  wszakże braku o s t r y c h  sporów 
w z a k r e s i e  pojmowania r o l i  l i t e r a t u r y  a n i  te ż  n ie  można tw ie r ­
d z i ć ,  że Młoda P o lska  p o s ia d a ła  j a k i ś  j e d n o l i t y  model k u l t u r o ­
wy. J e d n o l i t o ś ć  w ystępuje  ty lk o  w s e n s ie  obrony od rębnośc i  l i ­
t e r a t u r y  jako s z t u k i .

W d y s k u s j i  poruszono t e ż  w ie le  spraw o c h a ra k te r z e  szczegó­
łowym i  sformułowano w ie le  pos tu la tów  pod adresem p rzy sz łeg o  
p o d ręo zn ik a .  Dyskutanoi  domagali  s i ę  sze rszego  po t rak tow an ia  
w podręczn iku  kom para ty s tyk i  (E u s tao h ie w icz ) ; uw zg lędn ien ia  
przeoczonego a r ty k u łu  E. Abramowskiego ”Co to  j e s t  s z t u k a ” , 
k tó ry  n ie  by ł  d o s t a t e c z n ie  znany w środowisku l i t e r a c k i m  okre­
su ,  ponieważ u k az a ł  s i ę  w ’’P rz e g lą d z ie  F i lozo f ioznym ” (Zimand); 
innego ,  sze rszeg o  i  b a r d z i e j  pozytywnego t r ak to w a n ia  twórozośoi  
R i t t n e r a  (Raszew ski) ; sze rszego  po trak tow an ia  r o l i  t e a t r u  j a ­
ko i n s t y t u c j i  (Raszew ski) ; odrębnego po t rak tow an ia  S t .  WitkieT 
wicza ze względu na jego p r e k u r s o r s k i  wkład w świadomość l i t e -  
rao k ą  epoki ( S a n d le r ) ;  wprowadzenia do wykładu o ch a ra k te ry s ty T  
oe l i t e r a t u r y  okresu omówienia r o l i  Ruskina ( S a n d le r ) ;  uwzględ-: 
n i e n i a  dwóch syn tez  S t .  Brzozowskiego (nie  zaś j e d n e j  w ”Legen~ 
d z ie  Młodej P o l s k i ” ) ;  w ’’Legendzie” i  w dwu w cześn ie j  p u b l ik o - ,  
wanyoh k s ią ż k a ch :  ’’Współczesna k ry ty k a  l i t e r a c k a ” i  ’’Współczes­
na powieść p o l s k a ” (Sand le r )*  Szerszego p o t rak to w an ia  r o l i  l i ­
t e r a t u r y  r o s y j s k i e j  w omawianym o k re s ie  domagał s i ę  Zimand (we­
d ług  T rznad la  -  Młoda P o lska  b y ła  w swoioh dążen iaoh  w c z e ś n ie j ­
s za  a n i ż e l i  l i t e r a t u r a  r o s y j s k a ) .

0 s z e r s z e  uw zg lędn ien ia  spraw języka  poetyck iego  Młodej P o l ­
s k i  i  l i r y k i  okresu  upominał s i ę  Z g o rz e l s k i .

P o s t u l a t  uw zg lędn ien ia  r o l i  Wagnera, zwłaszoza w z a k re s i e  
k s z t a ł t o w a n i a  s i ę  synkre tycznego  modelu gatunku l i t e r a o k i e g o ,



wysunęła  Skwar czy л s ka .  Pewnej ’’r e h a b i l i t a c  j i "  Miriama z okresu 
przed ’’Chimerą11 domagał s i ę  T rz n ad e l .

Terminologiczne z a s t r z e ż e n i a  w s tosunku  do t a k i c h  terminów 
ja k  symbolika,  symbolizm, id e a l i z m ,  wysunęła S ław ińska .

Budzyk sformułował swoje s p o s t r z e ż e n ia  co do tego ,  kim j e s t  
a u t o r  ( ’’n a r r a t o r " )  pracy :  kry tykiem l i t e r a c k i m  przyjmującym 
rygory  naukowe czy t e ż  synte tyzu jącym  i n t e r p r e t a t o r e m  dz ie jów ,  
wychodzącym całkiem od zew nątrz .  O sob iśc ie  s ą d z i ,  że dominuje 
w pracy p ie rw sza  postawa.

W odpowiedzi p r o f .  К. Wyka zaznaozy ł ,  że n ie  wyobraża sobie  
p i s a n i a  pracy w sposób a b s o lu tn i e  ’’beznam iętny” , tym b a r d z i e j ,

. że uo iem ożl iw ia  to  k r ó t k i  dy s tan s  czasowy w s tosunku  do omawiane­
go o k resu .  Znakomitą większość żądań szczegółowych u z n a ł  t e ż  
a u t o r  za s łu s z n e ,  a l e  n ie  zawsze -  zwłaszcza w przypadku zagad­
n ień  domagających s i ę  przeprowadzenia  badań szczegółowy oh -  za 
d a ją c e  s i ę  zrea l izować  już w pierwszym wydaniu p rz y sz łeg o  pod­
ręc z n ik a#

KONFERENCJA TEKSTOLOGICZNA (Warszawa, 1 8 - 2 0 . IX 1961 r . )

K o n fe ren c ja  odbyła s i ę  w ramaoh prac s t a ł y c h  Komisji  wchodzą- 
oych w skład Komitetu Organizacyjnego V Międzynarodowego Kon­
g re s u  S lawis tów. Od s t ro n y  o rg a n iz a c y jn e j  pa tronował Konferen-  
o j i  I n s t y t u t  Badań L i t e r a c k i c h .  D z ia ła ln o ść  Komisj i  t e k s t o l o - .  
g i c z n o - e d y t o r s k i e j  w o k re s ie  międzyzjazd owym polega  na opraco­
waniu zagadnień wytyozopyoh programem poprzedniego Kongresu 
(Moskwa 1958 r . )  oraz  na przygotowaniu p rob lem atyk i  k o le jn eg o  

Kongresu (S o f ia  1963 r . ) .
W K o n fe re n c j i  u d z i a ł  w z ię l i  członkowie Komisj i  z p o szczeg ó l­

nych krajów* p r o f .  К. Górski (przewodniczący) -  P o lsk a ,  p r o f .
F .  Vodička oraa dr F#V# Mares -  CSRS, prof# R# L a l ić  -  J u g o s ł a ­
w ia ,  d r  W# Düwel -  NRD, p r o f .  p r o f .  D. Liohaozow, W. N ieo z a je -  
wa, d r  Uszakow -  ZSRR, p r o f .  P. Z w olińsk i ,  dr  Z. G o l iń sk i  
( s e k r e t a r z  Komisj i)  -  P o lsk a .

K onfe renc ja  poświęcona b y ła  następująoym zagadnieniom:
1.  Stan i  metody k o d y f ik a c j i  rękopisów s t a r o s ło w ia ń s k i c h ,
2 .  Rozwój t e k s t o l o g i i  naukowej w poszczególnych  l i t e r a t u r a o h  
s ło w ia ń s k ic h ,  3 .  Zasady wydawania naukowego zabytków l i t e r a ­
t u r  s ło w ia ń sk io h ,  4# Problematyka a t r y b u c j i  tekstów l i t e r a c ­
kich«
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