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~ Teksty do éwiczeh edytorskich. Warszawa 1954, PWN. nr 1-3,
(Redaktor).

-~ Sredniowieozna proza polska. Wrociaw 1959. Biblioteka Narodo-~
wa, seria I, nr 68.

Z PRAC NAD PODR@CZNIKIEM AKADEMICKINM HISTORII LITERATURY
POLSKIEJ (dyskusja nad koncepcjg okresu Modej Polski)
1.XI1.1961 r.

Dyskusja nad pracg prof. Wykl obejmujgcg charakterystyke
okresu Miodej Polski jest czed$clg szerszego planu, przewidujg~
cego -~ w miare powstawania w Instytucie poszczegdélnych czedcl
syntezy historii literatury polskiej ~ dySkusje w szerssym
gronie pracownikdéw naukowych Instytutu i katedr uniwersyteo-
kich, zaréwno nad rozwinietyml konspektami, jak i nad pierw-
szymi redakc jaml poszczegdlnych czebcl przysztego podreoznika
akademickiego.

W przypadku pracy prof. K. Wyki nie jest to wladoiwile pierw-
sza redakcja odpowiedniej ozg$cl podrecznika akademickiego,
poniewas praca przeznaczona Jest do druku w ksigzoe zblorozej,
bedacej czedclg wydawniotwa "Obraz literatury polskiej". Tom
ten, pt. "Okres ltodej Polski (1890-1918)", zawieradé bedzie
oprécz rozprawy ogbélnej prof. Wyki sgereg sylwetek pisarszy,
artykuly o czasopidmiennictwie okresu itp. Naturalnie odpo-
wiednlia partia podrecznike akademickiego bgdzie inacze] uje~
ta, niejedno twierdzenie generalne przejdzie w szevrsze] pésta~
6l do charakterystyk szczegdiowych, jednakze dyskusja nad
obecng postacig pracy posiada zasadnioge zZnaczenie rdwaoiez dlo
wygladu przysziego podrecznika.

Dyskusja odbyta sie w gronie kilkudeziesigciu zaproszonych
0oséb, byZa bardgo ozywiona (16 uozestnikdéw) i dotyczyla zardbw-
no spraw generalnyoch, jak i plerwszorzednej wagl spraw szozegd-
towyche.

Spodérdéd spraw generalnych na cgoio wysuneiy sie trzy:

1. Sprawa periodyzaocji okresu, 2. sprawa nazwy OKresu,

3. sprawa wielokierunkowoéci twérczodol literackleJj okresu.
Niektérgy dyskutanci (Eustachiewiocz, Zurawicka) uwazali ramy
chronologiczne okresu przyjete w pracy: 1890-1918, za nleuza-
sadnione i proponowali (Eustachiewicz) jako terminus ad quem
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rok 1914 (lata 1914-1918 traktujac jako okres "milczenia"),
lub tez (Zurawicka) jako terminus a quo rok okoto 1885, jako
ze w publicystyoce poprzedzajacej rok 1890 wyraZnie widaé Swia-
domo$é gmierzchu literatury realisgmu krytycznego i postulowa-
nie zmian.

Wiekszoéé dyskutantéw (Sandler, Trznadel, Zimand, Raszewski)
uznato jednakze rok 1918 za najzupeiniej historyocgnie 1 metodo-
logicznie uzasadniony terminus ad quem okresu. Podkre$lali gza-
razem (Sandler, Tregnadel), ze przyjecie takiej periodygzacji
pozwala, zgodnie z naukowo uzasadniong interpretacjg historycz~
noliteracksa, na traktowanie okresu 20~lecia miedzywoJennego
jako kontynuacJi okresu poprzedniego, akcentujgc tgcznoéé, nie
zad przeciwstawnodé (np. Tuwim), Data kohcowa = rok 1918 - po-
zwala tez na ugnanie dominujacego znaoczenis kierunku literatu-—
ry niezaleznej od funkcjli s*uzebnych w okresie, kierunku, kté-
ry zyska jeszoze wieksze znaczenie w okresie nastepnym. Sprawa
periodyzacji tgczy sie w ten sposéb z pogladem na literature
okresu Jako na literature wielokierunkowg, ktdérej synkretyzm
Jjest cecha najbardziej charakterystyogng.

W odpowiedzi na giosy dyskutantéw prof. K. Wyka podkreslii,
ze skoro przyjaé synkretyczny charakter literatury okresu i
dominujgcg role wzorca ideowo—artystycznego postulujgcego nie-
galeznodé literatury od funkcji szuzebnych charakterystycznych
dla okresu minionego, to innego podziazu periodyzacyjnego nie
mozna przyjaé. Jedyng ramg koncowg okresu musi wtedy byé data
1918 r.

Druga sprawa o charakterze generalnym ~ to sprawa tytuiu
ksigzkl, nagwy okresu. /2 uwagl na wieloznacgno$é terminéw;
modernigm, dekadentyzm itp. w terminologiach uzywanych w réz~
nych jezykach termin "Mzioda Polska" ugnano ga najodpowledniej~
szy, zgodnie z wywodaml autora pracy. Ze wggleddéw praktycznych
1 poniekgd pragmatycznyoh bardzie]j odpowledni wydaje sie Jjed-
nak tytuz: Literatura okresu 1890-1918.

Sprawa wielonurtowodci, synkretyzmu literatury tego okresu
nie wydawala sie dyskutantom sporna, opowiadali sie za nig
w dyskusji (Stawifiska, Sandler, Trznadel). Za trafne ugnano
tez zalozenle pracy prof. K. Wykl o istnieniu w literaturze
okresu dwu zasadniczych 1 przeciwstawnyoh modell literackich
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1 kulturowych: literatury zaangazowanej, w sensie siuzebnosdci
wobec pozaliteraockich wyznacznikéw polityoznyoh i spoiecznych,
1 literatury gtoszgacej 1 realizujgoe] postulaty niezaleznodoi
od funkcjil siuzebnych, literatury "europejskie]", w sensie
przezwyclezania "polskich", z zaboréw wynikajgcyoch znamion
stuzebnoéci w stosunku do narodowej funkcji literatury.

Cechg wspélng literatury okresu byla peina $wiadomodé wkasne
odrebnodci; ta Swiadomos$é powodowaza, ze M2oda Polska bardzie]
reprezentowala okredlony model literatury 1 kultury anigeli
okres pozytywizmu. Nie oznacza to wszakze braku ostrych spordw
w zakresie poJmowania roli literatury ani tez nlie mozna twier-
dzié, ze MYoda Polska posiadaa jaki$ jednolity model kulturo-
wy. Jednolitoéé wystepuje tylko w sensie obrony odrebnodci 1li-
teratury Jako sztuki.

W dyskusji poruszono tez wiele spraw o charakterze szczegl-
towym 1 sformuzowano wiele postulatéw pod adresem przysziego
podreoznika. Dyskutanci domagali sie szerszego potraktowania
w podrecgniku komparatystyki (Eustachiewicz); uwzglednienia
przeocgzonego artykuiu E, Abramowskiego "Co to Jest sztuka",
ktéry nie byz dostatecznie gnany w $rodowisku literackim okre-~
su, poniewa% ukazal sig¢ w "Przeglgdzie Filozofioznym" (Zimand);
innego, sgerszego i bardziej pozytywnego traktowania twdérczosdol
Rittnera (Raszewski); szerszego potraktowania roli teatru ja-
ko instytuoji (Raszewskil); odrebnego potraktowania St. Witkie-
wicza ze wzgledu na jego prekursorski wktad w Swladomo$é lite-
racksg epokl (Sandler); wprowadzenia do wyiXadu o charakterysty-
oe literatury okresu oméwienia roli Ruskina (Sandler); uwzgled-
nienia dwéch syntez St. Brzogzowskiego (nie zaé jednej w "Legen~
dzie MXodej Polski"); w "Legendzie" 1 w dwu wozednie]j pudbliko-.
wanyoh ksigzkach: "Wspbicozesna krytyka literacka™ i "Wspbé2ozes~
na powiedé polska" (Sandler). Smerszego potraktowania roli 1li-
terafury rosyjskiej w omawianym okresie domagal sie Zimand (we-
dIug Trgnadla - MZoda Polska byta w swoioh dgzeniach wozedniej-
sga anizeli literatura rosyjska).

O szersze uwzglednienia spraw jezyka poetyckiego Miodej Pol-
skl 1 lirykl okresu upominal sie¢ Zgorzelski.

Postulat uwzglednienia roli Wagnera, zwiaszoza w zakresie
ksztattowania sie¢ synkretycznego modelu gatunku literackiego,



wysuneza Skwarczyhska. Pewnej "rehabilitacji" Miriama z okresu
przed "Chimere" domaga? sie¢ Trznadel.

Terminologiczne gzastrzezenia w stosunku do takich termindw
jak symbolika, symbolizm, ldealizm, wysunela Sitawinska.

Budzyk sformutowaz swoje spostrzezenia co do tego, kim jest
autor ("narrator") pracy: krytykiem literackim przyjmujscym
rygory naukowe czy tez syntetyszujgcym interpretatorem dziejéw,
wychodzacym calkiem od zewnatrz. Osobidcie sadzil, ze dominuje
w pracy plerwsza postawa.

W odpowiledzi prof. K. Wyka zaznaozyl, Ze nie wyobraza sobie
pisania pracy w sposéb absolutnie "beznamietny", tym bardziej,
ze uniemozliwia to krétki dystans czasowy w stosunku do omawiane-~
go okresu. Znakomita wiekszoéé zadan szczegdlowych uznal tes
autor za s2uszne, ale nie zawsze ~ zwkaszcza w przypadku zagad-
nieh domagajgcych sie przeprowadzenia badan szczegdiowych ~ za
dajace sie zrealizowadé juz w plerwszym wydaniu przysziego pod-
recznika.

KONFERENCJA TEKSTOLOGICZNA (Warszawa, 18-20.IX 1961 r.)

Konferencja odbyia sie w ramaoch prac statych Komisji wchodzg-
oych w sktad Komitetu Organigzacyjnego V lliedzynarodowego Kon~-
gresu Slawistéw. Od strony organizacyjnej patronowaz Konferen-~
cji Instytut Badah Literackich. Dzialalnoéé Komisji tekstolo-.
giczno~edytorskiej w okresie miedzyzjazdowym polega na opraco-
waniu zagadnieh wytyozonyoh programem poprzednlego Kongresu
Noskwa 1958 r.) oraz na przygotowaniu problematyki kolejnego
Kongresu (Sofia 1963 r.).

W Konferencji udzial wgieli czXonkowle Komisji z poszoczegdl-
nych krajéwyg prof. K. G6érski (przewodniozgcy) - Polska, prof.
F. Vodidka oragz dr F.V. MareS - CSRS, prof. R. Lalié ~ Jugosia~
wia, dr W. Duwel - NRD, prof. prof. D. Liochaozow, W. Nieozaje-
wa, dr Usgakow - ZSRR, prof. P. Zwolifiski, dr Z. Golihski
(sekretarz Komisji) - Polska.

Konferencja podwigcona byta nastepujgcym zagadnieniom:

1. Stan 1 metody kodyfikacji rekopiséw starositowianskich,

2. Rozwéj tekstologii naukowej w poszczegllnych literaturach
stowiahskich, 3. Zasady wydawania naukowego zabytkéw litera-
tur szowilahskioch, 4. Problematyka atrybucji tekstéw literac-
kich.



