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K atedra  H i s t o r i i  L i t e r a t u r y  P o l s k i e j  

U n iw ersy te tu  M iko ła ja  Kopernika w Toruniu

1.  Antonina  B ar toszew ioz :  T e o r ia  i  k ry ty k a  powieśoi w 1 .  1830-
1863, Promotor -  p r o f .  В. Nadolski  
1961

2.  S te fa n  Sawicki :  S tu d ia  z zak re su  w e r s o lo g i i  p o l s k i e j .
Promotor -  p r o f .  К. G órsk i .

K a ted ra  H i s t o r i i  L i t e r a t u r y  P o l s k i e j  
Wyższej Szkoły Pedagogicznej  w Opolu

1. Wł. S tu d en ck i :  Twórczość dramatyczna E. Zegadłowicza
Promotor -  p r o f .  S t .  Kolbuszewski

2.' K la ra  Dąbrowska: Zagadnienie  a k t y w iz a c j i  w nauczaniu
języka  po lsk ieg o  w szkole  ś r e d n i e j .  
Promotor -  p r o f .  S t .  Rospond

S t r e s z c z e n i a  a u to re fe ra tó w

Ewa W a r z e n i e  a :  Monograficzny zarys  tw órozośo i  J . I .
Kraszewskiego w l a t a c h  1829-1842. Promotor -  p r o f .
J .  Krzyżanowski (UW); r eoenzeno i  -  p r o f .  J . Z .  Jakubowski

(UW), p r o f .  W. Danek (WSP -  Kraków) 
U n iw ersy te t  Warszawski, 1960.

Temat praoy p o c ią g n ą ł  za sobą konieozność u s t a w ie n ia  w j e d ­
nym o iągu  a n a l i z y  różnorodnych przejawów p i s a r s k i e j  aktywności 
Kraszewskiego, a więc: pow ieśc i ,  dramatu, prób e p io k ic h ,  k r y t y ­
k i  l i t e r a c k i e j  i  p u b l i c y s t y k i ,  a w n a s tę p s tw ie  wsprowadzenie 
i c h  n i e j a k o  do wspólnego mianownika, którym było n a r a s t a n i e  
przemian ideowych w świadomości p i s a r z a ,  prowadzące z k o l e i  
do z a n ik a n ia  wpływów poe ty k i  romantycznej na r zec z  r e a l i s t y c z ­
nego ujmowania r z e c z y w i s t o ś c i .

A ro h iw a l ia  pomocnicze dotyczące omawianego okresu tw órczośc i  
Kraszewskiego są  bardzo skąpe,  t o t e ż  au to rk a  n ie  p o s ta w i ła  so­
b ie  zad an ia  u z u p e łn ie n ia  wiedzy o b i o g r a f i i  p i s a r z a  i  k s z t a ł t o ­
waniu s i ę  jego l i t e r a o k i c h  pomysłów. P raca  s k u p i ł a  s i ę  na za­
g a d n ie n ia c h :  1) sp o łe cz n e j  i  l i t e r a c k i e j  genezy utworów,
2) p o e ty k i  p i s a r s k i e j  Kraszewskiego, 3) społecznego oddziaływa-
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n i a  tw ó rczo śc i  Kraszewskiego. Autorka s t a r a ł a  s i ę  ukazaó twór­
czość Kraszewskiego na szerszym t l e  porównawczym p o lsk ieg o  ży­
c i a  l i t e r a c k i e g o .

W pracy z o s t a ł a  uzasadn iona  nowa p e r io d y z a c j a  tw ó rczo śc i  
Kraszewskiego :

Ok re s  pierwsz.y: 1829-30, pokazany z o s t a ł  na szerszym t l e  ś r o ­
dowiska,  epoki i  t r a d y c j i  l i t e r a c k i e j .  Na podstawie a n a l i z y  
utworów można wyprowadzić w n iosk i ,  że d e b iu t  l i t e r a c k i  Kraszew­
sk iego  n ie  ma cech jednorodnych. W pewnym s e n s ie  w y r a s t a ł  on 
z k ręgu  t r ą d y o j i  w i le ń sk ic h  l ib e r a łó w  i  nawiązywał l i t e r a c k o  
do t r a d y c j i  "Szubrawców” ( ’’K o t l e t y ” ) ,  t r a d y c j i  s te rn o w sk ich  
("W ie lk i  św ia t  małego m ia s te c z k a ” ) .  Ale obok tego powstawały 
utwory o cechach g r o t e s k i  o d r e a l n i a j ą c e j ,  b l i s k i e  ’’n ie m ie o k ie j  
szko le  rom an tyczne j” . Natomiast  w ie lk ie  pomysły naukowe, p i a s t o ­
wane p rzez  s tu d e n ta  I  roku u n iw e r s y t e tu /  i  wykonywane na po­
c z ą te k  małe prace f i l o l o g i c z n e  i  h i s to ry o z n e  pokazują  żywotność 
" f i lo m ack ieg o  en tuzjazm u” . Ten okres  tw órozośc i  Kraszewskiego 
n ie  b y ł  dotychczas  przebadany, prawdopodobnie z Uwagi na małe 
w a r to ś c i  l i t e r a o k i e  tych  p ie rw ooin ,  a p rz e o ie ż  w wypadku deb iu ­
tu  p i s a r z a  t e j  miary pokazuje nie  ty lk o  o s i ą g n ię o i a  indyw idua l­
ne,  a l e  również o g ó ln ie j s z e  z jaw iska  l i t e r a o k i e  epok i .

Okres d r u g i :  1832 -  1838, c h a ra k te ry z u je  s i ę  n a s i len iem  poe­
t y k i  rom an tyczne j .  Romantyzm Kraszewskiego w y ra s ta ł  wyraźnie  . 
z k ręgu  tw órczośo i  E.T.A. Hoffmanna, z kręgu f i l o z o f i i  F i c h t e -  
go i  S c h e l l i n g a .  Autorka s t a r a ł a  s i ę  pokazać f i l o z o f i c z n e  pod­
stawy ’’romantycznej szkoły  n i e m i e c k i e j ” , zwłaszcza konsekwen- 
oje p łynące d la  p rob lem atyk i  f i l o z o f i c z n e j  i  l i t e r a o k i e j  z ów-  
ozesnego s ta n u  badań nad ’’N a tu r p h i lo s o p h ie ” . Autorka wysuwa w 
praoy tezę  o w s p ó ł i s t n i e n i u  w tw órczośo i  Kraszewskiego tyoh l a t  
dwu poetyk:  romantyoznej i  r e a l i s t y o z n e j , k tó re  w ys tępu ją  na­
wet w obręb ie  jednego utworu.  P r z y j ę c i e  f a k tu  równoozesnego 
w s p ó ł i s t n i e n i a  dwu poetyk n ie  j e s t  jednakże roz różn ien iem  war- 
toóoiu jąoym. W a n a l i z a o h  wyraźnie ro z ró żn io n e  są  problemy poe­
t y k i  i  w a r to śo i  poznawozyoh każde j  z wymienionych poe tyk .

Autorka s t a r a ł a  s i ę  ukazać w praoy p e łn ą  wahań ideowyoh d ro­
gę twórczą p i s a r z a .  Kraszewski wyrós ł  w t r a d y o ja o h  l i b e r a l i z m u  
pooáwieoeniowego,nieudany p rzeb ieg  pow stan ia  l is topadow ego  i  
m ies iąoe  w ię z ie n i a  za u d z i a ł  w ,sp i s k u  odebra ły  mu n a d z ie j ę  na
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możliwośoi  odzyskania  n i e p o d l e g ł o ś c i  na t e j  drodze ,  1 .  1837-8 
p r z y j a ź n i ł  s i ę  z członkami w i le ń sk ieg o  k o ła  sp is k u  K onarsk iego ,  
a d z i a ł a l n o ś ć  p u b l ic y s ty c z n a  i  l i t e r a c k a  p i s a r z a  z tych  l a t  wy­
r a s t a ł a  z za łożeń  programu ’’e d u k a o j i  narodowej” , k tó ry  K onarsk i  
s t a w i a ł  d l a  tyoh terenów, obok d z i a ł a l n o ś c i  wojskowej. Po upad­
ku s p i s k u  Kraszewski przeżywał okres  nowych wahań, k tó r e  dopro­
wadziły  do wyraźnego obn iż en ia  poziomu a r ty s ty c z n e g o  jego utwo­
rów. Dopiero po gwałtownych a tak ach  prasy  demokratycznej ( o s t r a  
ooena utworów ’’P oe ta  i  ś w i a t ” , ’’W ito lo rauda” , ’’H i s t o r i a  o b l a ­
d e j  dz iew czyn ie” ) i  już  po 1841 roku Kraszewski odsunął  s i ę  od 
konserwatystów , p o d ją ł  w ’’U la n ie ” , ”H i s t o r i i  Sawki” i  ’’L a t a r n i  
c z a r n o k s i ę s k i e j ” współczesną problematykę spo łeczną  i  w praw­
dziwy sposób u k az a ł  ówczesne ż y c i e ,  a  w powieśoiach  h i s t o r y c z ­
nych ( ’’O s t a t n i a  z k s i ą ż ą t  S łu c k ic h ”) -  prawdę o r o l i  magnate-  
r i i  w p r z e s z ł o ś c i  narodu.  Powieśc i  t e  s p o tk a ły  s i ę  z żywym od­
dźwiękiem w kołaoh  demokratycznych i  odegra ły  poważną r o l ę  w 
k s z t a ł t o w a n iu  s i ę  świadomości s p o łe cz n e j  czy te ln ików .  P ow ieśc i  
p ow sta łe  po 1841 r . ,  ’’powieści  narodowe” , to  t r z e o i  okres  twór­
c z o ś c i  Kraszewskiego w ramach ohronologicznyoh ob ję ty ch  tema­
tem p ra c y .  ’’L a t a r n i a  o z a rn o k s ię s k a ” , jako szozytowe o s i ą g n i ę ­
c ie  r e a l i s t y o z n y o h  t e n d e n c j i  Kraszewskiego w omawianym o k r e s i e ,  
z o s t a ł a  s z c z e g ó ln ie  wyeksponowana. Natomiast  w pracy n ie  z o s t a ­
ł a  omówiona problematyka innyoh utworów roku 1842 i  p u b l i c y s t y ­
k i ,  ponieważ n ie  ł ą o z y ła  s i ę  ona z zagadnieniam i tw órozośo i  
m ło d z ie ń c ze j ,  a l e  j e s t  punktem w yjśo ia  do następnego okresu  
tw órozośo i  Kraszewskiego.

K aro l  L a u s z: Życie i  twórozośó pedagogiczro-metodyczna,
P i o t r a  Chmielowskiego. U n iw ersy te t  Warszawski. 1960

Rozprawa j e s t  próbą monograficznego opraoowania dwóch ś c i ś l e  
w iążących s i ę  ze sobą dz ied z in  spuśc izny  Chmielowskiego. Szcze­
gółowej a n a l i z i e  z o s t a ł a  w n i e j  poddana p u b l ic y s ty k a  i  w szy s t ­
k ie  p u b l ik a c j e  książkowe, pedagogiczne i  metodyczne. Te d z i e ­
dziny tw ó rczo śc i  Chmielowskiego są  tu  rozpatrywane w powiąza­
n iu  z o a ł o ś c i ą  jego dorobku.

Twórczość pedagogiczna Chmielowskiego j e s t  ch ro n o lo g ic z n ie  
w c z e ś n ie j s z a  od metodycznej .  Przypada ona głównie na l a t a  
' °7 1 -1 8 7 6 .  Niemal w szys tk ie  jego w ażn ie jsze  w y s tą p ien ia  z okre -



su m łodośc i ,  poza recenz jam i  k s i ą ż e k ,  mają c h a r a k te r  ś o i ś l e  
pedagogiczny .  A na l iza  p u b l i c y s t y k i  l a t  8 0 - tych dowodzi, że na­
wet problematyka l i t e r a o k a ,  k t ó r ą  wówozas podejmuje, ma charak ­
t e r  ś c i ś l e  pedagogiozny. Wynika ona z rozważań nad idea łem  wy­
chowawczym, głównie k o b ie ty  - P o l k i  oraz nad r o l ą ,  j a k ą  w wycho­
waniu i  p r z e k s z t a ł c a n i u  spo łeozeńs tw a p o lsk ieg o  odegraó może i  
powinna najnowsza l i t e r a t u r a #  Chmielowski,  jako jeden z id e o lo ­
gów grupy "umiarkowanych11 i  jako r z e c z n ik  wychowania sp o łe o zn e -  
go w o rgan ie  tego odłamu pozytywistów, r ep rezen to w a ł  i  propago­
wał narodowy, p a t r io ty o z n y  k ie ru n e k  wychowania, p r z e c iw s ta w i a j ą ­
cy s i ę  r u s o f i l s k i m  i  l o j a l i s ty o z n y m  dążeniom. W o k re s ie  n a j s i l ­
n i e j s z e j  r u s y f i k a o j i ,  p ierwszy w K ró le s tw ie ,  w słynnym a r ty k u ­
l e  "Dom i  s z k o ła " ,  r z u c a  h a s ło  wychowania p a t r i o t y c z n e g o ,  r e a l i ­
zowanego przez  dom, rodz inę  i  powołane do tego cz y n n ik i  spo­
ł e c z n e .

P raca  omawia p o z o s ta j ą c ą  pod wpływem Chmielowskiego szeroko  
zak ro jo n ą  ak c ję  oświatową, obejmująoą w p ie rw sz e j  f a z i e  naukę 
początkową. W p ó źn ie jsz y ch  l a t a c h  rozw in ie  s i ę  ona w ca ły  s y s ­
tem nauki o p a r t e j  na s a m o k sz ta łc en iu ,  k tó rego  n a jp e łn ie j s z y m  
wyrazem będz ie  jedyne tego ro d z a ju  wydawnictwo stworzone przy 
wybitnym u d z ia le  Chmielowskiego -  "Poradnik  d l a  samouków". Dla 
celów t e j  a k c j i  Chmielowski p i s z e  dwie k s i ą ż k i :  "Co wychowanie 
z dz iecka  zrob ió  może i  powinno" oraz  "P ierwszą k s iążk ę  do czy­
t a n i a  d la  d z i e o i " ,  k t ó r a  ukazuje  s i ę  równooześnie ze słynnym 
podręcznikiem "Promyka"# P ierw sza  k s ią ż k a  j e s t  n a j w y b i tn i e j s z ą  
p raoą  Chmielowskiego z d z iedz iny  pedagog ik i ,  zdumiewającą swą 
o ry g in a ln o ś c i ą  i  postępowością  poglądów oraz gruntowną z n a jo ­
mością p rzedm io tu .  Książka  t a  zamyka o k re s ,  w którym dominowa­
ł a  twórozośó pedagogiozna.  W ro k ł po ' 'n ap isan iu  d z i e ł a  z zak resu  
pedagog ik i  i  dydak tyk i  ogó lne j  "Co wychowanie z d z ieo k a  zrob ió  
może-1 powinno" 2 7 - l e tn i -u c z o n y  wydaje "P ierw szą  k s ią ż k ę  d l a  . 
d z i e c i " .  Zamieszczone w n i e j  w formie  wstępu "Uwagi d l a  wyoho- 
wawoów" uznad należy  za n a j b a r d z i e j  wówczas nowoczesną, bo 
o p a r t ą  na podstawach psyohologioznych metodykę nauki c z y t a n i a  
na poziomie po-elementarzowym. Od ohw il i  u k azan ia  s i ę  t e j  
p ie rw sz e j  " o z y tan k i"  zbudowanej-na zasadach ,  z k tó ry c h  częśó .  
obowiązuje po dz ień  d z i s i e j s z y ,  z a in te re so w a n ia  Chmielowskie­
go s k u p ia j ą  s i ę  na problematyce nauczan ia  i  popularyzowania
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l i t e r a t u r y  i  h i í t o ř i l  l i t e r a t u r y  o j c z y s t e j ,  jako dz iede ioy  
s p r z y j o j ą c e j  n a j b a r d z i e j  zachowaniu p o l s k o ś c i .

Zwrot ku l i t e r a t u r z e ,  rozpoczynający  s i ę  po roku 1876, towar- 
rzyszy  p r z e s u n ię c iu  s i ę  za in te re sow ań  Chmielowskiego na naucza­
n ie  c z y t a n i a  a r c y d z i e ł ,  na metodykę l i t e r a t u r y  d la  s to p n ia  ś r e d ­
n ie g o .

Ten wybitny p r a k t y k - p o l o n i s t a ,  n ie  p o s ia d a ją c y  prawie żadnych 
poprzedników w d z i e d z i n i e  t e o r i i  nauczan ia  l i t e r a t u r y  p o l s k i e j ,  
wykazywał niezwykłe wyczucie n a j i s t o t n i e j s z y c h  j e j  problemów. 
P u b l ik a o je  jego ob ję ły  zag a d n ie n ia  podstaw naukowych nauczan ia  
l i t e r a t u r y  i  h i s t o r i i  l i t e r a t u r y ,  celów, programów, zasad nau-  
o z a n ia ,  a nawet t e o r i i  głównych pomooy naukowych -  p o d ręczn ika  
i  wypisów do nauki  h i s t o r i i  l i t e r a t u r y .  Chmielowski j e s t  rów­
n ie ż  twórcą pierwszego kanonu d z i e ł ,  na którym o p i e r a j ą  s i ę  
p ó ź n ie j s z e  programy sz k o ln e ,  twórcą dydaktyoznych ko n ce p c j i  
wypisów l i t e r a c k i c h  i  pierwszym te o re ty k iem  metody h i s t o r y c z n o ­
l i t e r a c k i e j  w nauczaniu  l i t e r a t u r y .  D z ięk i  jego pracom, s z c z e ­
g ó ln i e  d z i ę k i  "Metodyce h i s t o r i i  l i t e r a t u r y " ,  stworzone z o s t a ­
ły podstawy d a lszeg o  j e j  rozwoju na zasadaoh naukowych. Z as łu ­
g i  położone przez Chmielowskiego w d z i e d z i n i e  p o l s k i e j  m yś l i  pe­
dag o g iczn e j  i  metodycznej same są  już  t e j  m iary ,  że w zupełno­
ś c i  w y s ta ro z a ją  do te g o ,  aby zapewnió mu jedno z nacze lnych  
m ie jso  w d z i e j a c h  n a s z e j  nauki  i  k u l t u r y .

Zbigniew S u d  o l s k i :  P oez ja  powstania  krakowskiego
i  r e w o lu c j i  c h ło p s k ie j  1846 roku .  Promotor. -  p r o f .
E. Sawrymowicz (UW); r e c e n z e n c i :  p r o f .  J .  Nowak- 
Dłużewski (UW), doo. J .  Nowakowski (PWSP -  Kraków.)

U niw ersy te t  Warszawski 1961

Rozprawa j e s t  p ie rw szą  próbą monograficznego opraoowania 
dzie jów  p o e z j i  p o l i t y c z n e j  w G a l i c j i  w l a t a o h  1833-1847.

Teksty  utworów poe tyok ich  pochodzą z zasobów rękopiśmiennych 
(głównie z B i b l i o t e k i  J a g i e l l o ń s k i e j ,  Ossolineum, Wojewódzkiego 
Archiwum w Krakowie o raz  z b i b l i o t e k  i  archiwów Iwowskioh), z 
ozasopism i  druków u lo tnyoh  z l a t  1846 i  1848, z p u b l i k a o j i  ma- 
t e r i a ło w y o h ,  m onograf i i  h is to ry o zn y o h  oraz z cyklów poe tyck ioh  
utworów ju ż  znanych. Cały ten  m a t e r i a ł  źródłowy podany j e s t  w I I



c z ę ś c i  p racy ,  z a w ie r a j ą c e j ,  obok tekstów p o e ty ck ich ,  komentarz 
rzeczowy o raz  słownik  b io g ra f i c z n y  autorów g a l i o y j s k i e j  p o e z j i  
p o l i t y c z n e j .

W c z ę ś o i  m onograf icznej  zwrócono uwagę na t r a d y c j ę  l i t e r a c k ą  
g a l i c y j s k i e j  p o e z j i  p o l i t y o z n e j  (zw iązk i  z po ez ją  j a k o b iń sk ą  
XVIII wieku oraz z p o ez ją  pow stan ia  l i s topadow ego ,  s z c z e g ó ln ie  
za ś  z p o e z ją  ludową i  p o e z ją  em ig racy jną ,  przy dominująoym 
wpływie tw ó rczo śc i  M ickiewicza,  w re szc ie  z p oez ją  rodz im ą ,  k r a ­
jow ą) .

P raoa  o k r e ś l a  poszczególne  etapy k s z t a ł t o w a n ia  s i ę  w p o e ty c ­
k i c h  dyskus jach  programu s p o łe c z n o -p o l i ty c z n e g o  obozu demokra­
c j i  w G a l i c j i .  Poez ja  związana z i d e o l o g i ą  w ęglars twa i  Młodej 
P o l s k i  szermowała przede wszystkim has łam i  walki z despotyzmem 
a u s t r i a c k i m ,  stopniowo d o p ie ro ,  zwłaszoza w utworach związanych 
z d z i a ł a l n o ś c i ą  S tow arzyszen ia  Ludu P o lsk ie g o ,  sprawa ch łopska  
b y ła  coraz s i l n i e j  akcentowana; niezwykle popularne s t a j e  s i ę  
h a s ło  ’’p ó j ś c i a  w l u d ” , a ideałem a g i t a t o r a  j e s t  Kasper C ię g le -  
w icz .

Twórczość związana z d z i a ł a l n o ś c i ą  K o n fe d e ra c j i  Narodu P o l­
s k ie g o ,  reprezentow ana p rzez  bogaty m a t e r i a ł  p o e ty c k i ,  odzna­
cza s i ę  przede wszystkim położeniem s i ln e g o  nac isku  na szybki 
wybuch powstan ia  oraz  szczególnym n as i len iem  h a s e ł  spo łecznego  
rewolucjonizmu.

Znacznie skrom nie jszy  i lo śc io w o  m a t e r i a ł  p o e ty ck i  o o a l a ł  z 
k ręgu  d z i a ł a l n o ś c i  Towarzystwa Demokratycznego P o ls k ie g o .  Z 
tego  odłamu ruchu konsp iracy jnego  wyszła dotąd n ie  znana,  ano­
nimowa "Odpowiedź” na ’’Psalm M i ł o ś c i ” Z. K ra s iń sk ieg o  -  bardzo 
oenne ogniwo w s ły n n e j  d y s k u s j i  między Kamieńskim, Krasińsk im  
i  Słowackim.

Poez ja  związana z wydarzeniami 1846 roku n ie  towarzyszy bez-  
p oś redn io  wypadkom, l e c z  je  komentuje z perspektywy k i l k u  t y ­
godni  lub  m ie s ię c y .  Powstanie  krakowskie n ie  p o s iad a  również 
' a k tu a ln e j  l i r y k i  p a t r i o t y c z n e j ^  Jego pamiętne wydarzenia  od­
b i ł y  s i ę  jednak w niezwykle i n t e r e s u j ą o e j ,  anonimowej ’’Gawę­
d z ie  o krakowskim pow stan iu” , k t ó r a  podejmuje bardzo szczegó­
łową ocenę wypadków krakowskich z. p o z y c j i  rewolucyjno-demokra-  
tycznych .

Zasobny i lo śc iow o  n u r t  p o e z j i  s z l a c h e c k i e j  podejm ującej  oce­
nę wydarzeń 1846 roku pozwala s t w i e r d z i ć ,  i ż  bardzo rzadko  od-

- 53 -



- 54 -
zywały s i ę  tu  g łosy  d o s t r z e g a j ą c e  w r e w o lu c j i  c h ło p s k ie j  wy­
raźne  c e le  sp o łe cz n e .  Jedyn ie  a n a l i z a  p o e z j i  związanej  bezpo­
ś re d n io  z ruchem chłopskim pozwala odkryć i s t o t n e  ź r ó d ła  tzw. 
’’r z e z i  g a l i c y j s k i e j ” . Okolicznościowa p o ez ja  wywodząoa s i ę  ze 
środowiska  sz lacheck iego  poza si lnym zaatakowaniem S z e l i  i  b i u ­
r o k r a c j i  a u s t r i a c k i e j  wykazuje również te n d en c je  do p r z e r z u c e ­
n i a  na wskroś s p o łe cz n e j  p ro b lem a ty k i  ’’r z e z i ” w s f e r ę  zagadnień  
moralnych .

Na tym t l e  niezwykle i n t e r e s u j ą c o  wygląda wymowa ideowa oyk- 
l u  "Skarg Je rem iego” Kornela  U je j s k ie g o ,  s tanowią  one bowiem 
i n t e r e s u j ą c ą  sy n te z ą  poglądów na rew o luc ję  ch łopską  i  co do 
p r z y s z ły o h  dróg w a lk i .

W całym tym z b io rz e  dominuje jednak  ton p rz eb a cz e n ia  d l a  l u ­
du o raz  w iara  w jego aktywną r o l ę  w p r z y s z ł e j  waloe o wolność .  
W tym s e n s ie  "Skarg i  Je rem iego” są  również oyklem o ten d en o ja c h  
p r e k u r s o r s k io h  w s tosunku  do zarysowującyoh s i ę  z początk iem 
roku 1847 dążeń do a g i t a c j i  dem okra tyczne j .

A n a l i z a  p o e z j i  poohodzącej z przełomu l a t  1846/1847 pozwala 
na ukazan ie  nas t ro jów  p rz y g n ęb ien ia  i  ża ło b y ,  zwłaszcza w poe­
z j i  s z l a c h e o k i e j .  Ciekawa j e s t  p o ez ja  w ięz ienna  tego ok resu ,  
k t ó r a  poza ska rgą  i  t ę k s n o tą  za w o lnośo ią ,  poza ukazaniem i n -  
t e r e s u ją o y o h  r ea l ió w  z ży c ia  w kazamatach a u s t r i a o k i o h ,  umie 
zdobyć s i ę  na optymizm. Cennym ogniwem w rozwoju g a l i c y j s k i e j  
p o e z j i  oko l icznośc iow ej  j e s t  twórczość związana z procesami i .  
eg zek u c ją  przywódcy powstan ia  g a l i c y j s k i e g o  -  T e o f i l a  W iśn iow - . 
s k ie g o .  R o zp a t rze n ie  zw łaszcza  ’’Modlitwy w ię ź n ia ” Kornela  U je j ­
sk ie g o ,  na t l e  anonimowej tw órozośo i  p o l i t y o z n e j  zw iązanej  z 
procesami i  egzekuc ją  Wiśniowskiego, pozwala wykryć wyraźne 
pow iązan ia  wspomnianego utworu z a tm o sfe rą  i  rozmaitymi r e a l i a ­
mi t r a g io z n e g o  p ro c e su .  A luz je  do tego w łaśn ie  g łośnego wyda-, 
r ż e n i a  lwowskiego n ie  trudno z r e s z t ą  odnaleźć i  w innych utwo- 
raoh  z oyklu ”Skarg Je rem iego” -  w ?,P ie śn i .  zemsty” , "Smutno 
nam, Boże” , ozy ”Ojoze n a s z ” # 0 związkach poetyck iego  cyklu  
,”S k a rg ”.-Z anonimową p o e z ją  p o l i t y o z n ą  mówi również język  i  
m e ta fo ry k a  stosowana p rzez  U je j s k ie g o ,  będące nawiązaniem do 
powszeohnie wówczas p r z y ję t e g o  w l i t e r a t u r z e  podziemnej słow­
n ic tw a  p o l i t y c z n e g o .

Rozprawę zamyka a n a l i z a  utworów związanych z a k c ją  t e r r o r y -  
s ty o z n ą  p o d ję t ą  p rzez  ruch  podziemny w s tosunku do renegatów.
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P oez ja  o d z w ie rc ie d l a j ą c a  n a s t r o j e  spo łeczeńs tw a  u progu wyda­
rzeń  Wiosny Ludów mówi o ponownym ożywieniu a g i t a o j i  narodowo­
wyzwoleńczej.

Jadwiga  R y t e l :  P a m ię tn ik i  Paska na t l e  pa rn ię tn ikars tw a
s t a r o p o l s k i e g o .  Promotor -  p r o f .  К. Budzyk (0\V)$ . 
r e c e n z e n c i :  p r o f .  Z. Szmydtowa (UW), p r o f .  К .Gór­

s k i  (UMK). U n iw ersy te t  Warszawski 1961 .

Рг0Ъа s p o j r z e n i a  na r o l ę  parn ię tn ikars tw a  s t a r o p o l s k i e g o  w 
k s z t a ł t o w a n iu  prozy n a r r a c y j n e j  wymagała n ieco  o b s z e rn ie j s z e g o  
u z a s a d n i e n ia  t e o re ty c z n e g o .  Pow sta ła  konieczność w yodrębn ien ia  
we w stępnej  c z ę ś c i  praoy r o z d z i a ł u  metodologicznego,  w którym 
rozważone z o s ta ły  różne możliwości  t r ak to w a n ia  zabytków pam ięt­
n ik a r s k i c h  w i c h  s tosunku do l i t e r a t u r y .  Jedna z p r o p o z y c j i  t e ­
go r o z d z i a ł u ,  w ytyczająoa  jednooześn ie  k ië ru n e k  a n a l i z y  w oa-  
ł e j  p racy ,  po lega  na wskazaniu elementów l i t e r a t u r y  w p a m ię tn i ­
kach n i e z a l e ż n i e  od świadomości p i s a r s k i e j  i  zadań, k t ó r e  przed 
sobą s t a w i a l i  a u to rz y .  Mimo dokumentarnego lub  dydaktycznego 
n a s t a w ie n ia  autorów oraz  pos ług iw an ia  s i ę  m ater ia łem  z na tu ry  
rzeozy  n ie f ikcy jnym  dochodzi w ob ręb ie  p am ię tn ik a rs tw a  do wy­
k s z t a ł c e n i a  i s t o t n y c h  d l a  l i t e r a t u r y  k a t e g o r i i  k o n s t ru k cy jn y ch  
i  s t y l i s t y c z n y o h .  Dochodzi również do różnorodnych m a n i f e s t a c j i  
postawy p o zn aw cze j ' !  światopoglądowej p a rn ię tn ik a rzy , k t ó r a  n i e ­
je d n o k ro tn ie  dyktowała im wybór środków opisu  i  i n t e r p r e t a c j i  
r z e c z y w i s t o ś c i .

Zadania a n a l iz y  porównawczej n a r z u c i ły  k r y t e r i a  s e l e k c j i  ma­
t e r i a ł u ,  k t ó r ą  t r z e b a  było przeprowadzić  wobec jego i l o ś c io w e ­
go i  jakośoiowego bogaotwa. M a te r i a ł  k o n te k s tu  h i s t o r y oznego 
"Pamiętników” Paska ograniczony z o s t a ł ,  po p ie rw sze ,  do pam ięt­
ników p isanyoh w języku po lsk im .  (Jedyny w yją tek  od t e j  reg u ły  
s tanow i w pewnych zakresaoh  omówiony w pracy ł a c i ń s k i  d i a r i u s z  
S ta n i s ła w a  A lb rec h ta  R a d z i w i ł ł a ) .  Mimo nasuwającej  s i ę  m ożl i­
wości zredukowania m a te r i a ł u  wyłącznie  do pamiętników XVII- 
wiecznych wydawało s i ę  po trzebne  i  pożyteczne w c i ą g n i ę c i e ' w 
obręb a n a l i z y  wybranych pamiętników XVI-wiecznych. Pozwoli ło  
to  na ukazanie  w praoy pewny oh r ó ż n ic  i  zmian, zarówno w s f e ­
r z e  te m aty k i ,  jak  w sposobie  j e j  u j ę c i a ,  zachodzących w pam ięt­
n ikach  w wieku XVII w porównaniu z okresem poprzednim. Poza tym



w yraźn ie j  uwydatniły  s i ę  sw ois te  schematy i  konwenoje (np. w. 
d z ien n ik ach  podróży) ,  k tó re  u t r w a l i ł y  s i ę  w pam ię tn ikach  s t o ­
sunkowo wcześnie  i  n ie  s t r a o i ł y  żywotności aż po sohy łek  XVII 
wieku.

Spośród pamiętników XVII-wiecznyoh omówione z o s ta ły  w praoy 
n ie  ty lk o  za b y tk i  n a j b a r d z i e j  spokrewnione z ’’Pam ię tn ikam i” 
Paska .  P rzec iw n ie ,  chcąc uwydatnić w ie lk ie  zróżnicowanie  s t a r o ­
p o l s k i c h  form i  gatunków p a m ię tn ik a r s k ic h ,  wybierano do s z c z e ­
gółowych a n a l i z  n a j b a r d z i e j  r e p r e z e n ta c y jn e  okazy różnyoh od­
mian i  typów. D la tego  m . in .  poświęcono w ie le  uwagi d ia r iu szo m  . 
oraz t a k  wybijającym s i ę  z t ł a  p rz e o ię tn e g o  okazom, j a k  ”P oczą -  
t e k  i  p ro g re s  wojny m osk iew sk ie j” S ta n is ła w a  Żółkiewskiego lu b  
’’Przewagi elearów p o l s k i c h ” Wojoiecha Dębołeokiego.  U zasadn ie ­
niem tego  ro d z a ju  postępowania może być p łynność ,  n i e j e d n o l i ­
to ść  gatunkowa p am ię tn ika rs tw a  s t a r o p o l s k i e g o .  Kryter ium ’’tego  
samego ga tu n k u ” przy przeprowadzeniu  a n a l i z y  porównawozej może 
wohodzić w grę  ty lk o  z wieloma z a s t r z e ż e n i a m i .  Nawet n a j b a r ­
d z i e j  podstawowy p o d z ia ł  na p a m ię tn ik i  i  d i a r i u s z e  d a j e  s i ę  
p r z e s t r z e g a ć  w s t a r o p o l s z c z y ź n i e  jedyn ie  w p r z y b l i ż e n i u .  For­
my d ia r iu szow e  przeohodzą bowiem w p a m ię tn ik a r s tw ie  ozasem w 
obręb ie  jednego utworu .  Stąd w z ię ło  s i ę  w pracy dosyć swobod­
ne t r a k to w a n ie  k a t e g o r i i  ga tunku .  ’’P am ię tn ik i  "Paska w p o sz o z eg ó l -  
nyoh zak resaoh  zes tawiane  są  i  porównywane n ie  ty lk o  z pam ię t­
nikami typu  w sp o m n ie ń -a u to b io g ra f i i ,  k ręgu gatunkowego s to s u n ­
kowo im n a j b l i ż s z e g o .  R ozpa t ru je  s i ę  je  także  w o pozyo j i  do 
dzienników podróży, różnego typu d i a r i u s z y ,  pamiętników h i s t o ­
rycznych ,  b i o g r a f i i .

0 k o n s t r u k o j i  pracy zadecydowały zadan ia  postawione przed  
a n a l i z ą  porównawozą. R ozdz ia ł  I ,  p t .  Ogólny o h a i a k te r  r e l a c j i  
p a m ię tn ik a r s k ic h ,  zm ie rza ł  do Zarysowania t y p o l o g i i  p a m ię tn i ­
ków oraz  o k r e ś l e n i a  w n i e j  m ie jso a  ’’Pamiętników” Paska .  Uwy­
puklone t u t a j  z o s t a ły  związki  Paska z różnymi typami t r a d y o y j -  
nyoh sprawozdań, m . in .  pamiętników h is to ry o z n y o h ,  wspomnień 
z podróży,  a u t o b i o g r a f i i ,  l/skazano je d n o c ze śn ie ,  że opowiada­
n ie  Paska n ie  sprowadza s i ę  do żadnego z tyoh typów, że znacz­
n ie  s i l n i e j  w ystępu ją  w nim ja k o ś o i  b e l e t r y s t y c z n e  mimo podkre­
ś l e n i a  p rzez  a u t o r a  za łożeń  wyłąoznie sprawozdawozyoh. W t r z e c h  
d a lszyoh  r o z d z i a ł a c h  praoy scharak te ryzow ana  z o s t a ł a  b l i ż e j  
p rob lem atyka  budowy a k o j i ,  k o n s t r u k o j i  n a r r a t o r a  o raz  za rysu
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p o s t a c i  w p a m ię tn ik a r s tw ie ,  z Paskiem na o z e le .  Odrębnego omó­
w ien ia  w r o z d z i a ł a o h  końoowyoh wymagało sw ois te  u j ę c i e  w pa­
m ię tn ik ach  ak tu a ln y ch  problemów epok i ,  a  także  sposoby p rzeka­
zywania r e a l ió w  obyczaj owyoh. Znamienne ró ż n ic e  zaohodz i ły  po­
między pamiętnikami p r z e d s t a w i c i e l i  rozmaityoh kręgów s p o łe c z ­
nych (m agna te r ia  -  s z l a o h t a  -  n i e l i o z n i e  r ep reze n to w an i  m iesz -  
o z a n ie ) .  P roblematyka światopoglądowa i  p o l i t y c z n a  znajdowała  
w pam ię tn ikach  wyraz n ie  ty lk o  w na jm nie j  l i t e r a c k o  aktywnyoh 
w trę ta o h  p u b l ic y s ty c zn y o h ,  l e o z  także  w formaoh komentarza 
p o ś red n ie g o ,  w wyborze tematów i  ioh  o ś w ie t l e n i u .

Jakkolw iek  w m a t e r i a l e  pam ię tn ikarsk im  tkw iły  zalążkowe t e n -  
denoje  i  żywiołowe z a d a tk i  na l i t e r a o k i e  w a r to ś o i  różnego typu ,  
d op ie ro  w "Pam ię tn ikach” Paska mówió można o i c h  p e łn ie j szy m  
rozwoju i  częśc iow ej  s y n t e z i e ,  k t ó r a  doprowadziła  do a r t y s t y c z ­
nego wyniku w ob ręb ie  m a te r i a ł u  n i e l i t e r a o k i e g o .  O s i ą g n ię c i a  
Paska w y ra s ta j ą  z w ie lu  typowyoh oeoh pam ię tn ik a rs tw a  jako ga­
tunku spopularyzowanego, rodzimego, wysooe upowszechnionego 
w p iśm ienn ic tw ie  wieku XVII. N ie j e d n o l i t o ś ć  gatunkowej s t r u k t u ­
ry "Pamiętników"Paska o d b i j a  panująoe powszechnie w ówczesnym 
p am ię tn ik a r s tw ie  zwyczaje.  Są one w pewnym s to p n iu  s y n te z ą  r ó ż -  
nyoh h i s t o r y o z n i e  wykształconyoh typów p a m ię t n ik a r s k i e j  opo­
w i e ś c i .  Równocześnie Pasek na w ie lu  odcinkaoh t e o h n i k i  n a r r a ­
c y jn e j  p rze k ra c z a  g ra n ic e  p am ię tn ik a ,  jego opowieść z b l i ż a  s i ę  
do o r y g in a ln e j  p o s ta o i  tw órozośo i  b e l e t r y s t y c z n e j ,  do e p i k i  
bez oboiążeń p o z a l i t e r a c k i o h .

L u c y l l a  P s z c z o ł o  w s k  a :  Wiersz "Dziadów" i  "Kor­
d i a n a ” na t l e  w ie r sz a  dramatów ep o k i .  Promotor: p r o f .
M. Dłuskaj r e c e n z e n c i :  p r o f .  M.R. Mayenowa i  p r o f .
C z . ' Z g o rz e l s k i .  I n s t y t u t  Badań L i t e r a o k io h  1961.

Rozprawa s t a r a  s i ę ,  z je d n e j  s t r o n y ,  pokazać, na czym p o le ­
g a j ą  związki formy wierszowej p o lsk ieg o  dramatu roman tyoznego 
z i s t n i e j ą c y m i  przed nim i  w spó łoześn ie  gatunkami dramatyczny­
mi,  z d r u g i e j  zaś  -  o k r e ś l i ć  oeohy w ersy f ik acy jn e  s tanowiące  
o odrębnośoi  tego dramatu .  Najpierw więc omawia formę w ie rszo ­
wą i  j e j  przemiany w różnych gatunkaoh dramatycznyoh, k tó ry ch  
elementy dadzą s i ę  wykryć w w ie los ty low ych  utworaoh Mickiewi-  
oza i  Słowackiego.  Te obserwacje prowadzą do s t w i e r d z e n ia ,  że



powstawaniu nowych form dramatycznych odpowiada rozwój nowych 
p o s t a c i  w e rsy f ik ac y jn y ch .

N a jh a rd z ie j  dobitnym i  n a j św ie tn ie j s z y m  tego przykładem są  
"Dziady” • Poszczególne c z ę ś c i  utworu z o s ta ły  w rozpraw ie  omó­
wione o d d z i e l n i e ,  ponieważ każda z n ioh utrzymana j e s t  w i n ­
nym s t y l u ,  czy te ż  -  ja k  zwłaszoza o z . I I I  -  obejmuje inny ze­
sp ó ł  s ty ló w ,  zn a jd u je  swój wyraz także  i  w warstwie  w ie r s z a .

"Dziadów" cz .  I I  nawiązuje do p o e z j i  ludow ej .  W swojej s t y ­
l i z a c j i  Mickiewicz poszed ł  jednak  d a l e j  n iż  Kniaźnin czy i n n i
p o e o i ,  pos ługu jący  s i ę  8-zgłoskowoem (z dodatkiem innyoh, o-
bocznyołi rozmiarów sy lab ioznyoh)  w s ie la n k a o h  ozy p io senkach .  
Pieśniowy c h a r a k t e r  utworu podkreś lony  z o s t a ł  p rzez  wkomponowa­
nie  re f re n o w e j  s t r o f y  G uś la rza  i  dwuwierszy Chóru. Liozne i  
różnorodne pow tórzen ia  p r z y o z y n ia j ą  s i ę  do szczególnego z r y t -  
mizowania pewnyoh p a r t i i  u tworu .  C h a ra k te ry s ty c zn a  d l a  p o e z j i  
ludowej budowa składniowa (wie lość  zdań wewnętrznie nawiąza-  
nyoh i  luźno zespolonyoh, równyoh wersom) s tanowi o nowej d l a  
u ży o ia  l i t e r a o k i e g o  p o s ta o i  in to n a o y jn e j  t e k s t u .

S t y l i z a o j a  Miokiewiczowska j e s t  więc znaoznie pog łęb iona  i  
wydaje s i ę ,  że może być ona uważana za pewien wykładnik in n e ­
go n iż  dotąd s tosunku do f o l k l o r u .

ź r ó d ł a  "gatunkowe" i  zarazem w ersy f ik acy jn e  o zę śc i  IV są  i n ­
ne -  p rzede wszystkim zawsze tu  wymieniana soena l i r y o z n a .  
Mickiewicz n ie  z m ie śo i ł  s i ę  jednak w ramach, monodramatu, wpro­
w ad z i ł  elementy d ia lo g u ,  w łąozył  -  jak  w operze -  a r i ę  i  k i l ­
ka p io se n ek  oraz d łu g ie  opowieśoi 13-zgłoskowe, wiążąoe "D zia -  
dów" oz.IV  z t r a d y o ją  tzw. epizodów ep io k io h .  N ieregu la rny  
s y l a b io z n i e  w ie rsz  oz. IV Miokiewioz z różnioował w z a le ž n o á o i  
od s t r u k t u r y  wypowiedzi: przeważający w d ia lo g u  13~zgłoskowieo 
u s t ę p u je  w p a r t i a c h  monologowyoh na r zeo z  11-zgłoskowca, a 
więo rozm ia ru  b a r d z i e j  o h a rak te ry s tyoznego  d l a  l i r y k i .

N a j s i l n i e j s z e  zrćżnioowanie  rodzajów w ie r sz a  spośród w sz y s t -  
k io h  c z ę ś c i  "Dziadów” w ileńsko-kow ieńskioh  wykazuje n ieukoń-  
czona c z . I  Poe ta  wprowadził  t u  na t e r e n  dramatu w ie rsz  o t o ­
ku stopowym oraz w p ló t ł  nowy ga tunek  l i t e r a o k i  -  b a l l a d ę .  
Próbował s i ę  t e ż  posłużyć czynnikami m odulao j i  tego samego 
toku wierszowego (13-zgłoskowoa s ty ch icz n eg o )  przy c h a ra k te ­
ryzowaniu p o s t a o i  dramatu.



Uwzględnienie s t y l i s t y c z n y c h  aspektów zróżn icow ania  w ie rszo ­
wej formy utworu doczekało  s i ę  s z e r s z e j  r e a l i z a c j i  w o s t a t n i e j  
c h ro n o lo g ic zn ie  c z ę ś c i  dramatu .  W "Dziadów” cz .  I I I  każda zmia­
na s t y l u  obejmuje z zasady i  zmianę rytmu, ca łk o w i tą  lu b  ozę-  
śc iową, a l e  zawsze wyraźnie  zasygnalizowaną* We w szy s tk ich  s ce ­
nach poszozególnym rodzajom w ierszy  nadane z o s ta ły  o k reś lone  
fu n k c je  w o d n ie s i e n iu  do różnych stylów i  s t r u k t u r  wypowiedzi.

W odrębny sposób p o t rak to w a ł  Mickiewicz w t e j  c z ę ś c i  drama­
tu  13 -zg łoskow ieo . W szczeg ó łac h  w y p e łn ian ia  wzorca ry tm iczn e ­
go naw iąza ł  wyraźnie do w ie r sz a  komediowego, a ś o i ś l e j  -  do 
w ie r sz a  komedii s t a n i s ł a w o w s k ie j .

Takie s tosowanie  w ie r sz a  o t r a d y o j i  komediowej w niekomedio-  
wym te k ś o ie  n ie  j e s t  w "Dziadów” oz. I I I  czymś wyjątkowym. Po­
dobna j e s t  r o l a  jambów śpiewanyoh ozy k r ó tk io h  formatów w ie r -  
szowyoh w Głosaoh w W ie lk ie j  Im p ro w izac j i .

J e ż e l i  sp o j r ze ć  s z e r z e j  na dramat Mickiewiczowski jako na 
pewną l i t e r a c k ą  oa łość  -  to  widoozne s t a j e  s i ę ,  że w e r s y f ik a -  
oyjna różnorodność tekstów w ystępuje  tu  jakby w z e sp o le  oeoh 
c h a ra k te ry s ty c z n y c h :  współczesny i  narodowy temat o trzym ał  w 
”Dziadaoh” formę utworu o l u ź n e j  o r g a n i z a c j i  dramatyoznej  oraz 
o bardzo dużym zróżnioowaniu k s z t a ł t u  językowego w rozm a i tych  
formacjaoh wierszowyoh. Dla t a k ie g o  zespo łu  oeoh n ie  z n a jd z ie  
s i ę  precedensu  w n asze j  l i t e r a t u r z e  -  p o jaw i ł  s i ę  -on po r a z  
pierwszy w łaśn ie  u M ickiewicza .  Można n a to m ia s t  mówić o jego . 
występowaniu w drugim wielkim dramaoie romantycznym - ’’K ord ia ­
n i e ” Słowackiego.

Kompozycja ”K ord iana” j e s t  b a r d z i e j  s p o i s t a  n iż  ’’Dziadów” 
o z . I I I .  "Kordian” n ie  o ze rp ie  z ta k  w ie lu  ź r ó d e ł  gatunkowyoh 
jak  dramat Miokiewioza. Nie odgrywa tu  tak  wydatnej r o l i  muzy­
ka ,  mniej m ie js c a  zajmuje monolog. Góruje więc w dramaoie zde -  
oydowanie typowa d l a  niego s t r u k t u r a  -  d i a l o g .

’’Kord ian” j e s t  t e ż  mniej różnorodny pod względem p o s t a o l  
gatunkowej,  a więo i  .m n ie j  różnowierszowy. Droga do t a k i e j  
formy w ersy f ik ao y jn e j  dramatu p row adz i ła  u Słowaokiego n ie  
bezpośredn io  od ”Dziadów” , a l e  poprzez w cz eśn ie jsze  dramaty i  
powieść poe tycką ,  " szozegó ln ie  ’’Żmiję” i  ”Lambro” .

.W stosunku do dramatu Mickiewiczowskiego ’’K ord ian” wyróżnia 
s i ę  pewnymi odrębnymi cechami z różn icow ania  wierszowego: 
skromniejszym zastosowaniem w ie r s z a  p ieśniowego,  użyoiem
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1 1-zgłoskowca w pewnych p a r t i a c h  monologowyoh i  dia logowych, 
w reszc ie  modulacją  w ie rsza  n ie re g u la rn e g o  pod względem s y l a -  
bicznym p rzez  wersy o u k sz ta ł to w a n iao h  sy labo ton ioznych  -  oo 
s tanowi zupe łną  nowość na t e r e n i e  mówionego w ie r sz a  s y l a b i c z -  
n ie  n ie re g u la rn e g o  w dram acie .

K sz ta ł tem  n ie  znanym innym, wcześniejszym czy współczesnym, 
utworom, w łącza jąc  w to  i  "Dziady” , odznacza s i ę  w "K o rd ian ie ” 
podstawowa form aoja  -  13-zgłoskowieo s ty c h ic z n y .  Swój s z cze g ó l ­
ny, kapryśny tok zawdzięcza ten w ie rsz  znaoznemu u n i e z a l e ż n i e ­
n iu  s i ę  toku składniowego od układów rymowych oraz c z ę s t e j  
przewadze sygnału  sk ładn iow o-in tonacy jnego  ś redniówki nad k l a u ­
z u l ą  w ie r s z a .  . . . . . .

W zakończeniu  pracy omówione są  sprawy r e c e p c j i  formy ró żn o -  
w ierszow ej  w dram acie .

Zdzis ława K o p c z y ń s k a :  Z zagadnień w ie rsza  e p i k i  
ro m an ty o zn e j . Promotor: p r o f .  M. Dłuska; r e c e n z e n o i :  
p r o f .  M.R. Mayenowa i  p r o f .  Cz. Z g o rz e l s k i  . I n s t y t u t  

Badań L i t e r a o k i c h  1961

W p rzed s ta w io n e j  pracy s ta ra ła m  s i ę  ro zp a t rz y ć  n a s tę p u ją c e  
k w e s t i e :  s to sunek  użytych  p rzez  romantyków rozmiarów w ie r s z o -  
wyoh do z a s t a n e j  p rzez  n ich  t r a d y o j i  w e r s y f ik a c y jn e j ,  s z c z e g ó l ­
n ie  do t r a d y c j i  bezpośredn io  p o p rze d z a ją ce j  romantyzm, oraz 
speoyf ikę  w ersy f ik ao y jn ą  poszczególnych gatunków poe tyck ioh  i  
fu n k c ję  s t y l i s t y c z n ą  rea l izow anych  rodzajów w ie r s z a .

Przedmiotem an a l iz y  j e s t  w ie r sz  t r z e o h  głównyoh gatunków ep i ­
k i  ro m an ty o zn e j : powieśoi p o e t y o k ie j ,  "Pana Tadeusza" i  "Beniow 
s k i e g o " .

Podstawowe formy w ersy f ikaoy jne  omawianyoh utworów to -  13- 
zgłoskowieo 7+6 i  11-zgłoskowieo 5+6, t r ą d y o y jn i e  już  w y k sz ta ł -  
oone jako wierszowe rozmiary e p i c k i e .

W o k r e s ie  bezpośredn io  poprzedzającym twórczość romantyków 
zdecydowany prymat w -poezj i  e p io k ie j  należy do 13-zgłoskowca.  
WiersB ten o h a ra k te ry z u je  przede wszystkim zasada zgodnośoi 
rozozłonkowania  wierszowego z rozczłonkowaniem sk ła d n io w o - in -  
tonacyjnym. Drugi rozmiar  e p i c k i ,  11 -zg łoskow ieo , zyskuje  n i e ­
co sz e r sz y  z a s i ę g  dop ie ro  pod koniec l a t  dwudziestyoh XIX w. 
K sz ta ł to w a n ie  tego rozmiaru  j e s t  n a j o g ó ln i e j  an a lo g iczn e  do 
r y t m i k i  13 -zg ło sk o w e j .
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11-zgłoskowieo s t a j e  s i ę  n a to m ia s t  n a j b a r d z i e j  r e p r e z e n t a ­

tywnym wierszem powieśol p o e ty c k ie j#  P o zo s ta łe  dwa główne r o z ­
miary wierszowe utworów tego gatunku -  to  13-zgłoskowleo Mal-r 
oeewskiego i  Garozyńskiego oraz 10-zgłoskowieo "Żmii” Słowao- 
k le g o .

Przeprowadzona a n a l i z a  w ie r sza  pozwala d o s t r z e o  w ie le  wspól­
nych cech,  ch a rak te ry s ty o zn y o h  d l a  w e r s y f ik a o j i  powieśo i  poe-  
t y o k i é j .  Wszystkie t r z y  główne formaty oeohuje d o b i t n i e  prze j a -  
w ia jąoa  s i ę  t e n d en c ja  do k s z t a ł t o w a n ia  toku wierszowego zgodnie 
z wzoroem rytmioznym. Taka budowa toku wierszowego wiąże s ię  
z te n d en o ją  do r e to r y o z n e j  g ła d k o śo i  i  zw a r to śc i  formy języko­
w ej .  Wiersz -  tak  w łaśn ie  uksz ta ł tow any  -  s t a j e  e l ę  jednym z 
wyznaozników tych t e n d e n o j l  s t y l i s t y o z n y o h .

W z e s ta w ie n iu  z wierszem powieści  p o e ty c k ie j  z u p e łn ie  odmien­
ne oeohy wykazuje w e r s y f ik a c ja  ’’Pana Tadeusza”#

1 3 - zgłoskowiec tego utworu ze względu na swój k s z t a ł t  r y t -  
miozny n ie  ma w yraźn ie jszego  preoedensu  w t r a d y c j i  poematu 
e p io k ieg o .  B l i s k i  j e s t  n a to m ia s t  formie wierszowej komedii 
okresu Oświeoenia (Z a b ło c k i ) ,  Powiązania  te  dotyozą i s t o tn y o h  
oeoh ry tmloznyoh.

N a jb a rd z ie j  i s t o t n ą  cechą w e r s y f i k a o j i  ’’Pana T adeusza” wyda­
je  s i ę  byó t a k i e  k s z ta ł t o w a n ie  toku wierszowego, w którym wy­
s t ę p u j ą  n i e r e g u l a r n i e  przemieszane ze sobą wersy o budowie 
p o d k re ś la jąc e j ,  wzorzec rytmiozny z wersami, w k tó ry o h  wzorzec 
ten  j e s t  mało w yrazis ty#  W o a ło ś o i  utworu tak  uformowany tok  . 
wierszowy s p e łn i a  bardzo wyraźną r o l ę :  k s z t a ł t u j e  w sposób na­
tu r a ln y  1 b ez p o ś red n i  wypowiedź słowną, j e s t  jednym z i s t o t ­
nyoh wyznaozników p r o s t e j ,  swobodnej n a r r a o j i  ”Pana Tadeusza” .
W odrzucen iu  obowiązująoego w klasycyzm ie  ’’wysokiego” s t y l u  
w ie r s z a ,  któremu b y ł  podporządkowany poemat e p i o k i ,  w odwołaniu 
s i ę  do t rądy  o j l  w ie r sz a  gatunków " n i s k i c h ” zn a jd u je  wyraz p rze ­
ciwstawne stanowisko Mickiewicza wobeo p o e ty k i  klasyoyzmu. Wer­
s y f i k a c j a  "Beniowskiego" również n ie  j e s t  kon tynuao ją  form 
tradyoyjnyoh#

Na pierwszy plan wysuwa s i ę  tu  sprawa zupe łn ie  odmiennego 
k s z t a ł t o w a n ia  stosunków między rozozłonkowaniem wierszowym a 
rozczłonkowaniem składniowym# Wiersz ’’Beniowskiego” oeohuje na­
s i l e n i e  toku  p rzerzu tn iow ego ,  n ie  znane w ogóle w ierszowi p o i -
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3kiemu do ozasu tego poematu. Bardzo duża j e s t  t e ż  l i c z b a  wer­
sów z d z ia ła m i  sk ładniow o-in tonącyjnyrn i  wewnątrz ozłonów r y t ­
micznych, a przy tym stosunkowo n i e l i c z n e  są ( t e ż  bez p r e c e ­
densu) wersy z tzw. mocną średniówką (podkreś loną  g r a n ic ą  
skład n iow ą) .

Odmienność s t r u k t u r y  s t r o f i c z n e j  ’’Beniowskiego” w stosunku 
do p o p rz e d n ie j  p r a k ty k i  oktawowej, zn a jd u je  wyraz w odmiennej 
budowie sk ładn iow ej  s t r o f y .  C ha ra k te ry s ty czn e  tu  tendenc je  do 
z a c i e r a n i a  d y s ty c h ic z n o ś c i ,  ł ą c z n ie  ze składniowym w y d z ie la ­
niem pierwszego dwuwiersza.,oraz występowanie p r z e r z u t n i  między 
s t ro fa m i  są obce poprzednikom Słowackiego.

Wiersz ’’Beniowskiego” częs tokroć  łamie t r ad y c y jn e  normy 11-  
zgłoskowca i  oktawy. Wiąże s i ę  to z faktem, że i  sam ga tunek  
dygresy jnego  poematu nie  ma przed Słowackim precedensu  w d z i e ­
jach  n asze j  l i t e r a t u r y .  Różnorodnie modulowany i  modyfikowany, 
"n ie sp o k o jn y ” w ie r sz  ’’Beniowskiego” eksponuje główną cechą 
utworu: po lem iczność ,  sam s t a j ą c  s i ę  j e j  wyrazem.

Zróżnicowanie formy wierszowej w ep ice  romantycznej pozwala 
na przeprowadzenie głównych l i n i i  pod z ia łu  zgodnie z wyróżnio­
nymi w t e j  ep ice  gatunkami, w dużym s to p n iu  n i e z a l e ż n i e  więc 
od formatów wierszowyoh. Stosunkowo n a j b l i ż s z y  t r a d y c j i  bezpo­
ś redn io  romantyzm pop rzed za ją ce j  j e s t  w ie rsz  powieści  p o e ty o - .  
k i e j .  Natomiast  w e r s y f ik a c ja  i  ’’Pana Tadeusza” , i  ’’Beniowskie­
go” j e s t  zdecydowanie przeciwstawna t r a d y c j i  k l a s y c y s t y o z n e j .

Analizowany m a t e r i a ł  pozwala na uchwycenie i s t o t n e j  różn icy  
między w e r s y f ik a c ją  dwu głównych twórców tego okresu :  Mickie­
wicza i  S łowackiego. Słowaoki w ep ice  niemal wyłącznie  p o s łu ­
g iwał s i ę  11-zgłoskowcem. Rozmiar t e n ,  używany w t a k  różnych 
utworach (powieść poetyoka -  poemat d y g re s y jn y ) ,  b y ł  z ró ż n ic o ­
wany przede wszystkim ksz ta ł tow aniem  toku ry tm icznego .  O sta­
tecznym efektem tego zróżnicowania  j e s t  w ie r sz  ’’Beniowskiego” * 

»
In a c z e j  ú M ickiewioza.  Odmiennemu cha rak te row i  utworów towa­
rzyszy  r ó ż n ic a  formatów wierszowych i  sposób ic h  k s z t a ł t o w a ­
n i a .  W wypadku 11-zgłoskowoa powieśoi p o e ty c k ie j  mamy do czy­
n i e n i a  z t e c h n ik ą  w p e ł n i  r e s p e k t u j ą c ą ,  a nawet wyzyskującą 
d l a  o k r e ś l e n i a  celów te  o g ra n ic z e n ia  k s z t a ł t u  językowej wypo­
w ie d z i ,  k tó r e  wynikają  z p r z y j ę t e j  s t r u k tu r y  w e r y f i k a c y j n e j .
W wypadku 13-zgłoskowoa w ’’Panu Tadeuszu” -  odw ro tn ie ,  w ybiją
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s i ę  na czo ło  te n d e n c ja  do da leko  posun ię tego  r o z l u ź n i e n i a  
sztywnyoh ram t e j  s t r u k t u r y ,  nigdy jednak poza ten próg ,  k tó ry  
s tanowi o j e j  załamaniu*

To zróżnioowanie obu ep ick io h  rozmiarów u M ickiewicza o d b i j a  
" n a t u r a l n e ” w łaśc iw ośo i ,  a s tąd  i  ró żn ic e  między 1 1 - a  1 3 - z g ło s -  
kowcem. Krótszy  o dwie sylaby 11 -zg łoskow ieo , i  to  k r ó t s z y  w 
o z ło n ie  średniówkowym, j e s t  formą o w ie le  b a r d z i e j  c i a s n ą  d la  
swobodnego k s z ta ł t o w a n ia  wypowiedzi n iż  13-zg łoskow ieo .  Różni­
ce między tymi rozmiarami s p r a w ia ją ,  że p rzyda tność  1 3 - z g ło s -  
kowoa w ga tunkach  pos ługu jących  s i ę  n a r r a o j ą  o swobodnym, r ó ż ­
norodnym pod względem składniowym i  akcentowym toku j e s t  znaoz-  
n ie  większa n iż  11-zgłoskowoa. Stąd t e ż  i  rozpow szechn ien ie  s i ę  
13-zgłoskowca na tym t e r e n i e .  Chyba, że -  jak  w wypadku B e ­
n iow skiego” -  będz ie  w łaśn ie  c h o d z i ło  o wygranie tych  walorów, 
k tó r e  da je  możliwie maksymalna opozycja  między wzoroem r y t -  
mioznym a wypełniającym go uksz ta ł tow aniem  językowym.


