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Katedra Historii Literatury Polskiej
Uniwersytetu MikoZaja Kopernika w Toruniu

1. Antonina Bartosgewicz: Teoria i krytyka powiedci w 1. 1830~
1863, Promotor - prof. B. Nadolski
1961

2. Stefan Sawicki: Studia z zakresu wersologii polskiej.
Promotor - prof. K. Gérski.

Katedra Historii Literatury Polskiej
Wyzsze] Szkoty Pedagogicznej w Opolu

1. WZ. Studencki: Twérczoéé dramatyczna E. Zegadiowicza
Promotor - prof. St. Kolbuszewski
2: Klara Dgbrowska: Zagadnienie aktywizacji w nauczaniu

jezyka polskiego w szkole $Sredniej.
Promotor ~ prof. St. Rospond

Stresgozenia autoreferatéw

Ewa Warzendiloa: Monograficegny zarys twérczodei J.I.
Kraszewskiego w latach 1829-1842. Promotor -~ prof.
Jo. Krzyzanowski (UW); recenzenci - prof. J.2Z. Jakubowski
(uw), prof. W. Danek (¥WSP - Krakdw)
Uniwersytet Warszawski, 1960.

Temat pracy pociggnal za sobg koniecznoél ustawienia w jed-
nym ciggu analigy réznorodnych przejawdéw pisarskie] aktywnosdci
Kraszewskiego, a wiec: powiesci, dramatu, préb epiokich, kryty-
ki literackiej 1 publicystyki, a w nastepstwie wsprowadzenie
ich niejako do wspélnego mianownika, ktérym by2o narastanie
przemian ideowych w $wiadomo$ci pisarza, prowadzgce z kolel
do zanikania wpiywéw poetyki romantycznej na rzecz realistycz-
nego ujmowania rzeczywistosci.

Archiwalia pomocnicze dotyczace omawlanego okresu twérczosdci
Kraszewskiego sg bardzo skape, totez autorka nie postawila so=~
bie zadania uzupeinienia wiedzy o biografil pisarza i ksztalto-
waniu sie jego literaokich pomys2éw. Praca skupita sie¢ na za-
gadnieniach: 1) spotecznej 1 literackie] genezy utwordw,

2) poetyki pisarskie] Kraszewskiego, 3) spotecznego oddziakywa~
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nia twéroczosci Kraszewskiego. Autorka starala sie ukazaé twér-
0z086 Kraszewskiego na szerszym tle pordéwnawczym polskiego sy~
clia literackiego.

W pracy zostala uzasadniona nowa periodyzacja twérczosdci
Kraszewskiego:

Okres pierwsgy: 1829-30, pokazany zostal pna szerszym tle Sro-
dowliska, epoki i tradycji literackiej. Na podstawie analiszy
utwordéw mozna wyprowadzié wnioski, ze debiut literackl Kraszew-~
skiego nie ma cech jednorodnych. W pewnym sensie wyrastaz on
z kregu tradyoji wilehskich liberazdw i nawigzywal literacko
do tradycji "Szubrawcbéw" ("Kotlety"), tradycji sternowskich
("Wielki $éwiat malego miasteczka"). Ale obok tego powstawaly
utwory o cechach groteski odrealniajgoej, bliskie "niemieckie]
szkole romantyocznej". Natomiast wielkie pomysiy naukowe, pilasto~

wane przez studenta I roku .uniwersytetu,/ i1 wykonywane na po-
czgtek mate prace filologlczne i historyozne pokagujg zywotnosé
"filomackiego entuzjazmu". Ten okres twérogzodol Kraszewskiego
nie byx dotychczas przebadany, prawdopodobnie z uwagl na maze
~warto$cl literaokie tych pierwocin, a przeolez w wypadku debiu-
tu plsarza tej miary pokazuje nie tylko osiggnieocia indywidual-
ne, ale réwniez ogélniejsze zJawiska literackie epoki.

Okres drugi: 1832 - 1838, charakteryzuje sie nasileniem poe~
tyki romantycznej. Romantyzm Kraszewsklego wyrastal wyraZnie
gz kregu twérezodoi E.T.A. Hoffmanna, z kregu filozofil Fichte-
go 1 Schellinga. Autorka starala sie pokazaé filozoficzne pod-

stawy "romantyczne] szkoty niemiecklej", zwlaszcza konsekwen-
cje piyngce dla problematyki filogoficenej 1 literaockiej z 6w-
czesnego stanu badan nad "Naturphilosophie". Autorka wysuwa w
praoy teze o wspbiistnieniu w twérczodol Kraszewskiego tyoh lat
dwu poetyk: romantyozne] i realistycznej, ktére wystepujg na=-
wet w obrebie jednego utworu. Przyjecie faktu rdéwnooczesnego
wspbtistnienia dwu poetyk nie jest jednakze rozréznieniem war-
todciujgoym. W analigach wyraZnie rogréznione sg problemy poe~
tyki 1 wartodoli pognawczych kazdej z wymienionych poetyk.
Autorka starala sie¢ ukazaé w praocy peing wahah ideowyoch dro-
ge twérors pisarza. Kraszewski wyrésl w tradyocjach liberaligmu
poodwieceniovwegn,nieudany przebieg powstania listopadowego i
miesigoe wiezienia za udzial w /spisku odebraly mu nadzieje na
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mozliwoécl odzyskania niepodleglodci na tej drodze. W 1. 1837-8
przyjaZnit sie¢ z cztonkami wilefskiego koza spisku Kbnarskiego,
a dzialalno$é publicystyczna i literacka pisarza z tych lat wy-
rastala z gzatozef programu "edukacji narodowej", ktéry Konarski
stawial dla tych terendw, obok dziazalnofocil wojskowej. Po upad-
ku spisku Kraszewskil przezywal okres nowych wahaf, ktére dopro-
wadzlly do wyraZnego obnizenia poglomu artystycznego jego utwo-
réw. Dopiero po gwaXtownych atakaoh prasy demokratycznej (ostra
ooena utwordw "Poeta 1 $wiat", "Witolorauda", "Historia o bla=-
dej dziewczynie") 1 juz po 1841 roku Kraszewski odsungk sig¢ od
konserwatystbéw, podjal w "Ulanie", "Historii Sawki" i "Latarni
czarnoksieskiej" wspbiczesng problematyke spoteczng i w praw-—
dziwy sposéb ukazar éwczesne zyclie, a w powiedciach historyce-
nych ("Ostatnia z ksigzat Stuckich") ~ prawde o roli magnate-~
rii w przesztodci narodu. Powiedci te spotkaly sie z zywym od-
dfwiekiem w koZach demokratycznyoh 1 odegraty powazng role w
ksztattowaniu sie $vwiadomosci spotecznej czytelnikdw. Powiedoci
powstaze po 1841 r., "powledcl narodowe", to trzeoci okres twér-
czoScl Kraszewskiego w ramach chronologicznych objetych tema-
tem pracy. "Latarnia ozarnoksieska', Jjako szozytowe osiggnie-~
cle realistyoznych tendencji Kraszewskiego w omawianym okresie,

zostata szczegblnie wyeksponowana. Natomiast w pracy nie zosta-
¥a oméwiona problematyka innych utwordéw roku 1842 1 pudblicysty~
ki, poniewaz nle %gozyla sile ona z zagadnieniami twdérozosdoil
mtodziehczej, ale jest punktem wyj$oia do nastepnego okresu
twérczodcl Kraszewskiego.

Karol L aus z: 2ycie 1 twdrozodé vedagogicsro~metodycena
Piotra Chmielowskiego. Uniwersytet Warszawski. 1960

Rozprawa jest prdéba monograficznego opracowania dwdéch Scisle
wigzgcych sie ze sobg dgiedzin spudcilzny Chmielowskiego. Swzoze-
gbtowe] analizie zostata w niej poddana publicystyka i wszyst-
kie publikacje ksigzkowe, pedagoglczne 1 metodyczne. Te dzie-~
dziny twérczoscl Chmielowsklego sg tu rozpatrywane w powlgza-
niu z catodécig jego dorobku.

Twérczoéé pedagogiczna Chmielowskiego jest chronologicznie
wozedniejsza 0 metodycznej. Przypada ona gibwnie na lata
*771-1876, Niemal wszystkile jego wazniejsze wystgplenia z okre--
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su mtododci, poza recenzjami ksigzek, majg charakter Scisle
pedagogiczny. Analiza publicystyki lat 80~tych dowodzi, Ze na-
wet problematyka literacka, ktérg wéwozas podejmuje, ma charak-
ter $cidle pedagogiozny. Wynika ona z rogwazah nad idealem wy-
chowawczym, g26éwnie kobiety ~Polki oragz nad rols, jakg w wycho-
waniu 1 przeksztacaniu spoteozehstwa polskiego odegraé moze i
powinna najnowsza literatura. Chmielowski, jako jeden z ideolo-
géw grupy "umiarkowanych" i jako rzecznik wychowania spoeozne-
go w organie tego odtamu pozytywistéw, reprezentowazr i propago-
wat narodowy, patriotyozny klerunek wychowania, przeciwstawiajg-—
¢y sig¢ rusofilskim 1 lojalistyocznym dgzeniom. W okresie najsil-
niejszej rusyfikacji, pierwszy w Krblestwie, w siynnym artyku-
le "Dom 1 szkoia", rzuoca has?o wyochowania patriotycznego, reali-
zowanego przez dom, rodzine 1 powoZane do tego czynnikil spo-~
Zeczne.,

Praca omawla pozostajacg pod wplywem Chmielowskiego szeroko
zakrojong akcje odwiatowg, obejmujgog w pierwszmej fazie nauke
poczgtkowg. W péfniejszych latach rozwinie sle ona w caly sys-
tem naukl opartej na samoksztaloeniu, ktérego najpelniejsgym
wyrazem bedzle jedyne tego rodzaju wydawnictwo stworzone przy
wybitnym udziale Chmielowskiego - "Poradnik dla samoukdéw". Dla
celdéw tej akcji Chmielowskil pisge dwie ksigzki: "Co wychowanie
z dziecka zrobié moze i powinno" oraz "Pierwszg ksigske do ozy-
tania dla dzieol", ktdra ukazuje sig rdéwnoeozesnie ze siynnym
podrecznikiem "Promyka". Plerwsza ksigzka jest najwybitniejszg
pracg Chmielowskiego z dziedziny pedagogiki, zdumlewaJgca swag
oryginalnoécig 1 postepowodclg pogladdéw oraz gruntowng znajo-
moécig przedmiotu. Kslgzka ta zamyka okres, w ktérym dominowa-
¥a twéromoédé pedagogiocgna. W rok' po-napisaniu dzieta g zakresu
pedagogiki 4 dydaktykil ogdélnej "Co wychowanie z dziecka zrobid
moze .1 powinno" 27-letni uczony wydaje "Plerwszg ksigzke dla
dzieci", Zamieszczone w nieJ w formie wstepu "Uwagl dla wycho=- '
wawodéw" ugnaé nalezy za najbardziej wéwozas nowoczesng, bo .
oparte na podstawach psychologicenych metodyke naukl ozytania
na poriomie po-elementarzowym. QG shwill ukazania sig¢ te]
plerwszej "ozytanki" zbudowane]-na zasadach, z ktérych czesé .
obowigzuje po dzieh dzisiejszy, zainteresowania Chmielowskie=-
go skupiajg sie na problematyoce nauczania 1 popularyzowania
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literatury 1 hiztorii literatury ojcezystej, Jjako dziedeiny
sprzy jejacef najbardziej zachowaniu polskosci.

Zwrot ku literaturze, rozpoczynajgacy sie po roku 1876, towa~
rzyszy przesunieciu sie zainteresowan Chmielowskiego na naucza-
nie czytania aroydziei, na metodyke literatury dla stopnia $Sred~
nilego.

Ten wyblitny praktyk-polonista, nie posiadajgcy prawle zadnych
poprzednikéw w dziedzinie teorii nauczania literatury volskie],
wykazywaz niezwykle wyczucie najistotniejszych jeJ problemdw.
Publikacje jego objety z~madnienia podstaw naukowych nauczania
literatury i historii literatury, celéw, programéw, zasad nau~-
czanla, a nawet teorii giéwnych pomocy naukowych -~ podrecznika
i wypiséw do naukl historii literatury. Chmielowski jest réw~
niez twdércg pierwszego kanonu dzlei, na ktérym opierajg sie
péZnie jsze programy szkolne, twdércg dydaktyoznych koncepsji
wypiséw literackich 1 pierwszym teoretykiem metody historyczno-
literackiej w nauczaniu literatury. Dziekl jego pracom, szcze-
g6lnie dziekl "Metodyce historii literatury", stworzone gosta-
2y podstawy dalszega jej rozwoju na zasadach naukowych. Zasiu-
gl poiozone przez Chmielowsklego w dzledzinie polskiej my$li pe~
dagogicznej 1 metodycznej same sg Jjuz tej miary, ze w zupeilno-
$ci wystarczajg do tego, aby zapewnié mu jedno z naczelnych
miejsc w dgiejach naszej nauki i kultury.

Zbigniew Sudol sk i: Poezja powstanlia krakowskiego
i rewolucji ch?opskiej 1846 roku. Promotor. -~ prof.
E. Sawrymowicz (UW); reéenzenci: prof. J. Nowak~
Diuzewski (UW), doc. J. Nowakowski (PWSP ~ Krakéw.)
Uniwersytet Warszawskl 1961

Rozprawa jest plerwszg préba monograficznego opracowania
dzieJjéw poezji politycznej w Galicji w latach 1833-1847.

Teksty utwordéw poetyckich pochodzg z zasobéw rekopismiennyoch
(g2b6wnie z Biblioteki Jagiellohskie], Ossolineum, WojewSdzkiego
Archiwum w Krakowie oraz z bibliotek i archiwéw lwowskioh), z
ozasopism i drukdéw ulotnyoch z lat 1846 1 1848, z publikacJl ma-
teriazowyoh, monografii historyoznyoch oraz 2 cykléw poetyckich
utworédw juz gnanych. Caty ten material Zréd2owy podany jest w II
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czedci pracy, zawlerajgcej, obok tekstéw poetyckich, komentarz
rzeczowy oraz siownlk bilograficzny autoréw galioyjskiej poegji
polityczne].

W czesSol monograficznej zwrbcono uwage na tradycje literacks
galicyjskiej poezji polityoznej (zwigzki z poezjg jakobifiskg
XVIII wieku oraz z poezjg powstania listopadowego, szczegblnie
zaé z poezjJg ludowg 1 poezjg emigracyjne, przy dominujgoym
wpiywie twérozodci Mickiewicza, wreszcie z poezjg rodzimg, kra-
jovia). -

Praca okreé$la poszczegdélne etapy ksztazttowania sie w poetyc-
kich dyskusjach programu spoieczno~politycznego obozu demokra=-
¢ji w Galicji. Poezja zwigzana z ideologig weglarstwa 1 NM%ode]
Polski szermowaZa przede wszystkim hastami walkil z despotyzmem
austriackim, stopniowo doplero, zwtaszcza w utworach zwigzanych
z dziaXalnodcig Stowarzyszenia Ludu Polskiego, sprawa chlopska
byta coraz silniej akcentowana; niezwykle popularne staje sie
hasto "péjdcia w lud", a idealem agitatora jest Kasper Ciegle-
wicz. X X

Twérczoéé zwigzana z dzlatalnodcig Konfederacji Narodu Pol-
skiego, reprezentowana przez bogaty materiar poetyckl, odzna-~
cza sie przede wszystkim potozeniem silnego nacisku na szybki
wybuch powstania oraz szczegdlnym nasileniem hase spozecznego
rewolucjonizmu.

Znacznie skromniejszy 1loSciowo material poetycki ocalaz g
kregu dziatalnodci Towarzystwa Demokratycznego Polskiego. Z
tego od%amu ruchu konspiracyjnego wyszita dotad nie znana, ano=-
nimowa "OdpowiedZ" na "Psalm Milo$oi" Z. Krasifiskiego -~ bardgzo
cenne ogniwo w stynnej dyskusji miedzy Kamiefhskim, Krasinskim
1 Siowackim. )

Poezja zwlazana z wydarzeniaml 1846 roku nie towarzyszy bez-
podrednio wypadkom, lecz Jje komentuje z perspektywy kilku ty-
godni lub miesiecy. Powstanie krakowskle nie poslada réwniez
‘aktualnej lirykl patriotycznej. Jego pamietne wydarzenia od-
bity sie jednak w niezwykle interesujgoej, anonimowej "Gawe-
dzie o krakowskim powstaniu", ktdéra podejmuje bardzo szczegb-
Yowg ocene wypadkdéw krakowskich z pozycji rewolucyjno-demokra~
tycznych.

.Zasobny i1loéciowo nurt poezji szlacheckie] podejmujacej oce-
ne wydarzef 1846 roku pozwala stwierdzié, 1z bardzo rzadko od-
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zywaly sie tu glosy dostrzegajgce w rewolucji chlopskiej wy-
rafZne cele spozeczne. Jedynie analiza poezji zwigzane] bezpo-
$rednio z ruchem chtopskim pozwala odkryé istotne Zrédta tow.
"rzezl galicyjskiej". OkoliognoSciowa poezja wywodzaca sie ze
Srodovwiska szlacheckiego boza silnym gzaatakowaniem Szeli i biu-
rokracji austriackiej wykazuje roéwniez tendencje do przerzuce-—
nia na wskro$ spoleczne] problematykil "rzezi" w sfere zagadnief
moralnyche.

Na tym tle niezwykle interesujaco wyglgda wymowa ldeowa oyk-~
lu "Skarg Jeremiego" Kornela Ujejskiego, stanowig one bowilem
interesujgcg syntezg pogladéw na rewolucje chlopskes 1 co do
przysglyoh drég walki.

W catym tym zbiorze dominuje jednak ton przebaczenia dla lu-
du oraz wiara w jego aktywng role w przysziej walce o wolnodé.
W tym’sensie "Skargl Jeremiego" sg rdéwniez oyklem o tendencjach
prekursorskich w stosunku do zarysowujgcych sie¢ z poczgtkiem
roku 1847 dezeh do agitacjl demokratycznej.

Analiga poezji pochodgzgcej z przetomu lat 1846/1847 pozwala
na ukazanie nastrojéw przygnebienia 1 Zaloby, zwlasgzoza w poe-
zji szlacheokiej. Ciekawa Jjest poezja wigzienna tego okresu,
ktéra poza skargg i teksnotg za wolnodcig, poza ukazaniem in-
teresujgoych realidw z zyciaz w kazamatach austriackich, umie
zdobyé sie na optymizm. Cennym ogniwem w rozwoju galicyjskie]
poezji okolicznodciowe]J jest twérczodé zwigmana z procesami i.
egzekucjg prazywédoy powstania galicyjsklego = Teofila Wisniow-.
skiego. Rogzpatrzenie zwtaszcza "Modlitwy wieZnia" Kornela Ujej=-
skiego, na tle anonimowej twérozodci polityagnej zwigzanej =z
procesami 1 egzekucjg Widnilowskiego, pozwala wykryé wyraZne
powigzania wspomnianego utworu z atmosferg i rozmaltyml realia-~
mi tragicznego procesu. Aluzje do tego wiasdnie giodnego wyda-.
rzenia lwowskiego nie trudno zresztg odnaleZé i w innyoch utwo-
rach z oyklu "Skarg Jeremiego" - w "Pieéni zemsty", "Smutno
nam, Boze", ozy "OJjcze nasgz". O zwlgzkach poetyckiego cyklu
NSkarg".z anonimowg poezJg polltyczng méwi rdwniez Jezyk i
metaforyka stosowana przez Ujejskiego, bedgce nawigzaniem do
powszechnie wéwczas przyjetego w literaturze podziemne] sZow-
nictwa politycznego. ,

Rogprawe zamyka analiga utwordéw zwigzanych z akcjg terrory-
styozng podjetg przez ruch podziemny w stosunku do renegatdw.
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Poezja odzwierciedlajgca nastroje spoleczehstwa u progu wyda~-
rzeh Wiosny Luddéw méwi o ponownym ozywieniu agitacji narodowo~
wyzwolefnczeje.

Jadwiga Ry t e l: Pamigtniki Paska na tle pamietnikarstwa
staropolskiego. Promotor = prof. K. Budzyk (UOV); .
recenzenci: prof. Z. Szmydtowa (UW), prof. K.Gér-

ski (UMK). Uniwersytet Warszawski 1961.

Préva spojrzenia na role pamietnikarstwa staropolskiego w
ksztaltowaniu prozy narracyjnej wymagala nieco obszerniejszego
uzasadnienia teoretyoznego. Powstala konieczno$é wyodrebnienia
we wstepne] czeécl praocy rozdziazu metodologicznego, w ktérym
rozwazone zostaly rézne mozliwodcl traktowanla zabytkdéw pamiegt-
nikarskich w 1ch stosunku do literatury. Jedna z propozycji te-
go rozdzlatu, wytyczajgca jednoozesdnie kierunek analigy w ca-
te] pracy, polega na wskazaniu elementéw literatury w pamietni-~
kach niezaleznie od Swiadomod$ci pisarskiej i zadah, ktére przed
sobg stawiali autorzy. Mimo dokumentarnego lub dydaktyczmnego
nastawienia autordéw oraz postugiwania sle¢ materialem z natury
rzeczy niefikcyjnym dochodzi w obreble pamigtnikarstwa do wy-
ksztatcenia 1stotnych dla literatury kategoril konstrukcyjnych
1 stylistycznych. Dochodzi rdéwniez do réznorodnych manifestacji
postawy poznawczej 1 Swiatopogladowej pamietnikarzy, ktéra nie-
jednokrotnie dyktowata im wybdr $rodkdéw opisu i interpretacji
rzeczywlistodci.

Zadanla analizy pordwnawcze] narzucity kryteria selekcji ma-~
teriatu, ktdérg trzeba byto przeprowadzié wobec Jjego 1lodciowe-~
go 1 jakodoiowego bogaoctwa. Materia2 kontekstu historyocznego
"Pamigtnikdéw" Paska ograniczony zostat, po plerwsze, do pamiet-
nikéw pisanych v jezyku polskim. (Jedyny wyjgtek od tej rezuly
stanowi w pewnych zakresach oméwiony w pracy acifski diariussz
StanisZawa Albrechta Radziwilla). Mimo nasuwajacej sie mozli-
wodcl zredukowania materialu wylacznie do pamietnikéw XVII~
wiecznyoh wydawazo sle potrzebne 1 pozyteczne wciggniecie w
obreb analizy wybranych pamietnikéw XVI~wiecznych. Pozwolilo
to na ukaganie w pracy pewnyoh réznic 1 zmian, gardéwno w sfe-
rze tematyki, Jak w sposoble jej ujecila, zachodzgcych w pamiet-
nikaoh w wieku XVII w pordéwnaniu z okresem poprzednim. Poza tym
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wyrafniej uwydatnily sie swoiste schematy 1 konwenoje (np. w.
dziennikach podrdzy), ktére utrwalily sie w pamietnikach sto-
sunkowo wczednie i nie straolly zywotnodci az po schytek XVII
wieku.

Spoérbd pamietnikdéw XVII-wiecznyoh omdéwione zostaty w praocy
nie tylko zabytkl najbardziej spokrewnione z "Pamietnikami"
Paska. Przeciwnie, chcgc uwydatnié wielkie zréznicowanie staro-
polskich form i gatunkéw pamietnikarskioh, wyblerano do szcge-
gbtowych analiz najbardziej reprezentaocyjne okagzy réznych od-
mian i typéw. Dlatego m.in. posdwiecono wiele uwagl diariuszom
oraz tak wyblijJajacym sie z t2a przeocietnego okazom, jak "Poczg-
tek 1 progres wojny moskiewskiej" Stanisawa Z6tkiewskiego lub
"Przewagil eleardéw polskich" Wojciecha Debo2eckiego. Uzasadnie-
niem tego rodzaju postepowania moze byé piynnosé, niejednoli-
toéé gatunkowa pamietnikarstwa staropolskiego. Kryterium "tego
samego gatunku" przy przeprowadzeniu analizy porbwnawoze] moze
wohodzié w gre tylko z wieloma zastrzezeniami. Nawet najbar-
deiej podstawowy podsiaz na pamietnikl 1 diariussze daje sie
przestrgegalé w staropolszczyZnie jedynie w przyblizeniu. For-
my diariuszowe przechodzg bowiem w pamietnikarstwie czasem w
obrebie jedrego utworu. Stad wzlelo sie¢ w pracy dosyé swobod-
ne traktowanie kategorii gatunku."Pamietniki"Paska w poszczegll=~
nyoh gakresach gestawlane sg 1 pordwnywane nie tylko z pamigt-
nikami typu wspomnien-autobiografii, kregu gatunkowego stosun-
kowo im najblizszego. Rogpatruje sie je takze w opozyoji do
dziennikdéw podrézy, réznego typu diariuszy, pamietnikdéw histo-
rycegnych, blografii.

0 konstrukeji pracy gadecydowaty zadania postawione przed
analigzg pordwnawozg. Rozmdzial I, pt. Ogélny charakter relacji
pamigetnikarskioh, gzmierzal do zarysowania typolcgii pamigtni-
kéw oraz okre$lenia w nlej miejsca "Pamietnikéw" Paska. Uwy-
puklone tutaj eostaty gwiggkil Paska z réznymi typami tradycyj-
nyoh sprawozdafi, m.in. pamigtnikdéw historycznyoch, wspomnieh
z podrbzy, autobiografii. liskazano jednoczednie, ze opowlada~
nie Paska nie sprowadza sie do zadnego z tych typbéw, Ze znacg-~
nie silniej wystepujg w nim jakoS$ol beletrystycszne mimo podkre-
§lenia przeg autora zalozefh wyitgoznle sprawozdawozyoh. W trzech
dalszyoch rozdeialisch praoy scharakteryrowana gzostala blizej
problematyka bdbudowy akoji, konstrukeji narratora oraz zarysu
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postaci w pamigtnikarstwie, z Paskiem na ozele. Odrebnego omé-~
wienia w rozdziataoh kohoowyoh wymagazo swoiste ujecie w pa=-
mie¢tnikach aktualnyoh problemév epoki, a takze sposoby przeka=-
zywania realidéw obyoczajowyoch. Znamienne réznice gzachodzily po-
miedzy pamietnikami przedstawiocieli rozmaityoh kregdéw spotecz~
nyoh (magnateria - sglachta ~ nielioznie reprezentowani miesz-
ozanie). Problematyka $wiatopogladowa i polityczna znajdowala
w pamietnikach wyrag nie tylko w najmniej literacko aktywnyoch
wtretach publioystycznyoh, lecz takze w formaoh komentarza
podredniego, w wyborge tematéw i loh odwietleniu.

Jakkolwiek w materiale pamietnikarskim tkwily zalgzkowe ten-
denoje 1 zywiotowe zadatki na literackie wartodoi rdéznego typu,
dopiero w "Pamietnikaoh" Paska méwié mozna o ich pelniejszym
rozwoju 1 czedciowe]j syntegzie, ktéra doprowadzila do artystycz-
nego wyniku w» obrebie materiatu nieliteraokiego. Osiggniecia
Paska wyrastajg 2 wielu typowyoch cech pamietnikarstwa jako ga=~
tunku spopularyzowanego, rodgimego, wysooe upowszechnionego
w pidmienniotwie wieku XVII. Niejednolito$é gatunkowe] struktu-
ry "Pamietnikéw"Paska odbija panujace powszeohnie w 6wczesnym
pamietnikarstwie zwyczaje. Sg one w pewnym stopniu syntezg réz-~
nyoch historyoznie wyksztatconyoch typdéw pamietnikarskiej opo~
wiedci. Réwnoczesdnie Pasek na wielu odcinkach techniki narra-
oyjnej przekracza granice pamietnika, jego opowiedé zbliza sie
do oryginalnej postacil twérozodoil beletrystycznej, do epiki
bez oboigzen pozaliterackich.

Lucylla Pszoczoowska: Wiersz "Dziaddéw" i "Kor-
diana" na tle wiersza dramatéw epoki. Promotor: prof.
M. D%uska; recenzencli: prof. M.R. Mayenowa 1 prof.
Cz. Zgorgzelski. Instytut Badah Literackich 1961.

Rogzprawa stara sie, z Jednej strony, pokazal, na czym pole-
gaja zwigzkl formy wierszowe] polskiego dramatu romantycznego
z istniejgcymi przed nim 1 wspdiozednie gatunkami dramatyczny=-
mi, z drugiej za$ ~ okredlié cechy wersyfikaoyjne stanowigce
o odrebnoSoi tego dramatu. Najpierw wiec omawia forme wiersgo-
wa 1 Je] przemiany w réznych gatunkaoch dramatycznych, ktdérych
elementy dadza sie wykryé w wielostylowych utworach Mickiewi-
cza 1 Stowackiego. Te obserwacje prowadzg do stwlerdzenia, ze
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powstawaniu nowych form dramatycznych odpowiada rozwdJj nowych
postaci wersyfikacyjnych.

Najbardziej dobitnym i najéwietniejszym tego przykiadem sg
"Dziady". Poszczegdlne czebci utworu zostaty w rozprawie omé-
wione oddzielnie, poniewaz kazda z nich utrzymana jest w in-
nym stylu, czy tez = jak gwaszoza 0z.1I1 = obejmuje inny ze-
spét styléw, znajduje swéj wyraz takze 1 w warstwie wierssza.

"Dziaddbéw" cz. II nawlgzuje do poezJi ludowej. W swoje] sty-
ligacji Mickiewice poszmedl jednak dale] niz KniaZnin czy inni
poeoi, posiugujacy sie 8=-zgloskowoem (z dodatkiem innyoh, o~
bocgnyoch rozmiardéw sylabioznych) w silelankach azy pilosenkach.
Pieéniowy charakter utworu podkreslony zostal przez wkomponowa-
nie refrenowe] strofy Guélarza 1 dwuwierszy Chéru. Liogne i
réznorodne powtérezenia przyczyniajg sie do szozegblnego zryt-
mizowania pewnyoh partii utworu. Charakterystyozna dla poezji
ludowe] budowa skladniowa (wielodé edafh wewnetrznie nawigza-
nyoh 1 lufno zespolonyoh, réwnyoh wersom) stanowil o nowej dla
uzyela literaokiego postacl intonacyjnej tekstu,

Stylizaoja Miokiewiczowska jest wlec znaoznle pogiebiona i
wydaje sie, ze -moze byé ona uwazana za pewlen wyk}adnik inne-
go niz dotgd stosunku do folkloru.

Z2r6d2a "gatunkowe" i zaragem wersyfikacyJjne ogedci IV sg in-
ne -~ przede wszystkim zawsze tu wymienliana scena liryozna.
Mickiewicz nie gmiedoitr sie Jednak w ramach monodramatu, wpro=-
wadzil elementy dialogu, wtgozyt - jak w operze = arie i kil-
ka pilosenek oraz diugie opowiedol 13-ggioskowe, wigzgoce "Dgia-
déw" oz.IV gz tradyojg tzw. epizodéw epiockich. Nieregularry
sylabiognie wierse ogz. IV Mickiewioz zrdzniocowal w maleznodoi
od struktury wypowledzl: przewazajgoy w dialogu 13-ggloskowieo
ustepuje w partiach monologowyoh na rzeoz 11-zgloskowca, a
wiec rosmiaru bardzie] charakterystyoznego dla lilryki.

Najsilniejsge gréznicowanle rodgajéw wiersga spoéréd wszyst-
kioh ozedol M"Dziaddéw" wilehsko~kowiefiskich wykazuje nieukofi=
czona cZ.]l Poeta wprowadgzizt tu na teren dramatu wlerse o to-
ku stopowym oragz wplétil nowy gatunek literacki - ballade.
Prébowal si¢ tez postuzyé oczynnikami modulaocji tego samego
toku wierszowego (13-mgtoskowoa stychicznego) przy charakte-
ryzowaniu postaol dramatu.
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Uwzglednienie stylistycznych aspektéw zrdéznicowania wiersgo-
we] formy utworu doczekaio sig¢ szerszej realizacjl w ostatnie]
chronologioznie czedcl dramatu. W "Dziaddw" cz. III kazda zmia-
na stylu obejmuje 2 zasady 1 zmiane rytmu, catkowltg ludb ozeg=-
Sciowg, ale gawsze wyraZnie zasygnalizowang. We wszystkich sce=-
nach posgoezegdlnym rodzajom wlerszy nadane zostaly okredlone
funkoje w odniesieniu do réznych styldéw i struktur wypowiedzi.

W odrebny sposéb potraktowaz Kickilewicz w tej czedci drama=-
tu 13~gzgloskowiec. W szozegdlach wypeiniania wzorca rytmiczne=—
go nawigzat wyraZnie do wiersza komediowego, a $cidlej ~ do
wiersga komedlil stanistawowskiej.

Takie stosowanie wiersza o tradyoji komediowej w niekomedio-
wym tekéoie nie jest w "Dziaddéw" oz. III ozymé wyjatkowym. Po-
dobna Jest rola Jjambdéw Spiewanych ozy krétkich formatédw wier-
szowyoh w Gtosaoch w Wielkiej Improwigacji.

Jezell spojrzeé szerze] na dramat Mickiewiczowski jako na
pewng literacks oaltodé = to widoogne staje sie, ze wersyfika-
cyjna réznorodnodé tekstdéw wystepuje tu jakby w zespole oceoh
charakterystycznyoh: wspbczesny 1 narodowy temat otrzymal w
"Dgiadaoh" forme utworu o luZnej organizacji dramatyozne] orag
o bardzo duzym zrdéznicowaniu ksztaitu jezykowego w rozmaitych
formacjach wierszowych. Dla taklego zespoiu ceoh nie znajdzie
sle precedensu w nasze] literaturze = pojawi? sie¢ ,on po raxz
plerwszy wzadnle u Mickiewicza. Mozna natomiast méwié o jego .
wystepowaniu w drugim wielkim dramacie romantycznym -"Kordila-
nie" SZowackiego.

Kompogycja "Kordiana" jest bardziej spoista niz "Dziaddw"
cz.JI1. "Kordian" nie ozerpie z tak wielu Zroddez gatunkowyoh
jak dramat Miokiewlcza. Nie odgrywa tu tak wydatnej rolli muzy-
ka, mnie] miejsca zajmuje monolcg. Géruje wieo w dramacle zde~
oydowanie typowa dla nilego struktura - dialog.

"Kordian" Jest tez mniej réznorodny pod wzgledem postaoi
gatunkowej, a wieo 1 :mniej rdéznowlerszowy. Droga do takie]
formy wersyfikaoyjnej dramatu prowadzila u SXowackiego nie
bezpobrednio od "Dziadbw", ale poprzez wczednlejsze dramaty i
powied$é poetycks, szozegblnie "Zmije"™ 1 "Lambro'.

.W stosunku do dramatu Mickiewlozowskiego "Kordian" wyréznia
sie pewnymi odrgbnymi cechami zrdéznicowanila wilersmowego:
skromniejszym zastosowaniem wlersza pilednlowego, uzyolem
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11~-zgtoskowca w pewnych partiach monologowych 1 dialogowych,

wreszcie modulacjg wiersza nieregularnego pod wgzgledem syla-

bicznym przez wersy o uksztattowanlach sylabotonicznych ~ oo

stanowi zupelng nowo$é na terenie méwlonego wiersza sylabicz-
nie nieregularnego w dramacie.

Ksztaltem nie znanym innym, wozednile jszym czy wspbiczesnym,
utworom, w2gczajac w to i "Dglady", odznacza sie¢ w "Kordianie"
podstawowa formaoja ~ 13-zgtoskowieo stychiczny. Swé] szozegbl-
ny, kaprysny tok zawdziecma ten wlersz gznacznemu uniezaleznie~
niu sie toku skZadniowego od ukaddédw rymowych oraz czegste]
przewadze sygnatu sktadniowo-intonacyjnego Srednidwki nad klau-
zulg wiersza. .

W zakonczeniu pracy oméwione sg sprawy recepcji formy rézno-
vilerszowe] w dramacie.

Zdzistawa K o p o zy h s k at Z zagadnieh wiersza epiki
romantycznej. Promotor: prof. M. DZuska; recenzenoi:
prof. M.R. Mayenowa i prof. Cz. Zgorzelski .Instytut

Badah Literackich 1961

W przedstawione]j pracy staraam sie rozpatrzyé nastepujsgce
kwestie: stosunek uzytych przez romantykdéw rozmiardéw wierszo-
wyoh do zastanej przez nich tradyoji wersyfikacyjnej, szozegll-
nie do tradycji bezpodrednio poprzedzajgcej romantyzm, orasz
speoyfike wersyfikaoyjng poszczegélnyoh gatunkdéw poetyckioh i
funkcje stylistyczng realizowanych rodzajéw wiersza.

Przedmiotem analizy jest wiersz trzeoh gidwnyoch gatunkdéw epi-
ki romantycznej: powles$cl poetyckie], "Pana Tadeusza" i "Beniow
skiego".

Podstawowe formy wersyfikacyjne omawianych utworéw to - 13~
zgtoskowliec 7+6 1 11-zgtoskowiec 5+6, tradyoyJjnie juz wyksztai=-
cone Jako wierszowé rozmlary epickile.

W okresie bezpoédrednio poprzedzajgoym twdrczosé romantykéw
zdecydowany prymat w .poezji eplckie]j nalezy do 13-zgZoskowca.
Wierse ten charakteryzuje przede wszystkim zasada zgodnodoi
rogogtonkowania wierszowego z rozczionkowanliem sktadniowo=-in-
tonacyjnym. Drugl rozmiar eplcki, 11-zgoskowlieo, zyskuje nie-
co szerszy zasleg doplero pod konie¢ lat dwudzlestyoh XIX w,

Ksztattowanie tego rozmiaru jest najogélniej amalogiozne do
rytmiki 13-zg2oskowe].



11-zg2oskowieo staje sie natomiast najbardeie] repregenta-
tywnym wierswem powilefol poetyckiej. Pogostale dwa gibéwne rog-
miary wierszowe utworéw tego gatunku = to 13~ggloskowieo Mal=-
ogewskiego 1 Garogyfisklego oras 10-ggloskowlieos "Zmii" Slowao-
kiego.

Prezeprowad zona analipa wiersga pogwala dostrzeo wiele wspél-
nyoh cech, charakterystyognyoh dla wersyfikaoji powiedoi poe-
tyokiej. Wrsgystkie trzy gléwne formaty cechuje dobitnie przeja-
wlajaca sie tendenoja do ksztaltowanla toku wiersgowego gzgodnie
¥ wgorcem rytmiognym. Taka budowa toku wiersgowego wigze sie
z tendenojg do retoryoznej gradkodoil 1 gwartosci formy jezyko-
wej. Wiersg - tak w2adnie ukssztaltowany - staje sie Jednym gz
wyegnaognikéw tych tendenoji stylistycenyoh.

W gzestawieniu & wiersgem powiedci poetyockie] zupelnie odmien-~
ne ceochy wykaguje wersyfikaoja "Pana Tadeusza'. _

13-gg2oskowlec tego utworu ge wggledu na swéj ksgtatt ryt-
miogny nie ma vwyragZniejszego precedensu w tradyocji poematu
eplokiego. Bliskl Jest natomiast formie wierszoweJ komedii
okresu O4wiecenia (Zabtooki). Powigranila te dotyogs 1stotnych
oech rytmicznych.

Najbardeie] istotng cechg wersyfikaoJi "Pana Tadeusza" wyda-
Je sle byé takie ksetaltowanie toku wierszowego, w ktérym wy-
stepule nieregularnie prezemlesgane ze sobg wersy o budowle
podkreédlajgoe) wzorgeo rytmiogny z wersami, w ktéryoh wzorzeo
ten jest malo wyragisty. W oaYodoi utworu tak uformowany tok
wiersgowy spelnia bardzo wyra‘fng role: ksztaltuje w sposéd na=~
turalny 1 begpodredni wypowledZ stowng, Jest jednym g istot-
nyoh wyenaocznikéw prostej, swobodne]) narracji "Pana Tadeusza".
W odrgzuceniu odbowlgrujgoego w klasyoyzmie "wysokiego" stylu
wiersga, ktéremu byl podporzgdkowany poemat eploki, w odwoianiu
sie do tradyoji wiersza gatunkédw "niskloh" znajduje wyragz prze-~
oiwstawne stanowisko llickiewloga wobec poetyki klasyoyzmu. Wer-
syfikaoja "Beniowskiego" réwnilez nie jest kontynuaojg form
tradyoyJjnyoh.

Na pierwsegy plan wysuwa sl¢ tu sprawa zupelnie odmiennego
ksgtattowania stosunkédw miedzy rogozlonkowaniem wierszowym a
rorozonkowaniem sktadniowym. Wiersz "Beniowskiego" ceochuje na-
silenie toku przersutniowego, nie gnane w ogble wierszowl pol-
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skiemu do czasu tego poematu. Bardzo duza jest tez liczba wer-
séw z dziaZami sktadniowo~intonacyjnymi wewnatrz ozlondéw ryt-
micznych, a przy tym stosunkowo nieliczne sg (tez bez prece-
densu) wersy z tzw. mocng $Srednidwks (podkres$long granica
sktadniowg) .

Odmienno$é struktury stroficznej "Beniowskiego" w stosunku
do voprzedniej praktykl oktavowe] znajduje wyraz w odmiennej
budowie sk*adniowej strofy. Charakterystyczne tu tendencje do
zacierania dystychicznodéci, 2gcznie ze skladniowym wydziela-
niem pierwszego dwuwlersza.oraz wystepowanie przerzutni miedzy
strofami sa obce poprzednikom Sitowackiego. : ,

Wiersz "Beniowskiego" czestokroé lamie tradycyjne normy 11~
zgtoskowca i1 oktawy. Wisze sie to z faktem, Ze 1 sam gatunek
dygresyjnego poematu nie ma przed SZowackim precedensu w dzie~
Jach haszej literatury. Réznorodnie modulowany i modyfikowany,
"niespokoJny" wiersz "Beniowskiego" eksponuje gitdéwng cechg
utworu: polemicznodé, sam stajac sie jej wyrazem.

Zréznicowanie formy wierszowej w eplce romantycznej pozwala
na przeprowadzenie gZdbwnych linii podzialu zgodnie z wyréznio-
nymi w tej eplce gatunkami, w duzym stopniu niezaleznie wiec
od formatdéw wierszowych. Stosunkowo najblizszy tradycji bezvo~
$rednio romantyzm poprzedzajgcej jest wiersz powiedcl poetyo-~.
kiej. Natomiast wersyfikacja i "Pana Tadeusza", 1 "Beniowskie-
go" jest zdecydowanle przeciwstawna tradycjl klasycystyocznej.

Analizowany materia pozwala na uchwycenie istotnej rézniocy
miedzy wersyfikaojg dwu g*éwnych twérodéw tego okresu: Mickie—
wicza 1 Szowackiego. Stowaokl w eploe niemal wyZacznie posiu=~
giwa? sie 11~zgtoskowcem. Rozmiar ten, uzywany w tak réznych
utworach (powieéé poetyocka - poemat dygresyjny), by zréznico-
wany przede wszystkim ksztartowaniem toku rytmicznego. Osta-
tecznym efektem tego zréznicowania jest wiersz "Beniowskiego".
Inacze5 u Mickiewicza. Odmiennemu charakterowi utworéw towa=~
rzyszy r6znica formatdw wierszowych i sposéb ich ksztaltowa=-
nia. W wypadku 11-zgXoskowca powiesdci poetyckie] mamy do czy~
nienia % technilkg w peinil respektujgcg, a nawet wyzyskujgog
dla okreSlenia celéwAte ograniczenia ksztaXtu jezykowej wypo~
wiedzi, ktére wynlkajg z przyjetej struktury weryfikacyjnej.

W wypadku 13~zgloskowca w "Panu Tadeuszu" -~ odwrotnie, wybija
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sie na czoio tendencja do daleko posunietego rozluZnienias
sztywnyoh ram teJ struktury, nigdy jednak poza ten prég, ktéry
stanowl o Jej zazamaniu.

To zréznicowanie obu epickich rozmiaréw u Mickiewicza odbija
"naturalne" wlasciwo$ol, a stad 1 rdéznice miedzy 11- a 13-zgltos-
kowcem. Krétszy o dwie sylaby 11-zgioskowiec, 1 to krétszy w
ozZonle Srednidwkowym, jest formg o wiele bardziej ciasng dla
swobodnego ksztattowania wypowiedzi niz 13-zgtoskowiec. Rézni-
ce migdzy tymi rozmiarami sprawiajg, 2e przydatnosé 13~gglos-—
kowca w gatunkach posiugujgcych sie¢ narracjg o swobodnym, réz-
norodnym pod wzgledem skiadniowym i akcentowym toku jest znaocz~
nie wieksza niz 11-zgioskowca. Stgd tez 1 rozpowszechnienie sie
13-zgloskowca na tym terenie. Chyba, ze - jak w wypadku "Be-
niowsklego" - bedzie wZasnie chodziXo o wygranie tych waloréw,
ktére daje mozliwie maksymalna opozycja migdzy wzorcem ryt-
micznym a wypeiniajgoym go uksztaitowanlem jezykowym.



