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III. ROZPRAWY DOKTOKSKIE (streszczenia autoreferatéw)

Antonina B art os zewilc z: Teoria 1 krytyka w latach
1831-1863. Promotor: prof. Br.Nadolski (UMK). Kecenzenci: prof
prof. K.Gérski (UMK) i W.Danek (WSP-Krakéw).Uniwersytet Miko-
taja Kopernika w Toruniu, 1961.

Prach skiada sie¢ z 6 rozdziatéw. Rozdzial I - Ruch umysiowy na
ziemiach polskich w latach 1831-1863 « przedstawla spoteczno-
polityczne warunki rozwoju ruchu umysiowego. Rozpatrzono tu
kwestie stosunku badanej publicystyki do francuskich doktryn
spotecznych, przedstawiono zarys rozwoju prasy, przeanalizowa-
no stosunek krytyki krajowej do romantyzmu, wreszcie sprébowa-
no odczytaé z zebranych materiaidéw dyrektywy dla dziatalno$ci
krytyka.

Rozdezia% II zawiera analize sporéw o model dla powiescl pol-
skiej, 2z ktérej to analizy wynika, ze w centrum owych sporéw
znalagto sie przede wszystkim wspdiczesne powieSciopisarstwo
francuskie 1 ze spory o model dla powiesci polskiej miaty cha-
rakter polityczny.

W rozdziale III oméwiono zagadnienie stosunku powiesci do
poezji, eposu, dramatu w rozwazaniach krytyki krajoweje.

rozdzial IV zawiera problematyke formalng powies$ci w kryty-
ce ‘krajowe j. -Rozpoczyna sie od analizy uzywalno$ci termindéw
"romans", "powies6é", "obraz", "powiesé poetycka", "gaweda",
"przedmiot", "obrobienie", "idea". Dalej zreferowano w tym
rozdziale poglgdy krytyki krajowej na temat bohateréw powie-
Sciowych. Problem ¥Yealizmu rozpatrzono w dwéch fazach: 1. na-
szkicowano dzie je terminu, 2. podjeto prébe oplsania metody
literackiego opracowania rzeczywisto$cl w powiesécl krajowe j.
Zakonriczono rozdzial oméwieniem podstaw klasyfikacji powiesct
w krytyce badanego okresu.
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Rozdziat V - Powies$é historyczna - rozpoczyna sie analizg
stosunku do przeszlosci poszczegblnych odlaméw krytyki. Spér
o0 powiesé historyczng w latach pieédziesigtych ukazuje bwcze-
sne teorie w aspekcie praktyki powieSciowej.

W rozdziale VI zanalizowano koncepcje obrazu rzeczywistosci
w powiesScl o tematyoce wspbdiczesnej. Krytyka konserwatywna wye-
powledziaa walke powiedcl podejmujgcej aktualng problematy-
ke spoteczng. Spér o powie$é tendencyjng sprecyzowal problema-
tyke tendencyjno$ci w literaturze, podniést najwaznie jszg pro=-
blematyke teoretyczng, jakg nasuwala powiedé o tematyce wspéi-
czesnej.

Rozwazania na temat powiedci zedrodkowaly sie gidéwnie na jej
genezie i recepcji. Stalo sie tak dlatego, ze ustalenie rodo-
wodu nowego gatunku literackiego byto niezbednym warunkiem
teoretycznego opanowania jego zywiolowego rozwoju, pomagalo
ustalié normy dla interpretacji 1 oceny jego prze jawbéwe Po=-
wied8é okazala sie gatunkiem, ktéry z racji swoich formalnych
i tresclowych osobliwosci znalaz?! sie w centrum éwczesnej pro-
blematyki kulturalnej. Interesowanc sie powiesdcig jako narze-
dziem edukacji. Ogromng role w ksztaltowaniu sie teorii i kry-
tykl powiesci w badanym okresie odegrata demokratyczna publi-
cystyka literacka. O0d krytykdéw-demokratéw wyszly najcennie jsze
koncepcje teoretyczne (propozycje systematyki powiedci Leszka
Dunina-Borkowskiego), krytycy-demokraci walczyli o rzeczywi=-
ste nowatorstwo w dziedzinie twdérczosci powiesSclowej, zwalcza-
11 wszystko, co hamowalo rozwéj powlesSci polskiej.

Zygmunt D o k u r n o: Kompozycja utworédw lirycznych C.KeNor-
wida (do r.1852). Promotor: prof. K.GSérski (UMK). Recenzenci:
prof, K.Wyka (UJ) 1 doo. A.Hutnikiewicz (UMK). Uniwersytet
Mikola ja Kopernika w Toruniu, 1962,

Wstep zawlera rozwazania z zakresu teoriil literatury; pod-
dano tu krytyce rozpowszechnione okredlenie liryki jako rodza-
Ju literackiego zwigzanego Jjako$ szozegélnie z przezyciami
emocjonalnymie. Przeglad réznych aspektdéw tej sprawy prowadzi
do odrzucenia popularnych okres$len liryki, gdyz okazujg sie
-one definicjami typowo za obszernymi. Analiza utwordw Norwida
oraz typowych wierszy lirycznych innych poetdw wskazuje na to,
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ze 1istoty liryki nalezy poszukiwaé w sposobie uksztaitowanila.
struktur poetyckich - polega ona na takim uksztaitowaniu wy-
powiedzi poetyckiej, w ktérym na plan pierwszy wysuwajg sie
elementy ustosunkowania sie do rzeczywistosci (elementy prze-
konaniowe). Przy takim ujeciu sprawy kompozycja liryki polega
na wyeksponowaniu elementdéw przekonaniowych w utworze poety-
ckim.

Rozdzial? I; poswiecony okresowi warszawskiemu, wyodrebnia
kompozycje przeciwstawne (udramatyzowane i nieudramatyzowane)
oraz kompozycje deklaratywne 1 wykazuje, jak przez takie u-
ksztaztowanie wypowiedzi lirycznej uwidacznia si¢ dominowanie
refleksji w mYodzieniczej liryce Norwida.

Rozdzial II (1842-1847) omawia kompozycje niespoiste, w kté=-
rych spoza niespokojnych, skomplikowanych konstrukcji wyiania
sie wielkie bogactwo mysli. Typowym przyktadem takiej konstruk-
cji jest wiersz "Do mego brata Ludwika". W utworze tym ogdélna
tendencja do gromadzenia reflets ;i natrafia na dodatkowy bo-
dziec, zwigzany z gatunkiem literackim, jaki ten utwdér repre-
zentuje. Lugne zestawienie uwag o éwiecie w ujeoiu epistolar-
nym nabiera ech bezpoSredniego, swobodnego wyznania przed 0s0-
bg bliskg, przed ktdédrg mozna zwierzaé sie z tego wszystkiego,
co przychodzi na my$8l. Fakt, ze struktura liryczna, polegajgca
na lusznym lgczeniu elementdéw wyobrazalnych 1 przekonaniowych
w skomplikowang cazo$é, dominuje w obecnej twérczoSci poety-
ckiej naszego kregu kulturalnego, wymownie &wiadozy o histo-
rycznym znaczeniu dzie? poety, ktéry w wierszu "Do mego brata
Ludwika" nie tylko wprowadzil takg, rozbitg na atomy, konstruk-
cje poetycksg, ale w tym samym utworze rzucil szereg my$li uza-
sadnlajgcych takie podejscie do dziela sztukl.

Rozdzial III (1847-1852) przedstawia, jak przez idee pieéni
o "szatach ubozuchnych" ksztaltowala sie ascetyczna, nowator-
ska liryka Norwida. Poeta stosuje coraz bardziej rygorystycz-
ng selekcje Srodkédw wyrazu artystycznego; zmierza do stworze-~
nia prostych, zwartych konstrukcji, gdyz tylko takle formy
mogly wytrzymaé napdr niespokojnego intelektu. W lirykach z
tego okresu znajdujemy juz zapowiedZz przysztego twércy "Vade-
mecum".



Jan M alinowski31i: Powiesé historyczna w polskim dwu-
dziestoleciu miedzywo jennym. Promotor: prof. K.Gérski (UMK),
Recenzenci: prof. Ke.Wyka (UJ) 1 doc. A.Hutnikiewicz (UMK).
Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu, 1961,

Autor pracy zajgl sie genezg literackg 1 spoleczng powieseci
historycznej, jej tematami i zagadnieniami, technikg pisarska
oraz syntezg dorobku. Tak pojeta interpretacja badanego proble-~
mu zostata ponadto uzupeiniona czedcig o charakterze informa-
cyjnym, obejmujgcg zestawienie literatury przedmiotowej oraz
indeks nazwisk i1 tytuiébw.

Pierwsza cze8é pracy -~ "Geneza literacka 1 spoleczna" - za-
wiera dwa rozdzialy: "Tradycja literacka powieSci historycznej
w Polsce" oraz "Ugélna charakterystyka lat 1918-1939", Pierwsay
z nich ma za zadanie uswladomienie drég rozwojowych polskiego
powiesciopisarstwa historycznego przed 1918 r., i ustalenie mo-
mentéw istotnych dla jego dorobku. W zwigzku 2z tym omawia okres
wstepny dla nasze] powiedcli historycznej, uwzgledniajgc je]
zalgzki w romansie staropolskim, twérczoéci W.Potockiego, im-
portowanej beletrystyoe XVII i XVIII w., powiedciach okresu
stanistawowskiego. Nastepnie zwraca uwage na narodziny badane~
go gatunku w twérczosci Niemcewicza, szczegbélnie zastanawia jgc
sie nad jeJ] stosunkiem do walterskotyzmu, pd¢nie] zad 8ledzi
usilowania kontynuatoréw Niemcewicza w osobach Bernatowicza,
Bronikowskiego, Skarbka i1 Wezyka. Rozwéj polskiej powiedcl hi-
storycznej w dobie romantyzmu zosta? udokumentowany twérczosdoia
Krasinskiego, Czajkowskiego, wczesnymi powiesciami Kraszewskie-
g0, pisarstwem Magnuszewskiego, Rzewuskiego, Grabowskiego,
Chodszki i Kaczkowsklego. Okres pozytywizmu pozostaje pod zna-
kiem egzotyzmu powiesSci Jeza, pésniejsze]J twédrczosdci Kraszew-
sklego, a przede wszystkim pisarstwa Sienkiewicza i "Faraona"
Prusa. Na uwagi o osiggnieciach okresu Miode] Polski zlozyly
sle synteza zaslug Zeromskiego, opinia o "Roku 1794" Reymonta
1 wzmlanka o twérczosci Sieroszewskiego.

Rozdzia? drugi ozesSci pierwszej, pt. "Ogbélna charakterystyka
lat 1918-1939", ma na celu uprzytomnienie genezy spoleczne ]
polskiej powlesci historycznej w dwudziestoleciu. Podejmuje on
prébe stworzenia syntezy catoksztaltu stosunkéw epoki i charak

terystycznych dla niej prgdéw umystowych jako gleby, na ktére}
rozwinie sie m.in. powiesSciopisarstwo historyczne.
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Cze$é drupa pracy, sktadajgca sie z sze$ciu rozdzialéw, od
trzeciego do ésmego wigcznie zawiera usystematyzowane zebra-
nie tematykil powiescl historycznej - w pieciu kolejnych roz-
dziatach - oraz syntetyczne ujecie problematyki w rozdziale
nastepnyme.

Trzecia czedé pracy ma na celu zbadanie wybranych zagadnien
Zz zakresu techniki pisarskiej. Zasada wyboru zostsla w tym wy-
padku pojeta jako koniecznos8é ograniczanias sie do kwestii cha-
rakterystycznych 1 szoczegdlnych wylacznie w obrebie referowa-
nego gatunku literackiego. Cze8é ta obejmuje rozdziaty: "Two-
rzywo literackie" i "Problemy kompozycyjne". Rozdzial "Tworzy-
wo literackie" zajmuje sie wiec pozahistorycznyml materiatami
pomocniczyml jako jedng z osobliwoSci powilesSci historycznej
dwudziestolecia, nastepnie za$ wykazuje, Jjaki udziat w Je]
ksztaltowaniu sie posiadaly takie czynniki, jak studia naukowe
i archiwalne, zabytki literatury pieknej, pomniki sztuk pla=-
stycznych, tj. architektury, rzeéby, malarstwa 1 sztuki stosowa=-
nej. W rozdziale pt. "Problemy kompozyoyjne" praoa, w zwigzku
z istnieniem statycznej 1 dynamicznej metody obrazowania prze=-
szto08cil, podkresla dynamizm powiesci historycznej dwudziesto=-
lecia.,

Czes86 ostatnia zawliera materliaty informacyjne. Sktada sie na
nie zestaw literatury przedmiotowej. Zestaw bibliograficzny
mozna uwazaé za prawie pelny do roku 1955.

Jézef Zbigniew B 1 a 2 e k: Dzialalnodé krytycznoliteracka
Ludwika Frydego na tle dyskusji o literaturze i krytyce w la-
tach 1929-1939. Promotor: prof. K.Wyka (UJ). Recenzenci: prof.
J.Kulczycka-Saloni (UW), doc.St.Zabierowski (WSP-Katowice) 1
J.Nowakowski (WSP-Krakéw). Wyzsza Szkola Pedagogiczna w Kra-
kowie, 1962,

Praca sklada sie z sze$ciu rozdziaiéw, w ktérych oméwiono ko-
lejno bibliografie krytyka na tle édrodowiska warszawskiej mio-
dziezy polonistycznej, Jjego poglady spoleczno-polityczne, filo-
zoficzne, metodologiczne 1 teoretyczne podstawy jego krytyki,
program literacki, metode¢ krytyczng oraz stosunek do wspélcze-
snych mu krytykdéw, pisarzy, teoretykéw i badaczy literatury.
Wraz z przypisami, zestawem prac krytycznych Frydego (napisal
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ich 106) rozprawa liczy 255 stronic maszynopisu. Géwng nie-
jako tezg pracy jest odpowledt ne pytanie, kim byl Ludwik Fry-
de jako krytyk literacki i jakie wartodci reprezentuje jego
dorobek krytyczny na tle 6wczesnych dyskusji o literaturze 1
krytyce.

Odpowied¢ na powygsze pytanle zawiera sie w sformuiowaniach
1 sgdach o dziatalnodcl Frydego, o jego ideatach jako krytyka,
praktyka i ideologa literackiego. W oparciu o artykuly krytycz-
ne Frydego i innych staratem sie odtworzyé zaréwno przebieg
drogi zyciowej i1 1linii rozwojowej tego krytyka, Jjak podstawo~
wy zespdl jego poglgdéw.

Fryde dojrzewal w 8drodowisku miodej inteligencji warszaw-
skiej, na Uniwersyteoie Warszawskim, w Kole Polonistéw, w or-
ganizacjach 1 klubach studenckich. W czasie studiéw uniwersy-
teckich uprawiat dorywczo twérczo8é poetyckg 1 prace recen-
zenta utworéw powlesSciowych i poetyckich. Po studiach, mimo
duzych uzdolnied w kierunku badar naukowych (dowodem - inte-
resujgce rozprawy: "Barwy w "Balladynie" Stowackiego" i "Pro-
blem noweli"), Fryde calkowicie podwiecil sie dzialalnosci
krytycznoliterackiej. Zasadnicza dzlatalno8é Frydego jako kry-
tyka literackiego zamyka sie w latach 1934-1939. Rok 1937 dzie-
11 jego prace na dwa okresy, ewolucja ideowa Frydego przeblega
bowiem od wzglednego radykalizmu do uznania za wytyczng dzia-
taniaz postawy klerkowskiej, z ktérg w pierwszym okresie dzia-
talnoSci polemizowal na przyktadzie prac Karola Irzykowskiego.
Klerkizm staz si¢ platformg jego dzia?alnofci krytycznolite=-
rackiej w latach 1938-1939,

W zakresie krytyki Fryde byz zwolennikiem krytykl programo-
we j, postulujacej. Ostro zwalczal krytyke opisowg, formalisty-
czng, odrzucal blografizm, psyochologizm i naturalizm. Poczgt-
kowo opieral sie na postawie badawczej Brzozowskiego, péénie]j
stal sie rzecznikiem koncepcji teoretycznych i estetycznych
Irzykowskiego, Maritaina, Znanieckiego. Jego kryteria oceny,
zmienne w ciggu dziatalno$ci, pozwalaty mu zawsze wydobyé na j-
istotnie jsze wartosci analizowanych dziet. Za przedmiot swych
oméwien wybieral przede wszystkim utwory najlepsze. Dlatego
Jego najcennie jszymi ese jaml sg prace o Dgbrowskiej, Natkow=-
skiej, Wittlinie, Gombrowiczu.
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Obok formutowania ogbélnych wytycznych i1 sgdéw wobeoc litera=-
tury 1 siebie, Fryde zapragngal byé przywddcg grupy, ideolo=-
giem, Byl wspéttwércyg grupy *Piéro", do ktérej nalezeli m.ine.
Czechowicz, MiYosz, Zagbérski, Przybos i dla ktbérej opracowai,
w oparciu o estetyke Maritaina, nowg poetyke, nowy styl, wzér
poezji czystej. W tych nieudanych raczej i bardzo dyskusyj-
nych tezach Fryde opieral sie na koncepcji sztuki spirytuali-
styczne J, na kreacjonizmie, moralnej czystosci intencji arty-
stycznyche. Instrumentem jego walki o kreacjonizm poetycki mia=-
ta tez by6, obok artykuldw programowych w "Pidérze" 1 "Pionie",
"Antologia wspbélczesnej poezji polskiej" (1939), ulozona wspél—
nie z Antonim Andrze jewskim.

¥ plerwszych latach dzia%zalnoScl Fryde byt przeciwny autono-
micznemu traktowaniu literatury, uwazal bowlem, zZe "literatu-
ra jest w pewien sposdébt okreslana przez zycie", a jej bytem
realnym, spotecznym Jest zwigzek z potrzebami odbiorcy. Akcen-
towal wiec wartosé metody realistycznej w literaturze. Nad-
rzedng zasadg wartoSciowania Frydego byta ocena dziela po-
przez realizacje w nim i1 manifestacje okredlonego Swiata war-
tosci. Nie uznawal prozy naturalistycznej 1 psychologiczneje.
Surowe] krytyce poddawal zwiaszcza obiektywizm naturalistycze
ny, zwany przez niego "postawg spektatorskg". Negowal tez war-
tosé utwordéw, ktére legitymowaly sie wytgcznie doskonazg for-
mg artystyoczng.

W latach 1937-1939 Fryde zmieni?! kryteria wartodciowania:

w pelnl teraz aprobowal estetyke neotomistyczng, ktéra kazala
mu uznaé autonomizm literatury, gtosié kreacjonizm poetycki,
"ideaz blasku formy nad materig", Nie zmieni2 mimo to swego
pogytywnego stosunku do wielkiej sztuki epicklej, humanistyoz-
nej, uosobionej w twérozodci jego ulubionej pisarki - Marii
Dgbrowskiej. Ale Fryde byl nile tylko za "realizmem", a prze-
ciw "tragicznosci"; byt réwniez za "drwing", poniewaz obok
Dgbrowskiej - Gombrowicz byl dla niego wzorém, zwlaszcza je=-
811 chodzil o proze konstrukcyjng, racjonalistycznge.

Z zestawienia dorobku krytycznego Frydego z pracg innych
krytykéw tego czasu wynika, Ze byl on bodaj najzdolnie jszym
krytykiem swego pokolenia. Jego system krytyczny, wypracowa=-
ny w ciggu kilku lat dzialalnosci, oparty na rzetelnej pod-
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budowie teoretycznej, ponadto wysokie uzdolnienia krytyczne -
pozwalaly mu opracowaé ciekawe charakterystyki wspétczesnego mu
pokolenia, syntetycznie ujgé wspdlczesne zjawiska literackie.

Praca moja o zapomnianym, wybitnym krytyku generacji lat tray-
dziestych, zamordowanym przez hitlerowcédw w czasie ostatnie]
wojny, Jest z gatunku rozpraw szczegdlowych, sitg rzeczy nie
pretendujgcych przy dzisiejszym stanie badan nad krytykag li-
terackg XX wieku do ujeé w petni syntetycznych. Oparta jest
giéwnie na materiale czasopid$mienniczym. Jest prdébg przypomnie-
nia zaréwno dziatalnosci krytycznej KFrydego, jak 1 jego inte-
resujgcego systemu krytycznego.

Zdzistaw H 1 e r ow s k 1: Problemy literatury 8lgskiej XIX i
i XX we. Promotor: prof. St.Kolubuszewski (Uniw.Wrocl.). Hecen-
zenci: prof. K.Wyka (UJ) i K.Popiotek (Uniw.Wrocl.).Wyzsza
Szkota Pedagogiczna w Opolu, 1962,

Przedmiotem przewodu doktorskiego sg trzy publikacje z lat
1957-1961: 1) Cztery szkice, Krakéw 1957, ss.233, 2) Nauczyciel
z Lubszy, Katowice 1961, ss.174, 3) Bohaterowie i rozczarowani,
Katowice 1961 (odb.z "Zarania Slgskiego"), ss.25.

N zakres tematu wchodzg wszystkle szkice tomu "Nauczyciel
z Lubszy", szkic o literaturze powstan 8lgskich "Bohaterowie
1 rozczarowani", a z tomu "Cztery szkice" - szkic monograficz-
ny o twérczosci Gustawa Morcinka. Zawarte w tym tomie szkice o
Poll Gojawiczynskiej i Janie Brzozie sg juz pewnym poszerze=-
niem zagadnienia.

Najogdlnie jszy charakter ma szkic otwierajgcy tom "Nauczyciel
z Lubszy" - zatytulowany "Na gérnoslgskim ugorze". Jest to pro-
ba zwiegzlego przedstawienia rozwoju pismiennictwa polskiego ne
Slgsku od $redniowiecza po okres miedzywojenny - na tle warun-
kéw historycznych.

Jako jedng z gléwnych cech polskiego pismiennictwa na Slasku
podkreélono jego charakter uzytkowy, podporzgdkowanie go po-
trzebom ludowego odbiorcy, a wiec zarazem Swiadomg rezygnacje
z samodzielnych ambicji i dazen twérczych. Dopiero stopniowo
1 nieémiato budzi sie mysl o nawigzaniu do dorobku literatury
narodowe j, my8l, ktérg w formie pewnego programu zaczng ujmo-
waé dopiero pisarze $lascy okresu Mtodej Polski.
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0d wystgplenia Lompy pismiennictwo to staje sie dokumentem
budzgcej sie na Slasku polskiej swiadomosci narodowe j. Kazdy
2z pisarzy 8laskich XIX wieku stopniowo dopiero i z niemaiym
trudem dochodzi do uswiadomienia sobie swej polskoéci. Jest
to jedno z najbardziej frapujgcych, dramatycznych zarazem zja-
wisk w dzie jach literatury nag Slasku.

Referowany szkic pode jmuje zarazem prébe charakterystyki 1li-
teratury na Slasku Jjako literatury regionalnej 1 ludoweje.

Specyficzna odrebnosé literatury 8lgskiej zaczyna sie zacle-
raé w okresie Mlodej Polskl, a stopniowo zanlika w latach mie-
dzywo jennych, wraz z odejSciem pokolenia kontynuatordéw dawne-
go nurtu regionalnego i ludowego, przy czym dawny typ pisar-
stwa ludowego najdiuzej przetrwal na Slgsku Opolskim.

Dalsze szkice tomu "Nauczyoiel z Lubszy" sg juz szczegéblo-
wym udokumentowaniem historycznoliterackim tych tez.

A wiec szkic o Lompie {"Nauczyciel z Lubszy") uwzglednia
szerocko momenty biograficzne, a zarazem jest pierwszg szerszg
oharakterystykg jego twérczosci, okresla jego program spotecz-
ny i narodowy.

Szkic "Legenda biskupa Bogedaira" ustala, ze t. Dogedain
jest do procesu budzenia sie Swiadomo$ci narodowej na Slgsku
ustosunkowany wrecz wrogo; 2. jego polityka szkolna ma na oku
cele moralno-religijne 1 germanizaoyjne i Jjest zgodna z libe-
ralng w tym okresie politykg pruskiego ministerstwa oswiaty
w stosunku do ludnosci polskieje.

Szkic o Karolu Miarce ("Apostol polskosci czy germanizator?")
jest prébg nowej charakterystyki sylwetki politycznej i lite-
rackiej tego pisarza. Z jedneJj strony przeciwstawia sie dawne]
bezkrytycznej koncepcji, aprobujacej bez zastrzezern narodowy
i spoteczny program Miarki. Z drugiej strony, kwestionuje sta-
nowczo koncepcje - ktéra znalazta wyraz na wroclawskiej konfe-
rencji Slaskiej PAN w roku 1953 - o szkodliwosci dziatalnodci
kilarki i1 ze j$ciu tego pisarza niemal na pozycje Yagodnej ger-
manizacji. Szkic przedstawia skomplikowang sytuacje, w Jjakie
Miarka dzialal, ograniczenia wynikajgce z jego pozycji jako
dorabiajgcego sie drobnego kapitalisty, z jego sojuszu z Cen-
trum, ktéry byt sojuszem z konieoznodci polityczne], z warun=-
kéw, Jjakie stwarzal ostry terror polityczny wtadz pruskich w
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okresie Kulturkampfu. Pod wplywem tych ograniczen i naciskéw
program narodowy Miarkl stopniowo sie kurczy. Mimo to jest ten
program w swej zasadnicze]J treéci dalszym krokiem naprzdéd w
walce o uksztaltowanie Swiadomo$ci narodowej ludnoSci Slgska.
Reakcyjna ideologla spoteczna Miarki 1 Jjego podporzgdkowanie
sie Centrum hamowaly 1 utrudnialy rozwdj walkli o wyzwolenie
spoteczne na Slgsku. Twérczo$6 literacka Miarki scharakteryzo-
wana jest Jjako dorobek dzi$ martwy, przede wszystkim jako po-
stugujgca sie formami literackimi publicystyka.

Kole jny szkic poswiecony jest Janowl Kubiszowi, Jjako najwy-
bitnie jszemu poecie ziemi cieszyriskiej na przetomie XIX 1 XX
wieku,

Szkic o Augustynie Swidrze ("Robotniczy poeta powstar gérno-
$§1gskich") jest pilerwszym szerszym opracowaniem twérczodci te-
g0 oryginalnego poety-robotnika. Twédrczo$é ta potraktowana jesi
przede wszystkim jako cenny dokument koricowej fazy rozwoju
polskiej Swiadomo$ci narodowej na Slgsku, kiedy pojawlia sie tu
Juz zdecydowana my$l walkil o wyzwolenie Slgska i polgczenie
go z Polskge

bwa ostatnie rozdzialy omawiajg ksigzki dwéch krancowo réz-
nych pisarzy niemieckich pochodzacych ze Slgska: komunisty
Hansa liarchwitzy i zblizonego do hitleryzmu nacjonalisty Arnol-
da Ulitza. Pierwsza cze$é autobiograficznej powieéci Marchwi-
tzy "hMeine Jugend" zostata odczytana jako pewnego rodzaju $wia
dectwo historyczne, w jakich warunkach germanizowala sie $la-
ska mXodziez robotnicza na przetomie XIX 1 XX wieku. Powies$é
Arnolde Ulitza "Der grosse Janja" stata sie pod naciskiem ma-
teriaiu faktycznego &wiadectwem polskoscl Slgska w okresie,
8&dy Katowice wyrastaly na stolice okregu przemysiowego.

Rozprawka "DBohaterowie 1 rozczarowani" jest prébg syntetycz-
fhego oméwienia plonu literackiego, ktéry przyniést na Slgsku
Okres decydujgcej walki o wyzwolenie narodowe 1 spoleczne w
latach 1918~1922, IloSciowo wcale bogata liryka patriotyczna
1 polityczna 'oraz satyra okresu powstard nie przedstawia - poza
utworami Jaronia i Swidra - wiekszych waloréw artystycznych.
Jest natomiast cennym dokumentem $wiadczgcym o dgzeniach i ne-
strojach Slgzakéw w tym okresie.

Okresu miedzywojennego i mniej wiecej dziesieciu lat po ro-
ku 1945 dotyczg prace zawarte w tomie "Cztery szkice". Tom
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zawiera charakterystyke twdrczosci Jana Wiktora, Jana Brzozy,
Gustawa Morcinka, Poli Gojawiczyriskie]j,szczegélng uwage zwrd-
cono na ich utwory zwigzane ze Slgskiem.

W ten sposéb w ombéwionych trzech publikacjach naszkicowano
kilka giéwnych probleméw historycznoliterackich zwigzanych za-
réwno z rozwojem pisSmiennictwa polskiego na Slasku w toku pro-
cesu budzenla sie tu $wiadomosci narodowej, jek 1 ze Slgskiem
Jako motywem literackim, ktdéry powraca na karty literatury pol-
skiej w okresie miedzywojennyme WSrdéd tych probleméw znalazlo
sie réwniez zagadnienie stopniowego zespalania sie ludowej 1
regionalnej literatury, ktdérg wydal Slgsk w wieku XIX, 2z lite-
raturg narodowg.

Dorota Badurae=Simonide s: Slgskie bajkoznawstwo.
Promotor: prof.St.Kolbuszewski (Uniw.Wrock.).Recenzenci: prof.
J.Krzyzanowski (UW) i doc. J.Ligeza (W3Pe-Katowice). Wyzsza
Szkota Pedagogiczna w Opolu, 1962,

Tytul pracy: "Slaskie bajkoznawstwo", Jest sformulowaniem
nieco na wyrost. Bajkoznawstwo sensu stricto, odnoszgce sie do
tekstdéw zapisanyois wdréd ludnosci 8lgskiej, znajduje sie do-
pilero w powijakach. Catly ten dorobek - to gtdéwnie materia?
zbieracki. Préby naukowego oméwienia bajki &Slgskiej zdarzaly
sie sporadycznie. Aby badania te posungé naprzéd, musialam
usystematyzowaé dotychczasowe wysitki folklorystéw zaréwno pol-
skich, jak i niemieckich. Z tych tez wzZledéw podalam qcene
materialdéw zbierackich 1 przedstawilam poszczegdédlne metody zbilew
ractwa 1 cele badawocze. Wiadomg jest rzeozg, z2e badania fulkloe
rystyozne prowadzill na Slgsku uczenil niemieccy 1 polscy oraz
mata grupka zbieraczy rodzimych. Teksty ludowe byty wiec zapi-
sane w Jezyku niemieckim i1 polskim. Ta jezykowa dwoisto$é ma-
terialu zawazyla zresztg na konstrukcji calej pracy, ktdérg po-
dzlelilam na cze$6 niemieckg i polskg. W obreble kazdej z nich
przedstawiam rozwéj zainteresowania $lgska prozg ludowg, zbie-
raczy oraz wydawnictwa ludowe. Podziat ten jest Jak najbardziej
uzasadniony, poniewaz inne byty zalozenia 1 cele zbierackie
folklorystéw niemieckich, a inne polskich 1 zbieraczy rodzi-
myoch.,

Folklorysci niemieccy ujmowali prze jawy $lgskiej kultury lu-
doweJ albo tylko z pozycji etnograficznych, albo, co gorsza,
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z pozycji politycznych, pragnac folklor zaprzegngé w situzbe
germanizacji. Hézne aspekty utrwalania i gromadzenia $lgskie-~
go folkloru rzutujg na caty charakter ruchu ludoznawczego na
S1asku i wyznaczaja jego specyfike.

Gdy polskil romantyzm zwrdcil spojrzenie przede wszystkim na
kresy wschodnie, o Slgsku malo wéwczas pamietano. Tym bardziej
na uwage zasiuguje niemal spontaniczny na Slgsku ruch obrony
mowy polskiej i tradycji rodzimych. Piedni, bajki i podania
zawleraly tu nie tylko "okruchy pradziejéw i prakultury%,lecz
méwily giéwnie o narodowosSci nekanego germanizacjg ludu. Tak
wiec to, co na innych terenach byio podjete w imie mody 1 no-
wych prgdéw, tu sluzylo gidéwnie za Srodek samoobrony odreb-
noscl etnicznych. Gdzie indziej inteligencja, ziemiadstwo 1
szlachta spisujg "poezje gminng®™ 1 z "kosturem w reku® wchodzg
w lud; tu lud sam, pozbawiony przeoiez kontaktu z warstwami
wyzszymi, zblera i utrwala swéj dorobek artystyczny, a zbiera
nie dlatego, ze to stare, lecz gléwnie dlatego, z2e to Jjego
wiasne, inne od niemieckiej kultury. Z tego silnego poczucia
odrebnosci etnicznej w stosunku do Niemcdédw zrodzilo sie pdé~-
niej poczucie lgcznosci z narodem polskime.

Te wiec, miedzy innymi, wzgledy zadecydowaty o podziale pra-
Cye W8rdéd zbieraczy rodzimych na uwage zastugujgq przede wszy-
stkim: Jézef Lompa, Jan Kupieo i St.Wallis. Ze zbleraoczy pol-
skich spoza Slgska wymienié trzeba: Luc jana Malinowskiego,
O.Kolberga, K.Nitscha i St.Bgka,

Zz niemieckich badaczy najwiekszg obiektywnosdcig wyrébézniajg
3i¢ zbilory: Richarda Kuhnaua, Ericha Peuekerta, Karla Weinhol-
da. Ponadto wspomnleé nalezy, ze zbiory niemieckich zbieraczy
nie sg nigdy autentyczne. Sg to przewaznie relacje autorskie
2z opowiesci ludowyoh. Pochodzi to stad, 2e tekst autentyczny
opowiadany byt w jezyku polskim (dowody w pracy), a dopiero
pésniej zostal przetlumaczony przez zbieracza na Jjezyk niemiec-
ki. W czasach pészniejszych, pod silnym naciskiem germanizacyj-
nym, znalazlo sie wielu takich bajarzy, ktérzy znali juz jezyk
niemiecki i opowiadalil basni na zyczenie niemieckiego zbiera-
cza, w Jego Jjezyku. Zjawisko to dodatkowo komplikuje badania
nad pochodzeniem wgtku. Niemnie]j jednak przebadanie 700 pozy~
0j1 bibliograficznych, zaréwno polskich jak i niemieckich, pro-
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wadzi do wniosku, ze cata literatura ludowa na Slasku jest w
zasobie basniowym jak najbardziej zwigzana z literaturg ogdélnc-
polsksg, ze Jjezyk Slaskiej prozy ludowej byl przewaznie polski.

Stanistaw D g b r ow s k 1: Twérczo$8é dramatyczna J.N.Jaro=-
nia. Utwory wydane za zycia poety. Promotor: prof. St.Kolbu-
szewski (Uniw.Wroct.). Hecengzenci: prof. prof. R.Pollak (UAM)
1 B.Zakrzewski (Uniw.Wroclaw.).Wyzsza Szkoia Pedagogiczna w
Opolu, 1962.

W rozprawle poddano analizie dwa z czterech utwordéw drama-~
tycznych Jaronia: "Wywlaszczenie®™ oraz "Konrad Kedzierzawy".
Pozostale - komedia "Eleuzis" (w rekopisie) i "Wojsko éw. Ja-
dwigi", pieé obrazkéw scenicznych, wydanych w dziewleé lat po
$mierci poety - uwzgledniono o tyle, o ile wigzg sie z proble-
matykg artystyczng 1 ideowg omawianych dramatdw i rzucajg Swia-
tio ra ksztaltowanle sle pomysiu, rysunek postaci, zamierzenia
autora.

Kompozyc ja praoy przedstawia sle nastepujaco:
uwagi wstepne, analiza, w pieciu rozdgiatach, "Wywlaszczenia",
podobnie "Konrada Kedzierzawego", uwagi koricowe oraz przypisy.

W uwagach wstepnych ustalono stan badad, przypomniano bio-
grafie pisarza, prostujgc niescislosci 1 uzupeiniajgac ja nowy-
mi informacjami, wymieniono uprzednio nie gnane rekopisy i
sformuiowano teze, zZe obydwa dramaty wydane za zyocia Jaronia,
mimo Ze drugli z nich miat kostium historyczny, podejmowaly pro-
blematyke aktualng dla sytuacji politycznej i spolecznej Slg-
ska lat 1905-1920 1 byty w intencjach poety prébg oddzialywa-
nia na bieg wydarzeni.

W nastepnych dwu zasadniczych czedciach pracy poddano kole j-
no rozwazaniom geneze dramatdéw, ich £rédia pogzaliterackie, sto-
sunek fabuly do rzeczywistosSci ew. £réde? historyczanych, my$l
przewodnig, wartoscl artystyozne oraz recepcje.

Z tych szczegdtowych rozwazan wynika, ze "Wywiaszozenie" po-
de jmowato doniosty dla spoleczernstwa Slgskiego na poocz.XX w.
problem walki z germanizacjg. Pisarz wykorzystatl do tego celu
gtosdng w 1906 r. na Slagsku tragedie chlopa Franoiszka Chrész-
cza, czynigc z niej podstawe watku fabularnego.

Praca dowodzi, dalej, ze poeta réwniez w "Konradzie Kedzie-
rzawym®, przypomina jgc zapomniang historie krwawego sporu mie-
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dzy synami Henryka Brodatego, nawigzywal do wspdiczesne]j sobie
sytuac ji Slgska, a mianowicie okresu powstar (utwér ukazal sie
po plerwszym powstaniu, a przed plebiscytem). Wyposazajac boha-
tera dramatu z pocz.XIII w. w peing Swiadomosé narodowg, czy-
nigc Jjg podstawgq jego wystgpienia przeciwko bratu i ojcu, kté-
rzy nie dostrzegali niebezpieczerfistwa naporu germarniskiego na
Slgsk, Jaron czyni? z utworu patriotyczng odezwe, majacg za-
grzaé lud 8lgski do walki o wolnosé i polgczenie z odrodzonsg
Polskg.

Rozwazania, oparte na szczegélowej analizie odnalezionego
przez autora praoy rekopisu dramatu, przeéledzenie wariantéw
tekstu 1 licznych przerdébek, pozwalajg potwierdzié siusznosé
takiego odczytania tragedii. Nie zwrécono uwagi w badaniach
poprzednich, ze i1 nakladcy sugerowali ten charakter utworu,
okreslajac go w zapowledzi wydawnicze]J jako "na wskro$é narodo-
wy 1 bardgo na oczasie".

Po raz plerwszy zwrécono w pracy uwage na akcenty spoleczne,
demokratyczne dramatéw Jaronia. Poeta krytykuje w "Wywlaszcze-
niu" magnata, wprowadza element internacjonalistycznego zbrata-
nia ochlopéw polskich i kolonistédw niemieckich przeciwko laty-
fundystom~hakatystom, a w obydwu utworach wypowiada przekona-
nie, %e silg zdolng przeciwstawié sle Prusakom jest polski 1lud.
¥ "Konradzie Kedzierzawym" obok chtopéw, jako Swiadome] siebie
sily, wystepujg gérnicy i weglarze.

Pojecie "lud" jest dla pisarza jednoznaczne, a linia podzia-
Tu klasowego na wsi biegnie dla niego miedzy chtopami i obszar-
nikami, 1 to przede wszystkim niemieckimi.

Analiza artystyczna pozwolila ustalié malg oryginalno$é poety,
prébe wzorowania sie na poezji romantycznej, na dramatach Sta-
nislawa Wyspiariskiego ("Klgtwa®™, "Sedziowie®™, "Wesele"), a na-
wet Swietochowskiego, od ktérego zapozyczyil pseudonim Arios.

W "Wywlaszczeniu®™ mozna taksze doszukaé sie wpiywdéw "Tkaczy"
Hauptmanna.

W zakresie recepcji zwrécono w pracy uwage na wystawienie
"Konrada Kedzierzawego®™ przez Leona Schillera w r.1928 w Kato-
wicach oraz wykorzystanie tej tragedii jako materiaiu do libret-
ta opery "Silesiana", skomponowanej przez Stefana Slgzeka 1 ode-
granej w sezonie 1933/34, réwniez w Katowicach.
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Krystyna Ku il ic¢cz kows k at Ud dydaktyzmu do artyzmu w
twérczosci dla dzieci (H.Sienkiewicz 1 M.Konopnicka). Promotor:
profe J.Krzyzanowski (UW). Hecenzenci: prof.prof.J.Z.Jakubow=
ski (U¥) 1 K.Wyka (IBL). Uniwersytet Warszawski,1963.

G2éwnym celem pracy bylo ukazanie rolil H.Sienkiewicza i M.Ko=-
nopnickiej w procesie przeksztalcania sie pisarstwa dla dzisci
z dziedziny podporzadkowanej praktyce pedagogicznej w twérczosé
artystyozng.

Ze wzgledu na to, ze problematyka tej gatezi twdérczoéci inte-
resowata do niedawna przede wszystkim pedagogéw i psychologéw,
opracowanie podjetego tematu wymagato przynajmniej zasygnalizowq
nia probleméw natury teoretycznej. Autorka pracy, prébujac w
rozwazaniach wstepnych ustalié zakres zjawisk objetych terminem
"literatura dla dzieci", stwierdzita, ze pewne cechy wyrdznia-
jace te dziedzine twérczosci mogg byé traktowane jedynie jako
"czynnik modyfikujgoy", ktéry w catosciowej interpretacji utwo-
réw wedtug wyznacznikdéw historycznoliterackich nie ma decydujg-
cego znaoczenia. Nastepnie zasygnalizowane zostaty na kilku przy-
ktadach perspektywy przydatnodci badar nad literaturg dla dzie-
ci w celu wyjasnienia istotnych zjawisk historycznoliterackioch,

W drugiej ozeédci wstepu zostaly poddane analizie wypowiedzi
krytyczne Sienkiewicza i1 Konopnickiej o literaturze dla dzieci.
Sgqdy Sienkiewicza Swiadczg o dostrzeganiu istotnych w literatue-
rze dla dzieci probleméw. Sienkiewicz przeciwstawial sie "fa-
chowcom" od literatury dla dzieci, walczgc o artystyczng odpo-
wiedzialno8é twédrocy i rzetelnosé poznawczg utworu.

Na inny juz etap rozwoju literatury dla dzieci przypada Jedyna
zachowana, lecz bogata w problematyke wypowieds Marii Konopni-
ckiej. Autorka omawiajgc w syntetycznym skrécie dotychczas ist=-
nie jgce typy utwordéw dla dzieci: opowiadania realistyczne 1 fan-
tastyczne oraz bajki dydaktyczne, stwierdzita, Ze nie mogg one
dziecku wystarczyé, upominaza sie o prawo dzieoka do liryki nie
podporzgdkowanej celom dydaktycznym.

Dalsze partie pracy podzielone zostaly na dwie obszerne cze$ci,
plerwszg poswiecono analizie "W pustyni i1 w puszczy" Sienkiewi-
cza, drugg - utworom Konopnickiej. |

¥ czeSci poswieconej ksigzce Sienkiewicza rozwazone zostaly
zagadnlienia dotyczgce genezy utworu, przede wszystkim zwigzki



"N pustyni i w puszczy" 2z wczedniejszymi "Listami z Afryki"®,
nastepnie za8 ukazano zwigzki utworu z postulatami ideowo-wy-
chowawczyml rodzgcego sie wéwczas skautingu.

¥ analizie utworu giéwny nacisk zostat potozony na postaé
pozytywnego bohatera i ukazanie jego literackiego rodowodu:
zwigzkéw z Robinsonem, z bohaterem eposu rycerskiego i basni
fantastycznej. W oparciu o te tradycyjne modele autor stworzyi
postaé nawskro$ wspélczesng, akcentujgc silnie patriotyzm chio-
pca 1 wyposazajgc go w takie cechy moralme, ktére mogiyby siu-
zyé Jako wzér postepowania dla mlodziezy, poszukujgcej nowej
heroiki w okresie porewoluocyjnej depresji. Analize powieSci
zamknely uwagi aotyczgce kompozycji i jezyka, prébowano tuta]j
wykazaé, ze przystepnodé i atrakcyjnodé utworu nie wynikajg
z dgznosci do "przystosowania sie"™ autora do pojeé dzieci, lecz
wyptywaja z natury jego pisarskiego telentu.

W drugilej czescli pracy, posSwieconej analizie utworéw M.Ko=-
nopnickie j, poruszony zostat problem istotnych réznic, jakie
zachodzg miedzy dzieciecym bohaterem w jej nowelach i obrazkach
z Jednej strony, a w utworach przeznaczonych dla dziecl - 2z
drugieje. "Spojrzenie dziecka"™ miato situzyé w pierwszym wypadku
konfrontacji naiwnego widzenia &wiata 2 grozg wydarzen, w dru-
gim - autorka umiala spojrzeé na &wiat oczami dziecka i do~
strzec w jego imieniu dobre nadzieje na przyszlosé.

¥ nastepnych partiach pracy gtédwna uwaga zostaia skierowana
na liryki i basnie, w ktérych Konopnicka okazata sie prawdzi-
wg artystkg.

N rozdziale "Dzieciece pieéni i1 piosenki®™ podjeta zostaila
préba wykazania Scistych zwigzkéw, tgczgcych liryki Konopni-
ckiej z twérczoscig Teofila Lenartowicza, a zarazem okre$lenia
8lementéw odrebnych i nowych. Zestawienie wybranych pogzycji
pozwolito na wyprowadzenie wniosku, ze Lenartowioz dgzyt do
zachowania pewnej wierno$ci wobec oryginalnych pleéni ludowych.
Konopnicka natomiast "podsiuchata" jak gdyby rytm pie$ni 1ludo-
wej wrazliwym uchem, czerplgc motywy zaréwno z autentycznych
Piesni ludowych, jak 1 poezji swych poprzednikéw. Liryki dzie-
clece Konopnickiej stanowlg swoistg odmiane jej liryk ludowych
i mozna stwierdzié, ze w wielu wypadkeoh sa& one pieknie jsze.



Ostatnia partia pracy poswiecona zostala badni "O krasnolude
kach i sierotce Marysi". Bash o krasnoludkach potraktowana
20stata nie tylko jako pozycja nowatorska na tle dotychczaso-
wej literatury fantastycznej dla dzieci, lecz takze jako jedyna
w twérczeodcl Konopnickiej w peini udana préba opowiedci o sze-
rokim zakroju epickim. W pracy prébowano wykazaé, ze warstwa
realistyczna utworu, sama w sobie do$é konwenc jonalna, nabiera
barw dzieki zespoleniu z warstwg fantastyczng. Zwrdcono takze
uwage na fakt, zc krasnoludki s3 w peini zindywiduelizowane,
a ponadto majg swq bohaterskg przesziosé, swe tradycje "naro~
dowe", W ukiadzie kompozyoyjnym basni zwrécono uwage na nie=-
zwykle harmonijne zespolenie elementdéw bajki zwierzecej 1 ma=-
giczne j, realistycznych scenek z zycia wsi z partiami lirycz~
nymi. Badh o krasnoludkach Swiadczy ponadto o odkrywczoscl psy-
chologiczne j Konopnickiej w stosunku do dziecka jako odbiorcy.

¥ uwagach koricowych zostaly oméwione szkicowo - wobec braku
badan czytelniczych w tym przedmiocie = problemy recepcji obu
utworéw Sienkiewicza i Konopnickiej oraz ich wartodci dla wspdi-
czesnego miodego czytelnika.

Maria De rna owldlo z: Kronika zycia 1 twérczosci

A.JMickiewlicza. Marzeo 1832 - czerwiec 1833. Promotor: prof.
St.Pigor (UJ). Recenzenoi: prof. prof. L.Ptoszewski (IBL) 1
B.Zakrzewskil (Uniw.Wrocl.). Instytut Badarh Literackich,t963.

Celem kroniki zycia i twérczodci Mickiewicza jest chronolo-
glczna systematyzacja faktéw z zycia poety, nie pomija sie
nawet najblahszych; kronika nie zastepuje bilografii Mickiewil-
cza, lecz ma przygotowad mozliwle najkompletnle jszy material
biograficzny, oczyszczony z btedéw i zakorzenionych legend, co
pozwoll na udokumentowanie wgtpliwych wiadomoscl, w najgorszym
wypadku na zasygnalizowanie powstatych wgtpliwosci. Owa drobia-
zgowa dokXadno$é jest podyktowana z jednej strony wagg najwliek-
szego w literaturze polskiej nazwiska, a z drugiej trudnosciami,
na jakle raz po raz natyka sie kazdy badacz zycia i1 twérczosci
Mickiewicza.

Trudnosci te wyptywajg z dwéch z2rédet. Jedno to rozmiary 1li-
teratury o Mickiewiczu i trudnoéci w korzystaniu z niej (bogate
materialy rozsiane w mazo dostepnych czasopismach, zrédia obco-
jezyczne, archiwalia). Drugie = to nie jednokrotnie siaba wia-



rygodno$é niektdrych £rbédex zwlasgcza zapiskdw pamietnikar-
skich.

Z powierzonego mi do opracowania fragmentu kroniki od marca
1832 do korica czerwca 1834 przedstawilam jako prace doktorsks
kronike pietwszych 16 miesiecy do korica czerwoca 1833, Jest to
okres nieslychanie bujnej twérczosci, intensywne]j dziatalnodci
W stowarzyszenlach emigracyjnych, okres redakcji "Pielgrzyma
Polskiego" i1 najwiekszego zblizenia sie Mickiewicza do dawnej
grupy "Avenir".

Te miesigce zycia Mickiewicza skupialy od dawna uwage bada-
czy 1 majg swojg ogromng literature. Totez - zwlaszcza przy
ustalaniu dat powstawania poszczegédlnych utworéw oraz etapédw
ich ksztaitowania moglam korzystaé z dorobku filologéw: Kallen-
baoha, Kleinéra, a przede wszystkim profesora Pigonia. Nowosci
wprowadzone przez kronike sg drobne: ustalenie, ze Mickiewloz
Jest rzeczywiscie autorem artykutu "0 obojetnodci"; jeszcze
~Jedno $wiadectwo Ksawerego Bronikowskiego éwiadczgce o tym, ze
druga wersja "Historii Przyszioéci" powstala w r.1832,

Najwiecej nowego materiatu biograficznego dalo sie uzyskaé
w opracowaniu kilkutygodniowej podrésy Mickiewicza z Drezna do
Fraﬁoji. Zestawienlie opublikowanych materialdw, wyzyskanie
nierozpatrzonej dotgd pod tym kgtem widzenia brosgury Domeyki
“De i’émigration allemande" (Paryz 1833) oraz pewnych archi-
walidw dalo dokladny obraz wojazu poety przez kraje nlemieckie
i Franocje.

Pierwsze miesigce pobytu Mickiewicza w Paryzu byly wielo-
krotnie z réznych punktéw widzenia badane; walor kalendarium
polegaé tu bedzle przede wszystkim na jak najscislejszym usta-
leniu dat, na zestewieniu faktéw, co bardziej moze niz naj-
lepsze opracowania uwypukla dramatycznoéé tego okresu przez
wymowe cytowanych dokumentéw. Jednak wymagania, ktdédre narzuca-
Ja Kronice konieczno$é zbierania materialu nie z punktu widze-
nia jakiegosd problemu interesujgcego danego badacza, ale z uwa=-
gl na piyngce dzienn po dniu zycie poety,sprawilty, ze wiedza
0 tym daia sie poglebié w przebadanym okresie. I to nie tylko
dlatego, ze wykorzystano nieznane 1 nie publikowane wzmianki
0 Mickiewiozu, Ze szeroko ukazana zostata historia projektéw,
by Mickiewlcz zostal redaktorem pisma polskiego czy kierowni-
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kiem szkoly dla mtodziezy emigranckiej, ale dlatego, Ze w inny
sposéb musiatam podejsé do zréddet tak dobrze znanych, jak np.
Protokoty czy Akta Towarzystwa. Literackiego. Interesowaly mnie
bowiem nie tylkc fragmenty protokolu, ktére notowaiy wypowie-
dzi Mickiewicza 1 Jjego bezposSrednio sie tyczyty, ale réwniez
to wszystko, co poérednio moglo na niego oddziatywad.
4asadniczym i trudunym dla kroniki problemem jest notowanie
wydarzen, w ktérych Mickiewicz bezpo$rednio udziatu nie brai,
ale ktére mimo to znajdujg sie w Kronice. Nie selekcjonuje sie
w niej faktéw z zycia Mickiewicza. Natomiast stosuje sie sta-
rannie przemy$8lang selekcje wypadkéw politycznych czy zachodzg-
cych w otoozeniu poety. Kryterium tego wyboru jest wpiyw, jaki
wywarty one na Jego losy i tworozo$é. Omawiany fragment nasu=-
wal tu wiele probleméw; clbrzymia wiekszo&é zapilséw wymagala
obszernego komentarza lub stawata sie jasna w zestawieniu z wy-
darzeniami politycznymi, zanotowanymi pod odpowiednimi datami.
Praca nad przedstawlonym fragmentem Kronikil nie jest jeszcze
ostatecznie zamknieta. Kilka 2rédel z koniecznodci musialam
cytowaé za opracowaniami, co musi ulec zmianlie przed oddaniem
do druku. Do przebadania pozostaly pewne zespoty archiwalne.,
4 gbry mozna powiedzieé, ze trudno spodziewad sie jakich$ wiek-
szych zmian w uzyskanym obrazie. Praca ta jednak musi byé wye
konana dla jak na jwiekszej dokladnosci i petnosci, bez ktdrej
Kalendarium Mickiewicza nie mialoby racji bytu.

40fia M a k ow i e ¢ k a: Kronika zycia i twérczosci MNickie-
wicza. (Fragment: 22.XII 1840-31.XII 1841). Promotor: prof.
St.Pigon (UJ)., Recenzenct: prof. L.Ptoszewski (IBL) i doc.
H.Aleb-Koszariska (Bibl.Naroa.,. -

Podstawowym zalozeniem praoy byia Jjak najwieksza kompletnos$é.
Postulat ten udalo sie w miare moznodci spetnié tylko w odnie~
sieniu do drukdw i rekopiséw dostepnych w kraju.. Odrzucono
natomiast wszelkie nieudokumentowane legendy, choéby je prze-
kazywaty wartosciowe skgd ingd opracowania.

Choé wydarzenia wazkie sasiadujg w Kronice z blahymi nieraz
drobiazgami, nie dzie je sie to w sposéb mechaniczny. Przede
wszystkim wazng role peinig komentarze i1 przypisy, przy wyda-
rzenlach istotnych czesto bardzo rozbudowane. Znaczenie poszcze-
gélnych spraw sygnalizujg takze odsylacze. Gesta ich sieé Yaczy
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fakty powigzane przyoczynowo w ciggi, prowadzgce do genezy
wielu wydarzen,i ukazuje ich nastepstwa.

Kompozycja kroniki jest wiec nie jako wielowarstwowa. Mozna
czytaé cato$é 8ledzac koleje zycila liickiewicza dzier po dniuy,
mozna tez ograniczyé sie do obserwowania przebiegu jakiegos
wybranego zagadnienis.

& clggu roku 1841 rozwijajg sie kolejno dwa zasadnicze wgt-
tit. Sg to wyktady Mickiewicza w Colleége de France 1 zawigzki
towlanszczyzny.

Cze8é pierwszg, dotyczgcg przede wszystkim profesury, cha=-
rakteryzuje przewaga faktéw trwatych, wystepujgcych mniej ludb
wieceJ rytmicznie; ktdédrych terminy i przebieg mozna w przy-
blizeniu przewidywaé.

Fakty te, tatwe do zaobserwowania, zostaly opisane w dosé
licznych i na ogét wlarygodnych $wiadectwach. Cdtworzenie ich
w Kronice nie nastreczalo wiekszych trudnosci. #ynikiem pracy
byiy tu uscislenia i korektury chronologii faktéw znanych i
dorzucenie pewnej sumy wiadomo$cl nowych lub zagubionych po
trudno dostepnych rocznikach pism emigracyjnych. Szczegdlnie
obfity plon udato sie zebraé na temat recepcji pierwszego kur-
su wykladéw literatury siowianskiej.

Wiecej problemdéw nasuwaly trudniej uchwytne fakty jednostko-
we. Np. brzemienne w nastepstwa uczty u Januszkiewicza daly
okazje do powstania catego cyklu faktograficznych mitdéwe. Dro-
blazgowa analiza wszystkich znanych dotgd swiadeotw, kontronta-
cja wszystkich ich elementéw wykazala w wyniku, ze sprzecznse,
00 relne bleddw sg tylko relacje pdézne, spisane w kilkadziesigt
iat po wydarzeniach. Przebieg wypadkéw zwigzanych z ucztami
mozna odtworzyé w sposdéb catkowicie wiarygodny.

Prawdziwe unagromadzenie trudnych do rozwikzenie nie jasno$ci
zaczyna sie w ozescl drugiej, zwlaszcza u samych poczgtkdw to-
wianszczyzny. Dziejg sie rzeczy niezwykle, najbardziej nieococze-
kiwane. Vochowane relacje rojg sie od sprzecznoscli i1 fanta-
stycznych legend. Wartosé ich nie jednokrotnie ogranicza sie do
informacji, Jakie pogtoski wspSiczeénie o danym wypadku krgzy-
ty. Do prawdy dociera sie wéwozas przez state konfrontowanie
pozornie mato méwigcych wzmianek w korespondenc ji Mickiewicza

i najblizszych mu przyjaciél oraz wszelkich zZrédtowo udokumen-
towanych szczegbéiéw.



Ksenia Ko s t e n i c z: Kronika zycia i twérczosci Mickie-
wicza (fragment: I-VI 1848). Promotor: prof. St.Pigod (UJ).
Recenzenci: prof.prof. Z.Kieniewicz (UW) 1 doc. H.Hleb-Koszan-
ska (Bibl.Narod.).Instytut Badai Literackich,1963.

Podstaw do opracowania tego fragmentu biografii kickiewicza
dostarczyly srédla drukowane 1 rekopisy. Druki polskie w zasa=-
dzile wyzyskane zostaiy calkowicie (w granicach tego, co sie
ukszalo do korica r.1962). Pozostaja na razie nie uwzglednione
wydawnictwa zagraniczne, a zwlaszcza prasa obca z r.1848. Po-
szukiwania bedg kontynuowane réwniez w rekopisach, gdyz nle
dato sle dotrzeé jeszcze do wszystkich zasobdw krajowych.

Z zagranicznych dostepne byly tylko kilka rekopiséw Biblioteki
Polskiej w Paryzu - poprzez mikrofilmy, ktére znalazly sie w
zbiorach Instytutu Badan Literackich.

Celem pracy byto mozliwie peine 1 mozliwie wiarygodne przed-
stawienie uporzgdkowanych w ozasie wydarzen, ktérych podmio-
tem 1lub przedmiotem byl Nickiewicz.

Lgodnie z tymi zalozeniami w Kronice zostaly uwzglednione:
po pilerwsze - wszelkie dziazania Mickiewicza, jego kontakty z
ludzmi, wypowiedzi, korespondencja 1 inne pisma z danymi o
autografach i pierwodrukach, a takze o przekiadach 1 przedru-
kach utworéw; po drugie - dziatania o0séb trzecich, ktére bez-
poSrednio lub posSrednio dotyczyly Kickiewicza; po trzecie -
Kalendarium Wiosny Luddéw czyli waznie jsze wydarzenia polityczne
zwlaszcza zachodzgoce na terenie Wioch, na ziemiach polskich
i we Francji.

Fakty rysujgce tlo historyczne 1 akcje oséb trzecich, byly
selekcjonowane. Natomiast bez selekcji 1 najszozegbitowie] wig-
czono do Kroniki to wszystko, co sie z osobg Mickiewicza wig-
zazo bezposrednio.

Pewna liczba faktdéw datowana byla w przyblizeniu, albo da-
towana rozbieznie, albo wreszcie - jak np. u Michala Chodski -
z oczywistym btedem.

Wszystkie watpliwoscl chronologiczne Kronika stara sie roz-
wigzaé, wykorzystujgc dane rekopisdw czy nowo ogloszonych ma=-
terialéw, konfrontujgc okolicznosci towarzyszgce wydarzeniu,
interpretujgc teksty i z kolei przy pomocy chronologii propo-
nujgc rozszyfrowanie tekstdw czy okolicznosci nie jasnych.
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Daty nie pochodzgce z dokumentéw, lecz wydedukowane 1 sta- .
nowigce mniej lud bardziej siuszng propozycje Kroniki - w tek-
8ole zostaly wyodrebnione gwiazdkg. W calym tekscie na ogélng
liczbe 860 pozyoji takich zapisédw z gwiazdkamil zebrala sieg
prawie 1/5, bo 164.

Postulat wilarygodnosci przytoczonyoch w Kronice relacji rea-
lizowano juz przy doborze srédet., Kilka tytuldw, wrecz nie-
wiarygodnych, wypadto odrzucié calkowicie i w wykazie litera-
tury pomingé.

Hipotezy, a takze wszelkie sprostowanla przekazédw w Kronice
sg umotywowane, %rddla informacji podawane skrupulatnie. W ten
sposéb Kronika jest stosunkowo tatwo sprawdzalna.

Kronika zawiera dosé duzo faktéw dotgd nile zauwazonych, zgu-
bionych w zapomnianych wydawnictwach, czy ukrytych w manuskryp-
tach. Przy tym czedciowo udato sie odtworzyé tredé 16 listéw;
bez mozliwo8cl zajrzenia w zawarto$é pozostaly: "Dzieio o mi-
tosierdziu Bozym"™, pisane w Rzymie, mediolarska instrukcja dla
‘Stuzalskiego, a takze przemdéwienia, wygioszone przez Mickiewi=-
cza w Empoli i1 w Barlassinie. Dzieki pewnym szczegédtom, ktére
znalazly sie w rekopisach, klarownie wystepuje skierowana prze-
ciwko Mickiewiczowi dzialalnodé Mistrza i ortodoksyjnych towian-
czykéwe Specjalnie interesujacy wydaje sie epizod z Sewerynem
Goszczyriskim, ktéry energicznymi listami usilowal powstrzymaé
Kickiewicza od wyjazdu do Wioch. W oparciu o niedrukowana ko-
respcndenc je Goszozyriskiego w Bibliotece Narodowe] Kronika po-

daje petny przebieg inoydentu, przy sposobnoscil wyjasdnisasjac
stanowisko Stowackiego.



