Prace Dziatu Literatury Staropolskiej
Instytutu Badan Literackich.

Biuletyn Polonistyczny 8/22-23, 5-9

1965

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



I. INSTYTUT BADAN LITERACKICH PAN

1. PRACE DZIALU LITERATURY STAROPOLSKIEJ
INSTYTUTU BADAR LITERACKICH

Instytut Badart Literackich dokonal ostatnio reorganizacji
Programu prac w zakresie literatury staropolskiej., Dzial Li-
teratury Staropolskiej obejmuje nastepujace pracownie:
Pidmiennictwa édredniowiecznego - kier. dr J.Woronoczak;

skiad pracowni: dr J.Lewanski
Literatury wieku XVI - kier. doc. J.Ziomek
skiad pracownt: dr T.Bienkowski
dr H.Dziechcirnska
dr J.Pelc
doktorantka E.Sarnowska;
Literatury XVII w, - kier, doc. Cz.Hernas
sklad pracowni: dr L.Kukulski

dr T.Michatowska

mgr B.Otwinowska

dr W.Roszkowska

doktorant R.Gomulicki
Prac.bibliografii staropolskie]

i historii ksigzki - kier. prof. A.Gryczowa
sklad pracowni: mgr W.Korotaj

mgr K.Korotajowa
mgr I.Rostkowska
mgr J.Szwedowska
mgr M.Szymanska
mgr St,.Séjka
Kierownictwo Dzialu powierzono doc. Cz.Hernasowi.
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Zalozeniem reorganizacji bylo przede wszystkim stworzenie
takiego ukladu pracowni, ktéry umozliwi podjecie wspélnych ba-
dan nad procesem historycznoliterackim: restytuowano wigc -
Pracownie¢ Literatury Renesansu, Istnieje potrzeba rozbudowy
pracoqni éredniowiecznej co najmniej o jeden etat.

W zamierzeniu Instytutu Dzial Literatury Staropolskiej nie
powinien byé tylko wewnetrzng komérka badawczg Akademii, lecz
winien speinié powazniejsze zadania w organizacji nauki: staé
si¢ odrodkiem centralnym dla dyskusji nad programem i reali-
zac ja prac staropolskich. Badania w tym zakresie, prowadzone
obecnie przez katedry uniwersyteckie i inne instytucje, roz-
wijaja sie szczegblnie zywo; 1lo8é pracownikéw naukowych zaj~
mujgeych sie problematyka staropolskg i iloéé prac ogloszo-
nych drukiem osiggnety liczby nieporéwnalne chyba w dotych-
czasowej historii polonistyki, towarzyszy temu procesowi roz-
woju réwnie wyraZzny negatywny objaw: dezintegracji plandéw ba-
darni, problematyki, powaznych dyskus]i naukowych.

W rezultacie obiektywny postep badan jest w duzym stop~
niu dzielem przypadkowych uksztaltowari. Mapa prowadzonych ba-
dan ujawnia z jednej strony tematy opracowywane przez kilku
autoréw (nie poinformowanych zwykle o kolizyjnej sytuacji). Z
drugiej zaé strony wazne obszary problematyki nie badane przez
nikogo, a czasem nie nawiedzane od dawna, Dotychezasowa de-
zintegracja, mniej szkodliwa dla prac edytorskich i filozofi-
cznych, powaznie zacigzyla na teoretycznym profilu warsztatu
staropolskiego, szczegélnie w sytuacji, kiedy stalo si¢ rze-
cza jasna, 1% jedynie wspéipraca réznych specjalistéw utrzy-
maé moze problematyke badawcza na wiasciwym torze i gwaranto-
waé rzeczywisty, nowoczesny rozwéj quaﬁ. Tymczasem w dzie-
dzinie wiedzy o kulturze i literaturze staropolskiej istnie-
Ja dziaty, w jakich trzeba dopiero zaproponowaé wtladciwe,
wyplywajace z wsp6lczesnej swiadomogci naukowej, zadania ba-
dawcze, by wspélnie podjaé ich realizacje.

Dzial staropolski Instytutu podjal role organizatora sta-
ropolskich spotkari naukowych, nie ingerujgc w wewnetrzne pla-
ny badawcze innych osrodkéw staropolskich, pragnie stworzyé
centralne forum dyskusji i konfrontacji programu badawczego,
a takze by w miare wlasnych mozliwosci finansowych i wydawni-
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czych utatwié przygotowanie i przeprowadzenie przedsiewzieé
naukowych zbiorowych, preferujac przede wszystkim prace zda-
zajace do syntetycznego ujecia zjawisk dawne] literatury i
kultury.

W obecnym okresie formg realizacj)i ogélnego programu sg
odbywane raz w miesigcu jednodniowe spotkania naukowe, w kté-
rych uczestniczg ~ jako referenci i dyskutanci -~ pracownicy
wszystkich oérodkéw polonistycznych. Zaproszono rdéwniez do
wspdipracy przedstawicieli innych dyscyplin humanistycznych.
Inicjatywa i program wspdipracy Dzialu Literatury Staropol-
skiej z innymi odrodkami przedstawione zostaly 1 omdéwione na
wspélnym posiedzeniu dnia 27.XI.1964 1 uzyskaly aprobate ze-
branych.

Program pracy na rok 1965 przewiduje "dnie monograficzne"
poéwigcone istotnym 1 aktualnie opracowywanym tematom. Réwno-
czednie w ciggu biezacego roku przygotowane zostang referaty
z zakresu wiedzy o atarbpolsklch nurtach kulturowych i lite-
rackich oraz z zakresu teorii hadan, przewidziane na rok 1966.

Przedstawiajac niniejszy plan wspdélpracy Instytut zwraca
si¢ do zainteresowanych pracownikéw naukowych z proébg o dal-
sze zgloszenia udziatu.

Zalaczony plan zebran naukowych ma charakter informacji
robocze j, przewiduje sig¢ uzupeinienia programéw kole jnych
spotkari o dodatkowe referaty, przyjeto tez zasade recenzowa~
nia nowodci staropolskich w mozliwie krétkim czasie od ukaza-
nia si¢ ksigzki. Pelny program spotkania podawany jest kazdo-
razowo w zaproszeniu. Zebrania odbywaja si¢ w Palacu Staszi-
ca w Warszawie.

Zebrania staropolskie

1. (27.XI.64) Dyskusja nad planem badad w zakresie staropol-
szczyzny. Zagalenie: doc. Cz.Hernas
2, (27.X11.64) - Wiek XVII,
1. Prof. Wi.Czaplinski, Wiek XVII ~ préba cha-
rakterystyki .
2. Dr J.Pelc, Liryka polska XVII w, - giéwne
kierunki rozwoju.
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4.
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(27.11.65)

(25.111.65)

(IV.65)
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Retoryka i epistolografia.

1. Mgr B.Otwinowska, O rozprawie stylistycz-
nej Fabrycego z 1619 r.

2. Dr L.Kukulski, O genezie epistolograrfrii
Jana Sobieskiego

3. Mgr E.Sarnowska - oméwienie ksigzki K.Sta~
weckiej, Religijna poezja laciniska XVI
wieku w Polsce. Lublin 1964

Sowizrzal i literatura sowizrzalska.

1. Dr H.Kapelus. Sowizrzal w polskiej tra-
dycji ludowe}

2. Prof. J.Krzyzanowski, Sredniowieczna sa-
tyra warszawska na Mazurdéw

3. Dr St.Grzeszczuk, Literatura sowizrzalska
- préba charakterystyki.

Rozwéj prozy narracyjnej.

1. Dr T.Michalowska, Problemy beletrystyki w
dwiadomosci spolteczenstwa XVI-XVII w.

2, Dr H.Dziechcinska, Z zagadnie’ prozy pa-
raliterackiej wieku XVI

3. Mgr A.Bereza. Etapy rozwojowe powiedci w
éwietle prac teoretycznych Kozinowa.

Prasa staropolska

1. Doc. A.Kersten, Problematyka poczatkéw
prasy w Polsce

2. Dr A.Jarosz, Stan badan nad prasg staro-
polsksg

3. Dr L.S1¢kowa, Staropolskie nowiny -wier-
szowane.

Barok w Europie

1. Mgr J.Sokolowska, Swiadomoéé teoretyczna
w epoce baroku

2. Doc. M.Szyrocki, Dzieje poetykl barokowej
w Niemczech

3. Mgr R.Gomulicki, Z badan nad barokiem w
literaturze francuskiej.
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8, (V1.65) -~ Receché antyku v Polsce.
1. Dr T.Bierikowski, Recepcja kultury antycznej
w Polsce do roku 1764
2, Mgr E.Sarnowska, Recepcja "De officiis" Cy-
cerona w Polsce XVI w.
3. Dr J.Kultuniakowa, Polski dramat renesansowy
w kregu tradycji starozytnych.
9. (IX.65) - Trzydniowa konferencja staropolska poswigcona
problematyce procesu historycznoliterackiego.
Projekt w opracowaniu.
10. (X.65) = Teatr polski XVII-XVIII wieku - konfrontacja
problematyki.
1. Dr W.Roszkowska, Stan 1 potrzeby badan nad
teatrem XVII w, '
2. Doc. Z.Raszewski, Zagajenie dyskusji.
11. (IX.65) - Literatura a reformacja
i. Doc, J.Tazbir, Tolerancja religijna w Polsce
XVI-XVII wieku
2, Doc., J.Ziomek, Reformacja a literatura.

2. Z PRAC NAD REJESTRACJA
STAROPOLSKICH LITERARIOW REKOPIéMIENNYCH

Przed paru laty dwukrotnie omawiano na tych lamach pédje—
tq przez Instytut Badail Literackich rejestracje staropolskich
rekopisdéw literackich ("Biuletyn Polonistyczny",z.10z 1961 r.
1 z.15 2z 1962 r.). Rejestracji takiej domagal sie¢ juz od kil-
kudziesie¢ciu lat nie jeden powazny glos na forum publikacji
polonistycznych czy zjazdéw. Dzid, gdy "Korbut" ukazuje juz
w rozszerzoneJ\Bhoé dalekiej jeszcze od doskonalosci wersji,
przeglad staropolskich zabytkéw drukowanych, wprost niezrozu-
mialym zaniedbaniem stawaloby sie¢ pozostawienie nadal odio-
giem analogicznej rejestracji zabytkéw rekopidmiennych.Wpraw-
dzie sporadycznie wymienia sie¢ je w Korbucie, giéwnie jednak
na podstawie aparatu wydan krytycznych i literatury monogra-
ficzne), nie zas w oparciu o pelna eksploracje bibliotek, ar-
chiwéw 1 muzeéw - paiistwowych, kodcielnych oraz tych prywat-




