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8, (V1.65) -~ Receché antyku v Polsce.
1. Dr T.Bierikowski, Recepcja kultury antycznej
w Polsce do roku 1764
2, Mgr E.Sarnowska, Recepcja "De officiis" Cy-
cerona w Polsce XVI w.
3. Dr J.Kultuniakowa, Polski dramat renesansowy
w kregu tradycji starozytnych.
9. (IX.65) - Trzydniowa konferencja staropolska poswigcona
problematyce procesu historycznoliterackiego.
Projekt w opracowaniu.
10. (X.65) = Teatr polski XVII-XVIII wieku - konfrontacja
problematyki.
1. Dr W.Roszkowska, Stan 1 potrzeby badan nad
teatrem XVII w, '
2. Doc. Z.Raszewski, Zagajenie dyskusji.
11. (IX.65) - Literatura a reformacja
i. Doc, J.Tazbir, Tolerancja religijna w Polsce
XVI-XVII wieku
2, Doc., J.Ziomek, Reformacja a literatura.

2. Z PRAC NAD REJESTRACJA
STAROPOLSKICH LITERARIOW REKOPIéMIENNYCH

Przed paru laty dwukrotnie omawiano na tych lamach pédje—
tq przez Instytut Badail Literackich rejestracje staropolskich
rekopisdéw literackich ("Biuletyn Polonistyczny",z.10z 1961 r.
1 z.15 2z 1962 r.). Rejestracji takiej domagal sie¢ juz od kil-
kudziesie¢ciu lat nie jeden powazny glos na forum publikacji
polonistycznych czy zjazdéw. Dzid, gdy "Korbut" ukazuje juz
w rozszerzoneJ\Bhoé dalekiej jeszcze od doskonalosci wersji,
przeglad staropolskich zabytkéw drukowanych, wprost niezrozu-
mialym zaniedbaniem stawaloby sie¢ pozostawienie nadal odio-
giem analogicznej rejestracji zabytkéw rekopidmiennych.Wpraw-
dzie sporadycznie wymienia sie¢ je w Korbucie, giéwnie jednak
na podstawie aparatu wydan krytycznych i literatury monogra-
ficzne), nie zas w oparciu o pelna eksploracje bibliotek, ar-
chiwéw 1 muzeéw - paiistwowych, kodcielnych oraz tych prywat-
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nych, w ktérych pozwolilaby na to obywatelska postawa wlad-
cicleli.

Prace takie utrudnial i diugo jeszcze utrudniaé bedzie
brak katalogéw drukowanych wielu zbioréw rekopiémiennych w
Polsce albo konieczno$é posltugiwania sie¢ bardzo juz przesta-
rzalymi ich opracowaniami, w ktérych zwilaszcza naduzywane o-
kredlniki w rodzaju "miscellanea" czy "silva rerum" nic nie
méwig o istotnej zawartosci rekopisu, Dosé powiedzieé, ze
schylku .zesztego stulecia 1 okresu sprzed pierwszej wojny
éwiatowe] siega 14 uzywanych do dzisiaj katalogéw najpowai~
nie jszych bibliotek. Nowszych katalogéw, 2z okresu mi¢dzywo-
jennego jest 11. Na kilka lat przed ostatnig wojng pojawila
si¢ pilerwsza u nas préba odpowiedniej instrukeji: "Wskazbwki
do katalogowania rekopiséw w zbiorach bibliotecznych", wyda-
ne przez Polska Akademie¢ Umie jetnosci w r.1935. Niestety, tak
sie¢ zlozylo, %e zakres trefciowy publikowanych pod koniec te-
go okresu katalogéw - wyjgwszy zaledwie pare - nie objat za-
bytkdw. staropolskich, lecz gldéwnie rekopisy z wieku XIX, zwig-
zane z Wielks Emigracja. Pewna ich kontynuacje¢ stanowig dal-
sze, wydane juz po wojnie, katalogi Biblioteki Narodowej , nie
si¢gajace Jjeszcze na razie do starszych, bezcennych zasobéw
tego zbioru.

W dwudziestoleciu powojennym gilebokie przemiany w struk-
turze i zasobach bibliotek daly impuls do energicznego podje-~
cia prac ewidencyjnych, przy czym dokonal si¢ znamienny zwrot
w metodyce opracowywania katalogéw rekopisdéw z silng tenden-
cja do ich ujednolicania. Tendencja ta znalazla swéj wyraz w
zwotaniu wielkich, ogdélnopolskich konferenc)i rekopidmienni-
kéw (1950 - 1951 w Bibliotece Jagiellonskiej), a jako ponie-
kad poklosie ich dyskusyj 1 rocznych préb - w wydaniu "Wy-
tyeznych opracowania rekopiséw w bibliotekach polskich" (za-
projektowane przez B.Horodyskiego i H.Wieckowska,wydane przez
Centralny Zarzad Bibliotek przy Ministerstwie Kultury i Sztu-
ki, 1955). W nastepstwie tak wszechstronnego ozywienia te)
dziedziny pojawiajg si¢ ostatnio jedne za drugimi nowe kata-
logi drukowane réznych zbioréw rekopiséw bibliotecznych (wro-
ctawskie: Walter 1949, Fastnacht 1951-1953, Turska 1948-1962;
warszawskie: Horodyski 1955, Kupéé 1963, Kozerska 1 Stumme-
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réwna 1963; krakowskie: Jalbrzykowska i Zathey 1962-1963, Ja-
bloriski i Preissner 1962; kérnickie: Zathey 1963, Luczakowa 1
Olszewska 1963; lubelskie: Szwarcéwna 1964), Odrebna pozycje
zajmuje tu katalog wilanowski Semkowicza i Barikowskiego (1961).
Podobnie kilka publikaecji Naczelnej Dyrekcji Archiwéw przyno-
si cenne inwentarze oraz przewodniki po niektdrych zespolach
archiwalnych (Jankowska 1949, Karwasirska 1958, Lysiak i in. .
1958, Lesinski 1964). Najnowszym wreszcie jest "Przewodnik po
zespotach i zbiorach Archiwum PAN" (Kolankowski 1965).

Powiedzmy jednak jasno: wszystko to sg zaledwie fragmen-
taryczne ujecia (niektdére tylko w postaci inwentarzowej) cza-
stek zasobdéw rekopidmiennych poszezegbélnych zbioréw, trudno
jeszcze nawet marzyé o zestawieniu na ich podstawie katalogu
centralnego rekopiséw, Nie moga sie¢ nim réwniez staé sumary-
czne zaledwie inwentarze Dzialu Zbioréw Mikrofilmowych Biblio-
teki Narodowej, publikowane od r. 1951 jako wynik z rozmachem
prowadzonej akcji mikrofilmowania cenniejszych zbieréw reko-
pis$miennych kraju. Wiemy zreszta, ze i za granicas, nawet w
krajach, ktérym wojna nie pogmatwata rozpocz¢tych prac, nig-
dzie jeszcze do pelnej ewidencji wszystkich zasobéw rekopié-
miennych wszystkich bibliotek nie doprowadzono.

Jedynie katalogi wzgle¢dnie repertoria wycinkowe, o okre-
8lonym zakresie tematycznym, sa juz od dawna praktycznie wy-
konalne i w réznych wersjach znane w druku. U nas na przyktad
do tego typu nalezy "Katalog rekopisdéw orientalnych ze zbio-
réw polskich" wydawany przez Zaklad Orientalistyki PAN (red.
S.Strelcyn 1958-1964), Z obecych a pokrewnych naszym zaintere-
sowaniom wymienimy tu monumentalny rejestr: w. Frelsa
"Deutsche Dichterhandschriften von 1400 bis 1900", Leipzig
1934 (przy czym pod sltowem "Dichter" nalezy tu rozumieé sze-
roko "pisarz"). Przyklady mozna by mnozyé. Z najnowszych =~
dzielem o wielkim rozmachu rejestratorskim ma byé P, A.
Cristellera "Iter Italicum" (t.I - 1963), zmierza-
‘che do ujgcia pelnym wykazem rekopiséw dotyczgcych Wioch re-
nesansowych we wszystkich bibliotekach swiata.W skali migdzy-
narodowej specyficznym katalogiem centralnym, ujetym jednak
nie pod katem tematyki, jest katalog sredniowiecznych rekopi-
s6éw taciniskich datowanych, jaki pod egidg Comité Internatio-

~
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nal de Paléographie zapoczatkowal zbiorami paryskimi Centre
National de la Recherche Scientifique ("Catalogue des manu~-
scrits en écriture latine portant des indications de date, de
lieu ou de copiste", t.I-1I, C h. S amaran, R. Ma-
richal, 1959-1962). Warto tu jeszcze przytoczyé dwa no-
we szerokie przedsigwzigcia rejestratorskie,sprowadzajgce sieg
do pewnego typu zasobdéw rekopismiennych, mianowicie do tzw.
spudécizn, Jednym z nich jest zakonczona wiadnie publikacja
‘pt. "Licznyje archiwnyje fondy w gosudarstwiennych chranili-
szczach SSSI - ukazatiel™ (wyd.: Glawnoje Archiwnoje Upraw=-
lenje pri Sowietie Ministrow SSSR, Gosudarstwiennaja Biblio-
tieka SSSR imieni W,I.Lenina, Archiw Akademii Nauk SSSR,Mosk-
‘wa, t.I-II, 1962-1963), ktéra objela zasoby ponad 300 insty-
tucji, przynoszac ponad 10 tys. opiséw wydrukowanych, drugim
- podjeta dopiero rejestracja spuscizn literackich w NRD, ma-
jaca rozszerzyé wymienione wyzej dzielo Frelsa, co referujs
K. H. Ha hn i H. H ol tzhauer: "Vorschlag und
Plan einer Zentralkartei f#r Nachlasshandschriften deutscher
Dichter" (Weimar 1963).

Na tym tle inicjatywa Instytutu Badan Literackich zewi-
denc jonowania caloéci literaridéw staropolskich zachowanych w

rekopisach nabiera nalezytej wyrazistoséci, a temat 1 zakres
rejestracji zdaja si¢ przesadzaé, 1%z Instytut jest najwlad-
ciwszym forum po temu. Zresztg na tymie forum sporzgdzano juz
takZze pewne drobniejsze re jestry wycinkowe Iliteraridéw staro-
polskich (pieén, dramat, bajka, przyslowia, folklor), ograni-
czajac wszakze kwerend¢ do kilku zaledwie bibliotek (kartote-
ka pieéni) lub nawet tylko do drukdéw (kartoteka przysiléw),al-
bo tez uwzgle¢dniajac specyfike przekazu ustnego (folklor). O-
bejmujgca calosé, omawiana tu ogromna kwerenda moze z drugie]
strony juz w trakcie naplywania materialéw ulatwié wykonanie
naczelnego zadania, przed jakim stoi Instytut: opracowania
wielotomowej, gruntownej historii literatury polskie].

Ten wtadnie bezpodéredni cel, niezaleznie od ogdélnyech i za-
sadniczych, stawiala rejestracji grupa jej inicjatoréw z prof.
M.R.Mayenowa i prof. K.Budzykiem na czele w roku 1959. Wstep~
ng jej organizacja zajal sie¢ dr J. Lewanskl, zwolujge dla
przedyskutowania projektu kilka szerokich konferencji z u-
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dziatem zaproszonych specjalistéw, m.in..przedstawicieli réz-
nych bibliotek i archiwdéw, zaréwno parstwowych jak kodciel-
nych, w péznie jszym zaé okresie podajac tez informacje o toku
tych prac i ich bazie organizacyjnej (zob. wymienione wyzZe}]
zeszyty "Biuletynu").

Przypomnijmy tu tylko, %2e od poczatku zarysowala si¢ ko-
niecznosé ulozenia bdrebnych zasad rejestracji dla rekopisdw
éredhiowiecznych (do pol. XVI w.), odrebnych zad dla nowozyt-
nych (od po}l. XVI do pol. XVIII w.), przy czym zrozumialy
punkt ciezkoéci polozono na te pierwsze, najcenniejsze 1 nie
nazbyt liczne. Zdecydowano mianowicie zewidencjonowaé wszyst-
kie znajdujace sie¢ w zbiorach polskich rekopisy éredniowiecz~
ne, niezaleznie od ich trefci (z jednym wszakze wyjatkiem: re-
kopisdéw filozoficznych, ktdérych opracowywaniem zajal sie. juz
uprzednio Instytut Filozofii i Socjologii PAN,Zaklad Historii
Filozofiti Sredniowiecznej). W ten sposéb pierwsza faza reje-
stracji mediewalidéw sprowadza sie¢ do sporzadzenia centralnego
katalogu krajowego o charakterze sypecjalnym.W dalszych fazach
dopiero wydobyte zeli zostana poszczegélne utwory interesujace
poloniste. Dla rejestratoréw-mediewistdéw przygotowano staran-

nie arkusze rejestracyjne oraz szczegélowe instrukcje, powie-
rzajgce kierownictwo tej czesci prac (w lipcu 1960) dr J.Wo-
ronczakowi we Wroclawiu i prowadzgc je wylacznie w formie prac
zleconych (dzieki dotacji z funduszéw millenialnych). Blizsze
informacje o pracach mediewistéw zawierajg wspomniane ma wste-
pie dwa artykuly w "Biuletynie", z ktérych drugi jest im po-
éwiecony w calodei.

Nieporéwnanie liczniejsze zasoby rekopiséw nowozytnych na-
rzucaly z géry przyjecie odmiennej metody: wyszukiwania wew-
ngtrz rekopisu wylacznie literariéw 1 ewidencjonowania tylko
tych pozycji z caltkowitym pomini¢ciem pozostalych. Pierwotnie
zaczeto rejestracje te pod katem jedynie poezji, ze szczegdl-
nie wyostrzong uwagg odnotowujac wiersze 2z czasdéw saskich -~
epoki uwazanej tradycyjnie za niemal jatowa 1 wskutek -tego
pomijanej w cpracowaniach. W zwigzku z tym opracowana instruk-
cjd miala charakter ogélnikowy a wydrukowane arkusze reje-
stracyjne przedstawialy sie¢ nie dodé precyiyjnie. Bezpodred-
nie kierownictwo tej czefci prac rejestracyjnych gprawowal
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dr J.Lewaﬂski, z ktérym wspélpracowala dr Zofia Florczak,péi-
niej zaé kilkuosobowy zesp6l (dr Tadeusz Bierkowski, dr Tere- _
sa Kruszewska-Michalowska, mgr Barbara Otwinowska, dr Janusz
Pelc oraz dr Wanda Roszkowska). Do konca roku 1963 zespél ten
odnotowal ok. 500 rekopiséw zawierajacych poezje. Szczegbélowe
ich rozpisanie na utwory pozostawiono jednak do chwili, az
wstepnym takim rozeznaniem objete zostang wszystkie waznie j-
sze zbiory. -

Z dniem 1 grudnia 1963 kierownictwo prac nad rejestracja
literariéw nowozytnych objela nizej podpisana. Dzial mediewi-
styczny nadal prowadzi dr Woronczak. W dalszym omdéwieniu zaj-
me¢ sie wylacznie dzialem nowozytnym.

Po kilkakrotnych i wszechstronnych dyskusjach w gronie
zespotu (w dawniejszym skladzie), przy udziale prof.Mayenowe j
i dr Lewariskiego, sprecyzowano z poczatkiem 1964 zakres reje-
stracji literariéw nowozytnych, co znalazlo wyraz w znacznie
poszerzonej 1nstiukc31 wewnetrznej. Postulowane pierwotnie
odnotowywanie wylacznie poezji rozszerzono rdéwniez na proze,
stojac na stanowisku, iz byloby marnowaniem pracy, czasu i
koszt6éw, wlozonych w wyszukanie, sprowadzenie danego reg¢kopisu
i wnikanie wen, gdyby miano go wykorzystaé tylko tak jedno-
stronnie.

Przedmiotem poszukiwan i rejestracji sa zatem obecnie:

a) wszelkie utwory literackie sensu stricto,

b) utwory paraliterackie (jak pamigtniki, listy, relacje,
diariusze, kazania itd., o ile tylko posiadajg walor
literacki),

¢) dokumenty éwiadomodci literackiej (wszelkie wypowiedzi
o Jjezyku i literaturze, poetyki, retoryki, ortografie,
gramatyki, stowniki itd.),

d) materialy hio~bibliograficzne, pozostajgce w jakimkol~
wiek zwiazku z osobami autoréw oraz 2z zyciem literac-—
kim epoki.

Na boku pozostaja zatem rekopisy o tredci écidle teolo—
gicznej, filozoficznej, prawniczej, medycznej, ekonomicznej,
jak réwniez traktaty naukowe z innych dyscyplin. Eliminowanie
w ten sposéb z géry znacznych iloéci rekopiséw z morza zabyt—
kéw staropolskich odréznia juz u wstepu prace omawianego ze—
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spolu od prac wspomnianego poprzednio zespolu mediewistyczne-
go, Trudny, czasochlonny i szczegdlna odpowiedzialno$cig ob-
ciazony jest proces odrzucania pewnych pozycji poza nawias re-
jestracji, wtedy bowiem eliminuje si¢ te pozycje raz na zaw-
sze z pola widzenia badaczy, ktdérzy w przyszlodei postugiwaé
si¢ beda naszym rejestrem.

Re jestrac ja obe jmuje zardwno rgkopisy w jezyku polskim,
jak i obcojezyczne zwigzane z kulturg polska.

Wst¢pna penetracja danego zbioru rekopiséw uwzglednié mu-
si wszystkie jego czedéci skladowe z pomocg wszelkiego rodzaJu
katalogéw czy inwentarzy, dla schematycznego wynotowania w ro-
boczym "zeszycie przegladowym" tych rekopisdw, w ktérych spo-
dziewaé¢ si¢ mozna (choéby w najstabszym stopniu) znalezienia
literaridw.

Drugim etapem, opartym juz na autopsji re¢kopisu, jest albo
skreslenie go z "zeszytu przegladowego", gdy literariéw nie
zawiera, albo = w razié pozytywnym - sporzgdzenie "karty re-
kopisu", 2z podaniem biblioteki, sygnatury, proweniencji, o-
£élnego okreslenia tredci rekopisu (tytulu), ogélnej datacji,
a wreszcie z zasygnalizowaniem zawartych w nim literaridw.

Istotnym efektem pracy rejestratora Jest dopiero trzeci
jej etap: wypisanie "karty utworu". Kazdy odrebny utwér =za-
warty w rekopisie otrzymuje takg karte. Rozpoczyna jag hasito
incipitowe oraz haslo autorskie (o ile jest), dalej szerszy
incipit 1 explicit, umiejscowienie re¢kopisu 1 utworu w tym
rekopisie, nastepnie podane sa daty rekopisu i utworu (w miare
mozliwoéci ustalenia), jezyk, wreszcile dane o rodzaju, gatun-
ku i tresci utworu, nadto dla wiersza écisle informacje o je-
go budowie. ’

W miare narastania opracowanego materiatu wytworzg sie¢
dwa ciagi kart:

1) Kartoteka "kart rekopisu"™ (w ukladzie: miejscowoéé -
biblioteka-sygnatura),pozwalajaca kazdej chwili stwier-
dzié, jakie zbiory i jakie w nich poszczegdédlne rekopi-
sy sa juz przejrzane.

2) Kartoteka "kart utworu" (w ukladzie alfabetycznym ha-
sel incipitowycﬁ, traktowanych po prostu jako znak roz-
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poznawczy) - jest to wlasdciwy re jestr staropolskich li-
teraridw rekopiémiennych. )

Do tej ostatniej, wielkiej kartoteki, idacej Z biegiem
prac w tysigce pozycji, nieodzowny bedzie klucz w postaci in-
deksdw, Jeden z nich objaé musi nazwiska autoréw i pseudoni-
my, drugi - szereg elementéw (w ukladzie krzyzowym hasel),
jak chronologia utworéw, gatunki literackie, inne dane for-
malne (np. jezyk, przeklad), wreszcie dane treéciowe. Pozgda-
ne jest, by kazda "karta utworu" miala swé) odpowiednik w kar-
tce indeksowej, przynajmniej w jednej z podanych tu grup ha-
sel, przede wszystkim méwigcej o gatunku. Szczegélne trudnos-
¢l z nie okreélonymi jednoznacznie gatunkami 1literackimi da-
dzg sie moze omingé z pomocg hasel dostatecznie rozeiagliwych,
umownych dla potrzeb indeksu, zakladajacych z géry pewnsg arbi-
tralnoéé terminologiczna. W chwili biezgce] sporzadzane prdéby
indeksu do catego ubieglorocznego dorobku rejestracyjnego
pozwola zapewne wkrétce wypracowaé¢ najodpowiedniejsze Jego
formy, dostatecznie jasne, konsekwentne i uzyteczne dla bada-
oczy korzystajacych w przyszloéci z rejestru.

Mimo stosunkowo powolnego narastania naszego rejestru,sg- -
dzié mozna, %2e juz w najbliiszych latach - choé nadal ciggle
in statu nascendi ~ zacznie on oddawaé uslugi badaczom. Dzig
zawiera on dopiero okolo 3000 kart utworéw, juz jednak w pierw-
szych miesigcach poszukiwar rejestracyjnych przyniésl nie jed-
no, choé drobne, novum, o czym komunikaty przygotowuja po~
siczegélni czlonkowie zespolu. Na razie zasie¢g kwerendy ogra-
niczono do bibliotek panstwowych,a czionkowie zespolu podzie-
1111 miedzy siebie eksploracje¢ zbioréw réznych odrodkéw, na
poczgtek najwiekszych.

Niewspélmiernosé stojacych do dyspozycji sil zespoiu z o-
gromem materialu podlegajgcego rejestracji nie nastraja opty-
mistycznie co do szybkiego ujecia caloéci. Totez celowe wyda-
je si¢ rozpisywanie kart utwordw w pierwszej 1linii dla tyeh
czedécl tajemniczych z1dé2 bibliotecznych, z ktérych wydobywa-
nie na swiatlo dzienne poszeczegélnych rekopiséw byloby na j-
trudnie jsze dla indywidualnych kwerentdéw.A wszakZe nawet nie-
zbyt sedziwa biblioteka posiada z reguly poza gléwnym trzonem
swych zbioréw, opisanym starannie w katalogach (choéby nie
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drukowanych), interesujace narosla akcesyjne, depozyty, spus=-
cizny czy innego typu zespoly odlozone do péiniejszego opra-
cowania (z braku czasu, specjalisty, czy innych zrozumiaiych
trudnosci), albo zgoila jeszcze nie uporzgdkowane i 2z tych
wzgledéw nieprzejrzyste, trudne do penetracji,a zwlaszeza nie
szybko dostepne.

Ten spos6éb pojmowania pierwszych krokéw naszej rejestra-
cji powoduje niewatpliwe ucigzliwodci na gruncie penetrowane}
biblioteki dla jej bibliotekarzy. Spotykana jednak z ich stro-
ny - dotychczas bez wyjatku - zyczliwosé i pomoc plyns z praw-
dziwego zrozumienia celu rejestracji, wybiegajacego daleko po-
za doraZne korzydci przygodnego czytelnika. Niekiedy zadé zda-
rza si¢ 1 odwrotnie, zwlaszcza w bibliotekach mniejszych, ze
przy okazji przegladu inwentarzy, spis3w, rejestrzykéw - no-
tatki 1 uwagi rejestrujacego przydajag sie¢ od reki mie jscowemu
bibliotekarzowi. Weiagniecie w szerszym stopniu bibliotekarzy
-re¢kopiémiennikdéw (nowozytnikdéw) do czynnej wspélpracy przy
rejestracji literariéw przyblizyloby znakomicie jej peing rea-
lizacje.

Irena Fabiani-Madeyska

3. KRONIKA NAUKOWA INSTYTUTU BADAN LITERACKICH

A, Obraz literatury polskiej XIX i XX w

Tom pierwszy opracowywanego przez Instytut Badan Literac-
kich wydawnictwa "Obraz literatury polskiej XIX 1 XX wieku"
ukazal sig¢ drukiem w lutym br. Nie jest to pierwszy tom calej
zamjierzonej publikacji, ale jej czwartej serii dotyczacej 1li-
teratury polskiej w okresie realizmu i naturalizmu.

Opublikowany tom omawia twérczoéé pisarzy, ktérych dzia-
talnodé literacka wyrazala si¢ w dziedzinie poezji tego okre-
su; zawiera ponadto hasla rzeczowe: artykul charakteryzujgcy
epoke literacks, artykul o programach i dyskusjach 1literac-
kich tego czasu oraz bibliografie okresu.



