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I. INSTYTUT BADAN LITERACKICH PAN

1. KONFERENCJA REDAKCJI I ZESPOLU AUTORSKIEGO
UNIWERSYTECKIEGO PODRECZNIKA HISTORII LITERATURY POLSKIEJ
IBL PAN

(17 czerwca 1966 r,)

17 czerwca 1966 r. odbyita sie kolejna Konferencja Redak-
cji i Zespoiu Autorskiego Uniwersyteckiego Podrecznika Histo-
rii Literatury Polskiej Instytutu Badan Literackich PAN,
W Konferencji wzieli udzial réwniez cztonkowie Dyrekcji In-
stytutu, Celem Konferencji bylo robocze oméwienie 2zlozonych
juz przez autordéw czesdci ich prac, przedyskutowanie og6lnych
probleméw dotyczacych dalszej pracy nad Podrecznikiem, ktodre
wytonily si¢ w zwiazku z konkretnym materiatem,oraz powzigcie
szeregu decyzji co do: ostatecznych termindw ukonczenia prac
autorskich, nazwisk recenzentow dzieta, harmonogramu prac re-
cenzenckich, rozstrzygnieé edytorskich itd.

Konferencja zwolana zostata w tym decydujacym dla Podre¢cz-
nika momencie, gdy stan zaawansowania prac autorskich (obje-
todciowo: ponad pd61 tysiaca stronic maszynopisow gotowych tek-
stéw) daje juz podstawe do konfrontacji zalozen generalnych
Podrecznika z jego realizacja, a zarazem nie jest Jjeszcze za
p6éZno na powzigcie decyzji koordynujacych catos8é¢ i rozstrzy-
gajacych wynikle w toku pracy problemy natury metodologicznej,
kompozycy jnej, technicznej itd. Podstawga dyskusji byly duze
fragmenty cze¢sS8ci Podrecznika poéwieconych Sredniowieczu (doc.,
Jerzy Woronczak), Odrodzeniu (prof. Jerzy Ziomek), XVII i I
potowie XVIII wieku (doc. Czestaw Hernas), OsSwieceniu (doc.



Mieczystaw Klimowicz), Romantyzmowi (prof.Maria Janion i prof.
Maria Zmigrodzka).

Zasadnicza koncepcja Podrecznika polega, jak wiadomo, na
ujeciu historii literatury jako procesu, nie za8 zbioru tak
czy.- inaczej uporzadkowanych sylwetek pisarskich, Ujecie ta-
kie, wynikajgce m.in. 2z zaloZzed marksistowskiego widzenia
dziejéwcnwu:i dazeniado pozadanego dydaktycznie sSyntetyczne-
go, zintegrowanego obrazu calo$ci -~ stwarza jednak 1liczne
trudnosci kompozycyjne i merytoryczne., Znalezienie sposobow
ich przezwycie¢zenia bylo jednym z gldéwnych zadan dyskusji,

Metoda taka moze grozié rozplynieciem sie osobowosdci twor-
czych w nurcie procesu historycznego, co nie stanowi istotne-
go klopotu w wypadku pisarzy drugorzednych, waznych w proce-
sie nauczania ze wzgledu na fragmenty swej tworczosci - nato-
miast trudno wyobrazié sobie Podrecznik nie przedstawiajacy
syntetycznie i w sposéb jako$ wyodrebniony tworczosdci Kocha-
nowskiego, Krasickiego, Mickiewicza, Stowackiego,Norwida,Sien-
kiewicza, Prusa, Zeromskiego, Wyspiahskiego itd. Réwniez brak
podstawowych, w miarg¢ wyczerpujacych 1informacji dotyczgcych
pisarzy drugorzednych byiby wada Podrecznika. By tego unik-
naé¢ - redakcja Podrecznika zdecydowana byla od poczatku na
kompromisy, ktére jednak komplikowaé mogly kompozycje.

Ustalono liste pisarzy, ktdrzy omdéwieni zostang w osobnych
wyodrebnionych sylwetkach (niezaleznie od miejsca, ktore musi
zajaé¢ omawlanie ich tworczosci w toku przedstawiania procesu
historycznego); po drugie - przewidziano stownikowg, zwie¢zig
informac je¢ bio-bibliograficzna o pisarzach mniejszej rangi,
Tylko niektdre sylwetki pisarzy pierwszorz¢dnych b¢da opraco-
wane przez autorow odpowiednich czedci Podrecznika, co z ko-
lei stwarza dodatkowe klopoty. Stosunek wig€c sylwetek do éze-—
Sci poswieconych procesowi historycznoliterackiemu by} jed-
nym z zagadnien nie tylko kompozycyjno-technicznych, 1lecz i
merytorycznych rozwazanych w dyskusji.

Drugim zasadniczym zagadnieniem dotyczacym calego Podre¢-
cznika byla kwestia roli i miejsca wiadomosci i konstrukcji z
zakresu spraw pozaliterackich., Z%ozone juz fragmenty poczgt-
kowe prac, ktdére znajda sie¢ w pierwszym i drugim tomie, sze-

roko uwzgledniajg w syntetycznym ujeciu zasadnicze rysy Swia-



domo$ci epoki w zakresie szerszym, niz to daé moze wylacznie
studium literatury, W szczegélnodci w XVIII i XIX wieku duzag
role odgrywa historia dwiadomos$ci narodowej. Rekonstrukec ja
gwiadomosci epoki nie powinna, ze wzgleddéw metodologicznych,
ograniczy¢ sie¢ wylacznie do literatury -z drugiej - Jednak
strony, wszelkie rozszerzanie podstaw materiatowych poza 1li-
teratur¢ grozi spychaniem literatury sensu stricto y7 tego
miejsca, ktére winna zajmowa¢ w podreczniku, Niemniej jednak
w dyskusji nad konkretnymi fragmentami wskazywano na potrzebg¢
rozszerzenia obrazu tworzenia sie.i ewolucji &wiadomosci ide-
owej o dane, ktdérych dostarcza np. historia sztuki,

Niezbedna - i zalozona - jest rdéwniez konfrontacja proce-
su literackiego z historig polityczna i spoteczno-gospodarcza,
co takze stwarza niebezpieczenstwo przeciazenia Podrecznika
materialtem o posSrednim tylko zwiqzﬁu z historig literatury,

Dazenie do uzgodnienia tych dwdéch tendencji: rozszerzania
syntezy na caty kontekst kulturalny i historyczny i zaweZahié
jej tak, by jak najmniej wykraczala poza teren $cisle literac-
ki - bylo jednym z zasadniczych przedmiotow dyskusji.

Na omawianej Konferencji dyskutanci zdawali sobie zresztag
sprawg¢, 2e wszelkie uzgodnienia muszg byé traktowane tylko w
przyblizeniu, a to zardwno ze wzgledu na rodzne indywidualne
wlasnodci warsztatu historycznoliterackiego poszczegdlnych
autoréw - czego nie da sie (i moze nie nalezy) wyeliminowaé -
Jjak i ze wzglédu na rozny charakter epok (tak wiec np. ogdlna
synteza kulturalna zajmie z pewnoscia wiecej miejsca w czgs-
ci pos$wieconej Sredniowieczu niz Mtodej Polsce).

Jedna z najwiekszych trudnosci koordynacyjnych jest usta-
lenie granic periodyzacyjnych i przynaleznosci zjawisk 'spor-
nych lub dwojakich do poszczegdlnych cz¢s$ci Podrecznika, Be-
dzie to moglo ostatecznie nastapié dopiero w dalszych stadiach
prac redakecyjnych, po przedstawieniu gotowych calosci,

Przedwczesne byloby tu moze bardziej szczegbtowe i kon-
kretne omawianie dyskusji merytorycznej nad dostarczonym juz
materiatem, gdy prace nie sg jeszcze ukonczone, Stan ich za-
awansowania pozwala sie¢ jednak spodziewac, Ze w niediugim juz
czasie prace autorskie nad pierwszymi dwoma tomami Podrg¢czni-
ka beda zakonczone., Po spodziewanych w listopadzie 1966 r, i



w marcu 1967 r, dyskusjach nad kolejno dostarczanymi czed-
clami - dwa pierwsze tomy, obejmujace literature staropolska
i romantyzm (}acznie ok., 90 ark,wyd.), maja byé z}ozone wlip-
cu 1967 r, w Panstwowym Wydawnictwie Naukowym - po recenzjach.

Dyskutowana byla rdéwniez sprawa przyblizonych termindw,
w ktérych mozliwe byloby przedyskutowanie tekstow Podrecznika
w gronie szerszym niz Zesp6l Autordéw, Redakcji Podrecznika i
Dyrekcji Instytutu, Ze wzgledow roboczych mozliwe to bedzie
zapewne dopiero po ostatecznym zakonczeniu prac autorskich,nie
pdzniej jednak niz w terminie zakolczenia prac recenzyjnych,
zapewne .Jiec w maju 1967 r, By¢ moze jednak, Ze bedzie moz-
liwe 1 pozadane zorganizowanie wczesniej czesciowej dyskusji.
Chodzié bedzie przy tym zardwno o recenzje Scidle historycz-
noliterackie, jak tez z punktu widzenia dyscyplin stanowiacych
czeéé ogdlnego wyktadu (np. problematyka kultury).

dr Jan Jo6zef Lipski

2. Z PRAC DZIALU LITERATURY STAROPOLSKIEJ

A, Sprawozdanie z zebrania -

w dniach 25 -26 lutego 1966 r,

W programie zebrania, ktdre dotyczylo w gidéwnej mierze
problematyki informatordw staropolskich, wygtoszono naste¢pu-
jace referaty:

i, Doc. dr Stanistaw Grzeszczuk, doc. dr Jerzy Starnawski

- Zagajenie dyskusji o "Pidmiennictwie staropolskim"
(Bibliografia literatury polskiej "Nowy Korbut",t.,1-3)

2., Dr Wanda Roszkowska - Zagajenie dyskusji o "Bibliogra-

fii dramatu staropolskiego"

3. Dr Zofia Sinko - Zagajenie dyskusji o ksigzce dr J,Rud-

nickiej "Bibliografia powiesci polskiej 1600-1800"
4, Prof. dr Roman Pollak - Stan i postulaty badai nad
Piotrem Kochanowskim,




