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2. SESJA NAUKOWA POSWIECONA TWORCZOSCI
PIOTRA KOCHANOWSKIEGO

/Erakéw, 4 - 6 kwietnia 1967/

Czterechsetlecie urodzin Piotra Kochanowskiego, ktére u-
piyneto w roku ubiegiym, uczcit Krakowski Oddzial PAN zorga-
nizowanlem sesji naukowe]j poswiecone] jego dziatalnosci.Licz-
ny udzial referentéw, zardwno z kraju, jak zza granicy, boga-
ta dyskusja - $wiadezyly o dusym zainteresowaniu éwiata nau~
kowego postaciag i osiggnieciami twérczymi drugiego wielkiego
przedstawiciela rodu Kochanowskich, a takze - w szerszym as-
pekcie - problemami recepcji kultury witoskiej., W sesji wucze-
stniczyli przedstawiciele wszystkich prawie uniwersyteclkich
oérodkéw polonistycznych, jak i Instytutu Badan Literackich,
cztonkowie Krakowskiego Oddziatu PAN, a takze goscie zagrani-
czni i studenci.

Ograniczenie miejsca nie pozwala na doktadne streszczenie
zgroszonych 21 /wygloszonych zostalo 19/ referatéw i komuni-~
katéw ani tym bardziej - na zarejestrowanie w sposéb mozliwie
peiny zlozonej problematyki dyskusji. Z koniecznosci trzeba
skupié¢ uwage na niektérych tylko wybranych zagadnieniach,cze-
kajac na zapowiedziang dokladng dokumentacje w postaci ksiegi
referatédw i dyskusji.

Jako pierwszy wyglosit referat prof, Roman P ol 1lak
/Poznan/. Okre$liwszy Piotra Kochanowskiego jako "Rex Polono-
rum interpretum", zajat sie¢ zardéwno ogsiggnieciami mistrza Pio-
tra, Jak i tlem, z ktérego one wyrosty., Méwil wigc o prébach
epickich w literaturze polskie] przed przekladem poematdéw Tas-
sa 1 Ariosta, zwréciwszy uwage gidéwnie na stryja Piotra, Jana
z Czarnolasu, jak 1 o innych tIlumaczeniach staropolskich,
stwierdzajac generalnie, Ze do XVIII w. literatura polska stoi
wybitnymi przektadami, one nadajg jej ton i decydujg w duie]
mierze o Jjej rozwoju. Szczegdlnie podkreslit referent wage
programowych wypowiedzi Jana Kochanowskiego, w ktérych zawarl
swoists teorie przektadu poetycklego -~ wskazujgc potrzebe wier-
noéei obowlgzujgcej tlumacza, ale zarazem nadrzedna role je-
go instynktu artystyeznego. Prof. Pollak, upomnial sig¢ tez o
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drugie dzielo Piotra - o "Orlanda szalonego",ktéry, Jego zda-

niem, przewyzsza pod nlejednym wzgledem “gerozolime Wyzwolo-
ng" w jej szacie polskiej. Zrezygnowanie tiumacza w drugim
dziele z okbtawy ocalilo bowiem wiele urokéw  przekiadu, gdy
tymczasem rygory strofiki zacigzyty chwilami nad poematem o
Goffredzie.

Prof. Riccardo Pic ch i o /Rzym/,mbéwigc o "Struktu-
rze stylistycznej >Goffreda< na tle tradycji polskich",kiad:
nacisk na autonomie artystyczna i swolstosé poematu o chrzes-
cljahiskim hetmanie, utworu rzgdzonego specyficzng poetyckg
gramatykg., Uwage badacza skupilo zwlaszcza zastapienie przez
Piotra Kochanowskiego stosowanej przez Tassa narracji posred-
niej - narracja bezpoérednia. WigZe sie z tym np. typowe dla
wierszy "Goffreda" Kochanowskiego kohAczenie wersdéw czasowni-
kami, Poemat Tassa, peiten liryczno-malarskiej aluzyjnosci,pod
pidérem Polaka nabral konkretnosci. Stracit wlele z wlasciwego
Tassowi poetyckiego wyrazu - ale za to zyskal inne cechy. Pol-
ski "Goffred" bardziej niZ oryginal - bedgcy raczej liryczno-
opisowym poematem - stal sie prawdziwym poematem epickim,Tas-
so oddawat stowem topol malarskie, Piotr Kochanowski - histo~
ryczny epicki fakt. Nie =zadecydowata o +tym niedoskonatosé:
warsztatu Piotra - bo potrafit on byé absolutnie wiernym tzu-
maczem - ale swoisty wybdr przez niego stylistykl rbésnej od
oryginalu,

Zamykajac obrady przedpoiudniowe, przewodniczgcy, prof,
Mieczystaw B r ahme r /Warszawa/, wystapilz obrona ok-~
tawy jako naturalnej strofiki "Goffreda", nie krepujacej by-
najmniej tiumacza, ale dajacej mu duze mozliwodci artystycz-
ne, a takze zaakcentowal sktanianie sie¢ "Orlanda™ ku barokowi,

Obrady popoludniowe poswiecone byly charakterystyce &ro-
dowiska, z ktérego wyrdst i w ktérym dziatal tiumacz "Goffre-
da" 1 "Orlanda". Prof, Hemryk Ba r y ¢ z /Krakdéw/ mbébwligc o
"Padwie Piotra Kochanowskiego" dal pokaz, wedlug wlasnego o-
kreslenia, "Sredniowiecznej kombinatoryki", budujgc =z okru~
chéw wiedzy o pobytach przysziego tiumacza w Padwie przeglad
tego, co mégl tam zobaczyé i usiyszed, z Jakimi profesorami
mégr si¢ zetkngé, co mégl czytad itp. Nakreslil tez historie

studiéw innych przedstawicieli literackiej rodziny EKochanow~
skich,



- 11 -

Prof. Barycz byl réwniez wspdrautorem drugiego referatu
wygtoszonego tegoZ popotudnia przez dr Karoling Ta r g o s z
-Eretowsg /Krakéw/: "Erakéw za czasdw Piotra Kochanow-
skiego".

Obrady drugiego dnia gesji rozpoczar referat prof.Wiktora
Weintrauba /Harvard/, odczytany /w wersji skroco-
nej/, w nieobecnosdci referenta, przez doc, dra St. Grzeszczu-
ka, Badajgc zagadnienie "Recepcjli > Jerozolimy wyzwolonej& w
Polsce i na Zachodzie", referent uwypuklit fakt popularnosci
w Polsce "Goffreda Jedynie w wersji Piotra  Kochanowskiego,
przy prawie absolutnej nieznajomo$ci oryginatu., Podczas  gdy
na Zachodzie Europy dokonywano coraz to nowych przektadéw, w
Polsce oddziatywal zardéwno w XVII, XVIII, jak nawet i w XIXw,
przektad Piotra Kochanowskiego, rézny w swym ksztalcie artys—
tycznym od oryginatu, Réwniez przed data druku "Goffreda" w
wersji polskiej brak jakichkolwiek $ladéw recepcjli tego poe—
matu, ktéry do naszego zycia literackiego wszedl +tylko dzie-
ki Piotrowl Kochanowgkiemu, i to w formie przez niego nada-
nej.

Prof, Sante G raciotti /Mediolan/ méwit o "Pio-
trze Kochanowskim w polskim OSwieceniu oraz o przektadach Kra-
sickiego i Trembecklego z Ariosta i Tassa", Stwierdzil on, Ze
Tasso - mistrz sztuki sielankowo-elegijnej, musiat byé dob-
rze przyJjety wirbdd Arkadyjezykéw Oswiecenia polskiego, czego
nie mozZna powiedzieé o "Jerozolimie wyzwolonej"™ w nadanej JjeJ
przez Piotra Kochanowskiego szacie poematu bohaterskiego.Dla-
tego tez obserwujemy wéwczas sieganie do oryginatu /zwlaszcza
Tassa, gdyz Ariosto cleszyl sie mniejszym nznaeniem/, a nawet
préby, nieudane zresztq, nowych tilumaczen,

~ Prof., Jerzy Pietrkiewdicz /Londyn/ zestawil
"Goffreda™ Piotra Kochanowskiego 2z +ttumaczeniem angielskim
dziela Tassa /"Geniusz przekladu > Godfrey < Fairfaxa /1600-/
w zestawleniu z polskim > Goffredem< ", Zwrébcil uwage na
silne opanowanie Anglii przez kulbture wiosksg na poczatku XVII w.,
co sprzyjalo zainteresowaniu si¢ poematem Tassa.Fairfax prze-
ktad swd]j rozbudowal pod wzgledem ozdobnosci. Lubowat on sie
w nagromadzeniu przymiotnikédw, budowal cale katalogl rzeczow-
nikéw, Jednoczesnie silnie akcentowal autonomig¢ oktawy, wy-
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rbzniajac ja w szacie typograficznej dziela - zwlaszcza pod-
kreslajac wage ostatniego dwuwiersza, skupiajacego caly dow-
cip stowny i zawierajgcego niejednokrotnie pointe strofy.Prof.
Pietrkiewicz zwrécil uwage na znacznie wiekszg pojemnodé ok-
tawy angielskiej w stosunku do wkioskiego oryginaltu /a takze do
oktawy polskiej/. Referent bardzo silnie podkreslal,ie wprzy-
padku tiumaczenia Fairfaxa biedem byioby twierdzenie o Jego
barokowosci. Polemizujgc z wielu opiniami na temat baroku,
ktadl nacisk na giéwng, jego zdaniem, ceche charakte?ystyczna
- relatywizm intelekbtualny, widzenie rzeczywistoseci 2z dwu
stron, bez wyrokowania, ktéra jest prawdziwa - jedynie przy-
jecie takiej postawy pozwala na zaliczenie pisarza do twoércédw
barokowych.

Referat doc, dra Ryszarda L u z n e g o /Krakdéw/ zasyg-
nalizowat oddziaty.anie przekladu dokonanego przez Piotra Ko-
chanowskiego poza Scistym obszarem kultury polskiej. Mbéwigc o

>Goffredzie < MTassa~Kochanowskiego na Rusi w wieku XVII i
XVIII", gtowny osrodek zainteresowania sie tym przekladem wi-
dziatl w kregu Akademii Kijowsko-Mohilanskiej. "Goffred"w swej
szacie polskiej wszedl tam do szkét, nauka poetyki ilustrowa-
na byia przykiadami stamtgd zaczerpnietymi. Dochodzilo czasem
zreszta do omytek, gdy dzieta dwédch Kochanowskich - Jana i
Piotra, przypisywano im zamiennie,

Obrady drugiego popotudnia sesji otworzyi referat prof.
Zofii Szmydtowe j /Warszawa/ na temat: "Lament Sa-
krypanta w oryginale i w spolszczeniu Piotra Kochanowskiego
na tle renesansowych zestawien motywu". W bardzo szczegbdlowe]
analizie tego problemu referentka zwrdcila m.in. uwage na
pomoc, Jjakg Piotr Kochanowski znajdowal w pracy literackiej u
swego krewniaka, wielklego Jana.

Prof, Milan Rat kocilé /Zagrzeb/ ombéwil w swym ko-
nunikacie "Sprawe pierwszego przektadu chorwackiego >Jerozo-
limy wyzwolonej< " z dedykacja krdlowi polskiemu, Tiumacze-
nis Tassa podjat si¢ wybitny siedemnastowieczny poeta chor-
wacki Gundulié, z géry zamierzajac go dedykowaéd krdlowi pol-
skiemu, zrezygnowal jednak wkrétce z tych zamiaréw i swdj sto-
sunek do dziela Tassa, jak i zainteresowarie Polska, wyrazil
szcorowanyz na "Jerozolimie wyzwolonej" oryginalnym dziele e-
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picznym - "Osmanie", Natomiast przetlumaczone Juz fragmenty
"Jerozolimy" nie zachowaly sie, lecz przepadly podczas trze-
sienia ziemi, ktére po r. 1621 nawiedzito Chorwacje. W tymZe
roku Gundulié we wsteple do druku swego tlumaczenia "Psalméw"
opowiedzial o swym zamiarze zadedykowania +tlumaczenia Tassa
krélowi polskiemu.,

Prof, dr Endre A n gy al /Pecs/ w komunikacie "Tor-
quatto Tasso, Piotr Kochanowski i tradycja epiki barokowej u
Stowian i Wegréw" méwil o prawdopodobnej znajomosci przekladu
Piotra Kochanowskiego przez kilku poetdw slowiahskich i we~
gierskich, a takze o wplywie poematu Tassa na ich oryginalnag
twbérczosé,

W Awietle poematu Tassa, a bardziej jeszcze - "Goffreda"
w tilumaczeniu Piotra Kochanowskiego, spojrzat na "Warsztat e-
picki >Oblezer< Jasned Géry Czestochowskiej" dr Stefan
Nieznanowski /Lublin/, przyjmujgac generalnie twien-
dzenie, 2e "Jerozolima wyzwolona" bardziej inicjowata  epike
niz poezja Jana Kochanowskiego -~ liryke.W sposéb bardzo szcze-
gétowy przypatrzyt sie budowie "Oblezen™ jako poematu epic-
kiego. M.in,, omawlajac typ parratora, podkreslatr Jjego reto-
rycznoéé - to, czym u Tassa byl narrator abstrakcyjny,w prak-
tyce polskie] stawalo sie narratorem retorycznym.

Poczgtek trzecliego dnia obrad poswiecony byt szacie jezy-
kowej tlumaczen Piotra Kochanowskiego. Prof, Maria D %t u s~
k a /Krekéw/ zajela sig¢ problemem strofy poematu /"0 pol-
skiej oktawle >Goffreda< "/, podkreslajac egzotycznosé ok-
tawy w polskim systemie stroficznym. Upowszechnil jg wkasnie
dopiero przeklad Piotra Kochanowskiego. Autorka polemizowala
przy tym z twierdzeniem prof. Pollaka o wtérnym charekterze
okawy w tiumaczeniu Piotra Kochanowskiego. .

Prof, Witold Taszycki /Krakéw/ swe "Uwagl na
temat Jjezyka Plotra Kochanowskiego" sformulowal przede wszy-
stkim jako postulaty badawcze, Ktadl przy tym nacisk na ko-
nieczno$é lgcznego badania jezyka trzech generacji pisarskich
rodziny Kochanowskich, wyrostych zasadniczo z tego samego kre-
gu kultufowego i terytorialnego. Zwrécil tez uwage na potrze-
be zbadania wplywu drukarzy na ksztalt jezykowy ich dzieti,
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Zasygnalizowanemu w referacie prof. Pollaka i prof. Szmyd-
towej problemowi wpilywu Jana Kochanowskiego na Fiotra poswie-
cit swoje wystgpienie prof, Tadeusz Ul e wi c z /Krakow/,
méwigce o "Tradycjach poetyckich Jana Kochanowsklego w twdrczo-
. 8cl Piotra"™ i podobnie jak poprzednicy, rzutujgc je na trady-
cje literackie catej piszgcej rodziny Kochanowskich. Przypom-
niat tez referent twierdzenie, ze médwigc o Piotrze Jjako tiu-
maczu poematéw epickich, nie mozna zapominaé o zainteresowa~
niach epicznych jego krewnych. Prof, Ulewicz szczegdlowo zba-
dal przenikanie sformutowah poetyckich Jana do  "Goffreda",
stwierdzajac ponad czterysta niewgtpliwych, jego zdaniem, za-
pozyczen sformutowehr z poetycki mistrza czarnoleskiego.

Komunikat doc, dra Jana Z a rem by /Katowice/ "Prze-
ktad Tassa P.Kochanowskiego w nowelach i romansach wierszowa-
nych Wactawa Potockiego" zwrdécit uwage na $lady wpiywu lektury
"Jerozolimy wyzwolonej" na autora "Wojny chocimskieJ" i "Li-
daiin,

Ostatnie popotudnie sesjli otworzy:r bardzo obszerny komuni-
kat prof. kend, n. Anny K a up u 2 /Wilno/ na temat "Tasso-
Kochanowski i Uniwersytet Wilehski w latach 1804=1832" - re-
Jestrujacy wiele $laddéw zainteresowania przeklradem, Jak i o-
ryginatem "Jerozolimy wyzwoloneJ" na tym terenie.

Doc. dr Franciszek B i e 1 a k /Krakédw/ przedstawii na-
stepnie komunikat o "Powigzaniach italianistycznych seminarium
St.Windakiewicza w Uniwersytecie Jagiellonskim", Poza proble-
matyka Scislego obszaru kultury polskiej uwage stuchaczy wy-
prowadzil znéw prof. dr Rudo B r t a n /Bratystawa/ wygla-
szajgc komunikat pt. "Problematyka stowackich przektaddéw z A=~
riosta i Tassa na tle polskich tlumaczen P.Kochanowskiego".

Okolicznosci niezalezne od referentéw nie pozwolity na wy-
stuchanie dwéch dalszych zgloszonych referatéw - prof, Juliana
Krzyz2anowskdiego /Warszawa/ o "Mecenasie Piotra
Kochanowskiego" i prof. Mieczystawa B r ahme r a /Warsza-
wa/ "Uwagi na marginesie polskiego >Orlanda< ¥,

W dyskusji podjeto wiele probleméw, w tym niektdére w spo-
s6b bardzo wyczerpujacy. I tak np. gtos prof, Bronistawa N a-
dolskiego /Torui/ o staropolskich ttumaczeniach roz-
rést sie niemal do rozmiaréw referatu, ilustrujacego zagadnie-
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nie staropolskiej teorii i prakbtyki przektadu wielks 1liczbg
przyktadéw, Inna sprawa - problem baroku, wynikia z referatu
prof .Pietrkiewicza,wywolala kilka obszernych wystapien dyskusyj-
nych /prof., Zygmunt Czerny, prof. Pollak, doc.Stanistaw Grze-
szczuk, doc. Janusz Pelc, doc. Jerzy Starnawski/. W glosach
tych wyczuwalo sie¢ zaniepokojenie zbytnim ograniczaniem ter-
minu "barok", podkres$laly one natomiast dtugie wspdbdlistnienie
wielu elementdéw zarbdwno renesansowych, jak i barokowych,Trze-
cim zagadnieniem dyskusyjnym stata sie sprawa dziedzictwa mi-
strza czarnoleskiego w pracy przekiadowe] jego bratanka, Prof,
Pollak, prof,Picchio, doc, Pelc dorzucili nowe obserwacjedo
tez referatu prof. Ulewicza, Prof, Ulewicz polemizowal z nie-
ktérymi twierdzeniami prof., Barycza na temat studiéw zagrani-
cznych Kochanowskich. Dyskusja rozszerzyta 1 inne wystgpie-
nia, np. zagadnienie wpiywu przektadu Piotra na sgsiaddw, jak
tez tlumaczen Tassa w innych krajach /prof. Witold Chwalewik,
W.Markiewicz,dr Paulina Lewin, doc. Zofia Ciechanowska/. Do
ciekawszych wystgpien dyskusyjnych nalezal gtos czeskiej tlu~-
maczki Mileny J e ch owe j, ktédra opierajac sie na swo-
ich doswiadczeniach w pracy przektadowej,zastanawiala sie nad
niektérymi problemami btechniki tiumaczenia Piotra EKochanow-
skiego. Przede wszystkim za$ - nad sprawag oktawy. To ostatnie
zagadnienie zwrécito uwage takze innych dyskutantéw,m.in.doc.
Marii Grzedzielskiej., W wypowiedzi doc. Ciechanowskiej,po raz
drugli po referacie prof, Bielaka, ozyty wspomnienia  semina-
rium prof., Stanistawa Windakiewicza, zastuzonego pioniera ba-
daih nad Piotrem Kochanowskim,

Uczestnicy sesji obejrzeli giedemnastowleczng farse "0
pijanicy, co krélem byi", jak réwniez zorganizowang przez Bi-
blioteke Jagiellonskg wystawe poswiecong Plotrowi Kochanow-
skiemu,

Dr Paulina Buchwald-Pelcowa
Biblioteka Narodowa



