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3. KOLLOEKWIUM NORWIDOWSKE

W dniach 11-13 maja br. odbylo sie w Instytucie Badan Li-
terackich PAN Kollokwium Norwidowskie - z udzialem badaczy li-
teratury okresu romantyzmu ze wszystkich os$rodkdw polonigtycz-
nych - z nastepujgcym programems

1. Prof. dr K.Wyka: Elementy myS$lenia strukturalnego u Nor=-
wida

2. Prof, dr I.Stawinska: Swiadomosé teatralna Norwida

3. MgrJ.Blonski: Przyczynek do interpretacji techniki poetyc-
kieJ

4, Mgr D.Acecka-Poklewskas Nieznane autografy Norwida w bi-
bliotece UMK w Toruniu

5. Prof, dr K.Gérskis Mickiewicz w aluzji literackiej Norwi-
da

6. Dr Z.Dokurnos Aluzja literacks w twérczodci Norwida z o-
kresu warszawskiego

7. Doc. dr M.Grzedzielska: Symbolika "Zwolona"

8. Dr A.Lisiecka: Tragiczny antyk Norwida

9. Doc. dr Z.Stefanowska-Treuguttowa: Norwid jako przedsta-
wiciel pokolenia

10. Dr Z.Trojenowiczowa: O warszawskie]j poezji Norwida.

Konferencja, zamierzona Jjako robocze spotkanie dyskusyjne
historykéw literatury okresu romantyzmu, stworzyta mozliwosé
interesujgqcej konfrontacji prac nad twérczoscig Norwida pro-
wadzonym wspbiczednie w réiznych Srodowiskach, a takze prezen~
tacji rdéznorodnych kierunkéw zainteresowahd orsz warsztatéw ba-
dawczych polonistyki.

Spotkanie otworzyt referat prof. Kazimierza W y k i, w
ktérym dokonano konfrontacji systemu my4li Norwida =zc¢ wspdi-
czesnoScig. Referent przyjat za przestanki wywodu dwie obser-
wacje ogdlne., Pierwsza dotyczy faktu, iz kasda epoka wytwarza
specjalne, wtadciwe dla jej stylu mySlenia hasta wywolawcze,
nazwane ironicznie "polipami semantycznymi" /polsemami/, a cha-
rakteryzujqce sig¢ tak wielkq zaborczoscig i pojemnoscia, ze
pochlaniajq wszelkie inne kategorie pojeciowe i terminy. Dla
modemizmu np. takim polsemem byla "dusza®™; epoke wspdiczesnay
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okreslaja hastas "alienacja", "frustracja", "model™ i "struk-
tura". Poszukiwanie dla wymienionych pojeé ich poprzednikéw my-
$lowych pozwolilo odslonié prekursorstwo Norwida wobec pewnych
wgtkéw mysli wspdiczesnej i wysunaé teze, stanowlacg o8 refe-
ratu prof., Wyki, iz pozasystemowe myslenie Norwida jest mySle-
niem strukturalnym. Tu niezbedne Jest odwoianie si¢ do drugie]
obserwacji ogdlnej, wskazujgcej na fakt, iz formutowane przez
pisarzy systemy filozoficzne i historiozoficzne, wyrazane w o-
kreélonej teorii i jezyku danego systemu, nie ogarniajg calo$-
ci koncepcji danego twoércy. Pisarze rzadko wypowiadaja sie w
formie uporzgdkowanych systeméw; poza nimi pozostaje doniosita
strefa my$lenia pozasystemowego, ktére czesto bywa bardziej pre-
kursorskie od systemu, Tak dzieje sie¢ w przypadku Norwida. Dla
charakterystyki strukturalnego myslenia Norwida uzyte w refe-
racie pojecie struktury jako obiektywnie istniejgcej catosei,
odgraniczone od modelu jako "calosSci myélanej™, skonfrontowane
zostalo z analogicznymi kategoriami wystepujacymi w mysli ro-
mantycznej, takimi jak mp. romsntyczne pojmowanie "architekto-
niki". Koncepcje historiozoficzne i estetyczne Norwida, odczy-
tywane Jjako system, bywajg z reguly interpretowane na plasz-
czyznie chrystianizmu i heglizmu, natomiast myslenie pozasyste-
mowe, rekonstruowane w oparciu o "Promethidiona", "Quidama™ i
artykut "Sztuka w obliczu dziejéw", da sie¢ zinterpretowaé jako
strukturalne i holistyczne, zmierzajgce do ustalenia zwigzkéw
strukturalnych mig¢dzy zjawiskami, zwlgzkéw okreslanych w ter—
minologii epoki przez uzycie takich pojeé, jak: plan, rzad, po-
rzadek, natura rzeczy, bqds przez natretne odwolywanie sig¢ do
metafory architektonicznej. W tym aspekcie réwniez slowotwdr-
cza ektywnosé Norwida, postugiwanie sie takimi okreéleniami,jak
“"pierwoksztaity", "pierwoliczby" i "pierwobarwy symboliczne™,
jest wyrazem dazenia do wydobycia w wybranym fragmencie rzeczy-
wistosci jej praw wewnetrznych, do odstonigecia jej modelu
strukturalnego.

Dyskusja nad referatem obracata sie woké6l problematyki ho-
lizmu, réznorodnych Jjego konkretyzacji w tradycji mysli euro-
pejskiej oraz jego stosunku do strukturalizmu. Zauwazono, %e W
holizmie skierowanym przeciw atomizmowi XVII-XIX-wiecznemu,da-
dzg sl¢ wyodrgbnié dwa ujecia: jedno blizsze  ewolucjonizmowi
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badz historyzmowi, drugie - eksponujgce przede wszystkim ist-
nienie cato$ci inwariantnych. Norwidowi wtasciwe Jest zdyna-
mizowane i funkcjonalne widzenie elementéw catodci, w zwigzku
z czym nie da si¢ przeprowadzié w my$li autora "Promethidio-
na™ opozycji miedzy strukturalizmem a historyzmem.

Referat prof, Ireny St awifnskdie j wyznaczyt za-
sieg terminu "$wiadomo$é teatralna", zarysowal program badai
nad estetyka teatralng Norwida w powlgzaniu z praktyka +twoér-
czg poety, scharakteryzowal metodologiczne aspekty tego pro-
gramu badah, wreszcie dokonal szczegdiowej analizy wybranego
wycinka materiatu, mianowicie terminologii teatralnej w za-
kresie hasel najwazniejszych, posiadajgcych najczestszg frek-
wencje, takich jak nazwy gatunkowe, np. tragedia,komedias ro-
le teatralne, np. aktor, chérzysci, figurancl; najogbéblniejsze
terminy teatralne, np. teatr, scena, etc. Referat wskazal tes
wieloznacznoéé uiycia tych terminéw, zakres ich pola semanty-
cznego, wydobyl réznorodne funkcje -~ cz@sto metaforyczne czy
parabolizujgce ich uzycie w_kontekstach pozateatralnych,w for-
mutach zawierajgcych synteze¢ historii czy zjawisk 2Zycia spo-
tecznego i politycznego.

w dyskﬁsji podkres8lono jeszcze wydatniej plerwotne wobec
terminologii i Swiadomosci teatralnej znaczenie norwidowskiej
wizji rzeczywistoSci, w ramach ktérej rzeczywistosé spoieczna
ujmowana byla jako dziejgca sig akcja, a Swiat ludzki - jako
zespét 1ol do odegrania na teatrze historii. Podjeto takze
kwestie regktywowania przez Norwida etymologicznych  znaczei
wyrazéw z zakresu teatru.

Mgr Jan Bt o1 s k i wysunql w swoim referacie tezy o
genetycznym zwigzku poetykl Norwida z romantyczng ontologig,
metafizykg i estetyka; wykazat, 1% u podstaw techniki poetyc-
kiej Norwida lezala tendencja do stworzenia analogii struktu-
ry bytu i struktury poezji, co wigzalo sie¢ z przeswiadczeniem,
iz rzeczywistosé jest hieroglificznym zapisem boskiego planu,
a poezja - lekturg bytu, odwzorowaniem sensu rzeczywistosci;
scharakteryzowal funkcje poznawcze Srodkéw poetyckich Norwi-
da: ironii - przemilczenia - i przewartosciowania. Ironia ja-
ko chwyt poetycki, ujawniana nie w starciu pogladéw,"ale przez
ironiczng prezentacje mysli fatszywych czy ulomnych", Ww roz-
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pisywaniu prawdy na gltosy, jest pojmowana w planie filozoficz-
nymn jako nieodtgczny atrybut bytu, jako “odjemny profil" rze-~
czywistosci, Funkcjg poetyki przemilczen i ciszy jest oddanie
ciggtosci bytu: siowo poetyckie nawigzuje do toku poprzednie-
go, wyraza wiasny sens 1 zapowiada przyszie znaczenie, Jjest
wigc "wynikiem, strukturg i wirtualnoscia" - zmierzajgca ku
ogarnieciu catosci i ciggtos$ci bytu. Pozornie sprzeczna z ta
tendencjg "szaradowosé™ i "ciemno$é" poezji Norwida da sie wy-
jasnié jako Swiadomy zabieg wpisania w strukbure utworu prze-
biegdw rzeczywistych, tj. trudnoéci procesu stopniowego do-
chodzenia i odstaniania prawdy, przy czym nie tyle prawda o-
stateczna jest wazna, ile sam 6w proces; jest to zabieg spok-
rewniony intelektualnie z tradycja sokratyczng.

"Przewarto$ciowywanie" sygnalizuje wielorakie, czesto an-
tynomiczne zwigzki miedzy zjawiskami, droga redefinicji poje-
cia, przez ukazanie sprzecznosci, w jakich jest ono uwikiane.

Po referacie podjeto dyskusje nad problemem, jak mozliwe
Jest u Norwida rozwigzanie na plaszczyinie chrystianizmu anty-
nomii migdzy historycznym Swiatem i dziatalnoécig historyczng
czlowieka a kreatorskimi atrybucjami Boga.

Mgr Danuta A cecka-Poklews ka scharaktery-
zowala rekopisy Norwidowskie w zbiorach toruaskich i poinfor-
mowata o przygotowaniu ich w najbliZszym czasie do publikacji.

Problematyke referatu prof., dra Konrada G 6 r s ki e g o
mozna najogdlniej sprowadzié do twierdzenia, iz ujawniony na
terenie aluzji literackich stosunek Norwida do Mickiewicza ma
charskter dwudzielny: Norwid znajdowail si¢ pod przemoinym u-
rokiem i sugestia wczesnej twérczodci Mickiewicza, natomiast
z dzietami lat dojrzatych, od okresu rosyjskiego poczynajac,
z "Konradem Wallenrodem", "Dziadami" cz. II i zwiaszcza “Pa-
nem Tadeuszem", podjatl zasadniczg polemike ideows, aczkolwiek
doceniat “przeklety artyzm" Mickiewicza. OCkreslenie to ujmuje
syntetycznie cato$é stosunku Norwida do Mickiewicza: uznanie
dla artyzmu /choé w zakresie Jjezyka przyznawal pierwszenstwo
Stowackiemu/ i geniuszu /choé dostrzegal jego "personalizm"/,
polemiczny stosunek wobec idei zemsty, buntowniczego indywi-
dualizmu, idei pielgrzymstwa i perspektywy widzenia sprawy na-
rodowej w "Panu Tadeuszu". W ocenie dzieta i osoby Mickiewicza
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Norwid zajmowal stanowisko odrebne, nie solidaryzowal sieg 2
2adnym z "ehdéréw" emigracyjnych.

Uczestnicy dyskusji podkreslali wage perspektyw poznawczych,
jakie otwieraja sie dzigki zainicjowaniu przez prof.K.Gérsiie-
go i kontynuowaniu badan nad aluzjg literackg; ze spraw szcze-
gbélowych wiele uwagi poswiecono kwestii wyjasnienia Norwidow-
skiej dedykacji do dziel liickiewicza /nie przyjetej do druku/,
ktéra poddaje sie wielorakim interpretacjom.

Doc, Maria G r z e d z ie l s k a dokonata reinterpre-
tacji "Zwolona", ujmujgc go jako paraboliczno-symboliczny dra-
mat polityczny, stanowigcy morfizacje ideologii Norwida, zako-
rzeniony w romantycznej poetyce fragmentu i formy otwartej,po-
siadajgcy strukture wieloglosowego monologu, operujgcy Srodka-
mi satyry, ironii i groteski., Taka struktura zwalnia od rygo-
ryzmu w uporzadkowaniu chronologii i przestrzeni akcji drama-
tycznej, od jednoznacznodci postaci, od przestrzegania ciggio-
6ci i konsekwencji fabularnej; odstania zarazem istotng dla te-
go utworu ambiwalencje znaczeh i postaci. Tak scharakteryzowa-
ne $rodki artystyczne usyte sa celowo i funkcjonalnie wobec
nadrzednej idei utworu, ktéry ma wyrazaé bliskg Z.Krasihskiemu
i A,Cieszkowskiemu "postawe chrzescijansky, pojednawczg", ma
szkicowaé "optymalny przebieg powstania narodowego i rewolu-
c¢ji"; przy czym, jak dowodzi autorka, wydobywajgc antynomie sy-
tuacji historycznej - perspektywe przyszig pozostawia  Norwid
nieprzesgdzong, otwarts.

Dyskusja nad referatem skupila sie wokél uzasadniania toz-
samo$ci lub odrebnosci postaci Dziecka~Pacholgcla~Chiopca /dla
obu odrgbnych ujeé okazato sie¢ mozliwe zgromadzenie obszerne]
argumentacji/j rozszerzono tes uwagi nad charakterem wizji hi-
storycznej w "Zwolonie", traktujac jg - w slad za  wskazdwkg
Norwida w liécie do Lenartowicza - jako prébe usprawiedliwie-
nia pokolenia z jego rewolucyjnoéci.

Dr Zygmunt Do kurTno potraktowal swéj referat jako
fragment badan komparatystycznych; obok rejestru aluzji lite-
rackiej w juweniliach Norwida i interpretacji niektérych jed
funkcji prébowal, w oparciu o zestawienia statystyczne,ustalié
frekwencje¢ aluzji u Norwida w pordéwnaniu z innymi poetami okre-
su i wyjasnié znaczenie faktu jej czestej obecnosci, W defini-
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cji aluzji poszedl autor za sugestiami prof, K. Gérskiego, ale
przyjal bardzo obszerne znaczenie terminu, wcielajgc do aluzji
réwniez motta i wszelkie cytaty, przytoczenia i nawigzania jed-
nego tekstu literackiego do drugiego. W klasyfikacji aluzji po-
zostal referent przy rozrézpnieniu trzech grup: motta,sluzje bez-
poSrednie, aluzje posSrednie., Analizujgc funkcje aluzji w dzie-
le Norwida, skupil si¢ na analizie nawiazai majacych charakter
aprobatywny, wyznawczy; w szczuplejszym juz zakresie oméwione
zostaly aluzje polemiczne oraz -~ charakbterystyczny dla Norwida
~ przypadek aluzji literackiej nie przez przytoczenie,cytat lub
parafraze, lecz przez ustosunkowanie sig¢ do formy czy stylu in-
nej twérczosci droga odwolania sie badz wlgczenia we wiasny u-
twér calych struktur artystycznych.

W dyskusji zakwestionowano zasadnosé wigczania motta w za-
kres aluzji, zwrdcono uwage¢ na brak precyzyjnej definicji sa-
mego terminu, na zawodno$é dokonanych zestawlien statystycznych.
Wskazano takzZe na brak lub wyjatkowosé aluzji stricte poetyc-
kiej u Norwida, a przewage aluzji o zabarwieniu politycznym,
Czestszg niz u innych poetéw okresu frekwencje aluzji literac-
kiej u Norwida proponowano interpretowaé jako swoisty dialog ze
wspdiczesnoscig, odnoszgc do Norwida Bachtinowskie miano "poe-
ty dialogowego".

Dr Alicja L i s 1ie ¢ k a przedstawila stosunek Norwida
do tradycji antycznej na tle europejskiej recepcji hellenizmu
w doble romantyzmu i parnasizmu, przeprowadzajgc wstepng typo-
logie trzech faz europejskiego nawrotu do antyku.Nastepnie wy-
suneta teze, iz na tle europejskich nawigzan do tradycji Gre-
cji i Rzymu ok. poiowy XIX w, - antyk Norwida ma charakter wy-
jatkowy, "tragiczny, polityczny, nasycony nowoczesng historio-
zofig", co wigZe si¢ m,in, z uwiklaniem w nadrz¢dng problema-
tyke narodowo-patriotyczng i dydaktyczno-moralng.Odmiennie tez
niz w recepcji renesansowej, gdzie Brutus-zdrajcs + stawal sie
wzorem bohatera, a zdrada - ideatem estetycznym,u Norwida brak
immoralistycznego renesansyzmu; obcy jest mu kordianowski ideal
tyranobbéjstwa, jak i wallenrodyczna idea zemsty., Nawigzujgc do
tradycji antycznej Norwid przedkladal ideal sokratejski ponad
platohski, preferowat pierwiastki apollinskie /choé niekiedy
wsaczaly sie do jego* koncepcji elementy dionizyjskie/. Antyk
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Norwida podlegal tez szczegdlne] chrystianizacji, co znajdzie
wyraz m.in. W jego moralistycznej koncepcji kategorii bohater-
stwa czy W poszukiwaniu w antycznej Grecji ducha pre-chrystia-
nizmu.

W stosunku do tez wysunietych przez dr Lisiecka sformuio-
wano m.in, nastepujace pytania: na ile antyk Norwida okreslo-
ny jako "gorzki" da si¢ interpretowaé jako "tragiczny",na ile
jest on przeciwstawny wobec poprzednich dwu wariantédw recep-
cji hellenizmu? Czy ujmowanie antyku w pefspektywie problema-
tyki narodowej, dydaktycznej, utylitarnej nie rozszerza nad-
niernie tej kategorii i nie anektuje do problematyki  antyku
catoéci dzieta Norwida? Jak ustosunkowaé apolliniskie watki /imp-
likujgce harmonig, uzgodnienie sprzecznosci/ do dionizyjskich
i do tragizmu? Autorka w odpowiedzi podkreslata wewnetrzng an-
tynomicznosé wielu koncepcji Norwida oraz akcentowaia,iZ antyk
jést istotnie u Norwida kategorig wszechogarniajgcg, sposobem
my$lenia historycznego.

Referat dr Zofii Tr o janowiczowej prezen-
towal szczegbiowg analize miodziedczej twoérczosci Norwida,sy-
tuujgc ja trafnie na tle zycia literackiego i twérczosci "mio-
dej pisémiennoéci warszawskiej", konfrontujgc z przeciwstawnym
- choé wyroslym z obserwacji tej samej rzeczywistosci spoie-
cznej - stanowiskiem Dembowskiego, wlgczajac poezje¢ Norwida
Jjako zjawisko pokrewne w ramy startu poetyckiego i pierwszej
zbiorowej artykulacji drugie) generacji romantycznej, ale wy-
dobywajac te elementy, ktére otwieraly perspektywe ku orygi-
nalno$ci i odrebnosci stanowiska Norwida, a ktére mialy ko=
rzenie m,in, w akceptacji pogladdéw filozoficznych A.Cieszkow-
skiego.

W dyskusji zaakceptowano zasadnicze tezy autorki o przy-
nalezno$sci miodego Norwida do drugiej generacji romantyzmu kra-
Jjowego; zastanawiano sie¢ natomliast nad zagadnieniem obecnosci
irracjonalizmu w pogladach krytycznych Dembowskiego.

Swego rodzaju zamknigcie i podsumowanie konferencji sta-
nowil referat doc. Zofii Stefanowskie j-Treu~
suttowe j, podejmujacy centralng problematyke stosunku
Norwida do romantyzmu. Zdaniem autorki biografia Norwida,roz-
tamana na biyskotliwg mtodosé Swietnie sie zapowiadajacego "ge-
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niusza™ i przedwczesng starosé "zmarnowanego talentu™, pozba-
wiona wieku dojrzatego, Jjest symbolem losdédw rozbitego pokole-
nia. Macierzystym kontekstem twérczodci Norwida jest poezja dru-
giego pokolenia romantykéw, z tym Ze analogiczne tendencje sa~-
mookre$lenia sie wobec wczesnego romantyzmu jedynie u Norwida
przybraly postaé samodzielng i orysinalng, tak Ze staje sig on
jedynym przedstawicielem nowej - nieistniejgcej - generacji ro-
mantycznej, nowej fazy polskiego romantyzmu..- Swoistosé stano-
wiska Norwida polega na zakwestionowaniu Mickiewiczowskiego
wzorca poezji z Jjego mesjanizmem, martyrologigq i Jednostronnym
spirytualizmem, na przezwycieZeniu absolutyzacji narodu,stano-
wigcej u Mickiewicza fundament totalnej wizji Sswiata, na wyz-
woleniu sig¢ od dylematu szlacheckiego, U Mickiewicza  krytyka
szlachty podeJjmowana jest od wewngtrz, z jej wlasnej perspek-
tywys stanowisko Norwida - to spojrzenie obserwatora z zewnatrz
na &rodowisko zapéinione moralnie, obyczajowo i kulturowo.Pro-
gramowe manifesty Norwida - m.in, "Promethidion", "Vade-mecum™
- postulujg przezwycleZenie antynomii romantyzmu m.in. poprzez
mediacyjne funkecje sztuki skojarzonej z rzemiostem i przemy-
stem, zarazem przecieZ uwznioslonej w duchu romantyzmu, skoja-~
rzonej z pracg posiadajgcg witasnoscli ekspiacyjne.Dgzgc do prze-
lamania dylematéw romentycznych Norwid przyjmowal bgds punkty
wyJjécia, bgds rozwiqzania wyraznie ku romantyzmowi grawitujg-
cey odrebnosé Norwida tkwi m.in, w tym, 1% podstawg jego wizji
Swiata jest jednoczesna krytyka i akceptacja nowoczesnej cywi-
lizacji przemystowe].

Referat wzbudzil 2ywe zainteresowanie i dyskusje, skoncen-
trowang wokétr dwu podstawowych kwestiis 1/ propozycji takiego
rozszerzenia definicji romantyzmu, ktére by objelo takze sta-
nowisko Norwidaj byiby to zatem warlant romantyzmu "bez narodu
i bez szlachty"; w tekim ujeciu rysuje sie¢ jednakze niebezpie-
czenstwo zerwania wspdlnoty Norwida z jego pokoleniem na grun-
cie stosunku do ludu i sprawy narodoweJj /swiadomo$é "amtyroman~—
tyczng" podzielat Norwid ze wspdiczesnymi, m.in. z Dembowskim
czy Siemiehskim/; 2/ wokél uniwersalizmu Norwida i unikalnosci
Jego stanowiska na tle europejskiej krytyki cywilizacji miesz-
czanskie].

W Swietle referatu zarysowala sie zupelnie nowa perspekty-
wa ujecia roli Norwida w kulturze epoki - juz nie przez pryz-
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mat prekursortwa artystycznego, ale przez nowstorstwo my$li-
ciela i moralisty, podejmujacego krytyke wspdiczesnej cywili-~
zacji w imie jej wlasnych wartosci, ukazujjcego dylemat wspdi-
czesnego cziowieka nie nadazajacego moralnie za rozwojem po-
tencjatu cywilizacyjnego i technicznego, jakim rozporzadza.

mgr Janina Kamionkowa

4, SESJA NAUKOWA INSTYTUTU BADAN LITERACKICH PAN
"HENRYK SIENRKIEWICZ - TWORCZOSE I RECEPCJA SWIATOWA"™

W dniach od 16 do 19 listopada 1966 r. odbyla sie w War-
szawie w Sall Lustrzanej Patacu Staszica Sesja Naukowa poéwie-
cona Henrykowl Sienkiewiczowil, jego twérczosci i recepcji Swia~
towej. Byla to Jedna z imprez Roku Sienkiewiczowskiego, zor-
ganizowana przez Instytut Badan Literackich doktadnie niemal
w pieédziesiatg rocznice zgonu pisarza /zmart 15 1listopada
1916 r./.

Uwidoczniona w temacie "4wiatowosé" recepcji nadata Sesji
charakter miedzynarodowy i zgromadzita na sali, obok uczonych
polskich, licznych polonistéw zagranicznych. W obradach ucze-
stniczyli réwnie? przedstawiciele rodziny Sienkiewicza: syno-
wa - p. Zuzanna Sienkiewiczowa, i wnuczka - p. Maria Kornito-
wicz, .
Program przewidywal 19 referatéw, ktdérych teksty /z wy-
jatkiem referatu doc. Heleny Cybienko - wygioszonego w jezyku
rosyjskim - oraz referatéw prof, Konrada Gérskiego i doc. Bo-
leslawa Lewickiego/ zostaly przed Sesjg powielone i w postaci
oddzielnych broszur rozdane uczestnikom., 0d tekstu drukowzne-
go odbiegly trescia referéty prof.prof, Juliana KrzyZanowsie-
go, Mieczysiawa Brahmera, Kazimierza Wyki i Janiny Kulczyckiej-
Saloni.

17 listopada przed poludniem referaty wygiosili: prof.Ju~
lianK rzy 2 anows ki - "Sienkiewlcz waréd swoich i
obcych", prof, Earel K re j& i - "Recepcja Sienkiewicza
w8réd Czechédw i Sitowakéw", doc. Helena Cybienko - "Sien-



