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I. INSTYTUT BADAN LITERACKICH PAN

1. KONFERENCJA POSWIECONA PRACOM NAD PODRECZNIKIEM
UNIWERSYTECKIM HISTORII LITERATURY POLSKIEJ

/10 maja 1967 r./
/zob. BP, zesz., 26/27, s.5-8/

PoniewaZ prace nad Podrecznikiem historii literatury pol-
skiej sgq juz dos$é znacznie zaawansowane w partiach dotycza-
cych epoki przedrozbiorowej - zorganizowano naradg¢ roboczg, w
szerszym tym razem gronie, celem skonfrontowania opinii i po-
stulatéw w oparciu o material zarysowujacego sig Jjuz konturu
czescl Podrecznika poswieconej Oswieceniu - pidéra doec. M,
Klimowdicza - 1sylwetke J.I.Kraszewskiego - pidra
prof. W, D a n k a. /Wyodrebnione sylwetki autorskie stanowig
nb, Jjeden z najtrudniejszych probleméw kompozycyjnych 1 kom-
pozycyJjno-merytorycznych dla redakcji Podrgcznika/.

Krgg zaproszonych gosci oraz $cisle okreslone ramy tema-
tyczne dyskusji nadawaly jej charakter Scisle roboczy, kon-
kretnie zwigzany ze stanem prac i ich potrzebami,co nie prze-
szkodzilo, i% dyskusja dotyczyta m.in. i niektdérych wezlowych
zagadnied omawiane]j epoki oraz wylonionych przez dyskutowany
materiat ogélnych zagadnien metodologicznych.

Naradzie przewodniczyit prof. Kazimierz W y k a, dyrektor
IBL i naczelny redaktor Podrecznika. W zagajeniu przedstawil
on pokrétce zasadnicze zalozenia pracy nad Podrgcznikiem,prze-
de wszystkim decyzje o uwydatnieniu w Podreczniku rozwcju pro-
cesu historycznoliterackiego - wraz ze wszystkimi korzyscia-
mi i zarazem utrudnieniami stgd wynikajgcymi.
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Dyskusja poéwigcona dotychczas napisanym partiom czesci o-
$wieceniowej Podrecznika zeSrodkowata si¢ wokél trzech  grup
zagadniens:

1/ probleméw zwigzanych z metodologicznymi i kompozycyjny-
mi zaloZeniami Podre¢cznikaj

2/ ogblnych zagadnieh metodologicznych, wigzgcych si¢ bez-
posrednio z dyskutowanym materiaiem;

3/ konkretnych zagadnien interpretacyjnych,dotyczgcych za-
réwno generaliéw epoki, jak i szczegdiéw.

W dyskusji nad pierwsza grupg zagadnien wypiynely  przede
wszystkin: sprawa dynamizmu ujecia materiatu w Podrecznikuj
problem indywidualnego spojrzenia autoréw na literature; zagad-
nienie stosunku do aktualnego stanu badan; sprawa wyblegania
poza literature sensu stricto, a raczej wigcej: zamierzonego u-
kazywania literatury w $cisiym, integralnym zwigzku z kulturg;
konsekwencje przyJjetych rozmiaréw podrecznika.

Zatozenie dynamicznego, procesualnego ujecia materiaiu pod-
recznikowego - naruszajace w duzym stopniu tradycyjne schematy
podrecznikowe - nie wywolalo protestu dyskutantédw, przeciwnie,
zgodnie postulowano dynamizm ujecia; rbéznice wystgpity Jjedynie
w ocenie stopnia uzyskanych pod tym wzgledem wynikéw, Tak wigce
dr H. Hin z 2za szczegdlng zalete pracy doc. M., Klimowicza
uwazal dynamiczne widzenie Oswiecenia /zdajgc sobie przy +tym
sprawe z utrudnien, jalkde to stwarza autorowi/, gdy tymczasem
dr E, Rabowdic 2z postulowat wigkszy dynamizm ujecia =
zresztg gtbébwnie w stosunku do calodci zycia kulturalnego epoki,
a wigc materiatu, ktéry wbrew zalozeniom ma tendencje do sta~
tycznego uktadanis sig w "tio"., Doc. Cz,. Her nas /wspbi-
autor Podrgcznika, pracujgcy nad jego czeécia poswiecong baro-
kowi/ w zwigzku z zgdsnismi dynamicznego i dramatycznego przed-
stawienia procesu zwracal uwage na dwie strony tego postulatu,
zobowigzujgcego zardwno do ukazania ciagioéci, jak zloZonoSci
podstawowych zjawisk. Sprawie indywidualnego spojrzenia bada-
cza, ktlry jest zarazem autorem Podregcznika, na literature i e~
poke, poswiecit cze$é swych uwag prof. Z. L 1 b e r a. Wskazu~
Jac na nieunikniony fakt czerpania przez podreczniki szkolne,
popularyzacje itp. z tworzonego Podrgcznika - ktéry w ten spo-
séb na dlugi czas uksztaltuje widzenie wielu spraw dotyczgcych
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historil literatury polskiej - ostrzegal przed zbyt daleko po-
sunietym indywidualizmem ujed.

Zsgadnienle poruszone przez prof. Libere fcisle wiaze sie
ze sprawg podjeta przez szerokl krgg dyskutantédw, mianowicie
sprawg stosunku do aktualnego stanu badan.W szczegbdlnosci wie-
le uwagi poéwigcil temu dr Rabowicz. Prof., Libera 2zajal sie w
sweJ wypowiedzi raczej obszarem zagadnien spornych, postulujgc
- w zwigzku z typowym 1 charskterystycznym d4la polskiego XVIII=-
wiecza zjawiskiem utworéw o nieustalonym autorstwie - stawia-
nie probleméw otwartych, nie rozsirzygnietych definitywnie.Po-
stulat ten znalazi mocne poparcie w wypowiedzi prof. Wyki.

Sprawa ukazywania zwigzké4w literatury z szerszym kontekstem
kultury byla poruszana we wszystkich niemal wypowiedziach, W
szczegblnosci znaczng role takiemu ujmowaniu problemdéw literace
kich przypisywal prof. lLibera, widzgc w nim przeciwiesstwo uj-
mowania literstury Jako zbioru sylwetek.

Zagadnienie zwigzkédw literatury z szerszym kontekstem kul-
turalnym, a przede wszystkim instytucjonalnym epoki, wzbudzilo
szereg watpliwodci natury metodologicznej 1 metodologicznoter-
minologicznej. Tak wigc dr Rabowicz zakwestionowal uzyty w pra-
cy doc. Klimowicza termin "ofrodek dyspozycyjny" /w zwiagzku ze
zjawiskiem aktualizowania sie %Zycia kulturalnego w Warszawie
itp./ jako ahistoryczny. Doc. Hernas polemizowal z +tym stano-
wiskiem, wskazujgc na koniecznosé postugiwania sie terminolo-
gig dwudziestowieczng dla zjawisk, ktérych ujecie mozliwe jest
doplero dzis dla badacza postugujqcego si¢ odmiennymi od XVITI-
wiecznych ujeciami.

0 konsekwencjach przyjecia okreélonych rozmiaréw podrecz-
nika méwil gtéwnie prof. M. P1i s s czkows ki, Zdaniem
Jego, przyjecie zoncepcji posSrednie) miedzy "maiym" a "wiellkim"
podrecznikiem = odpowieds potrzebom uniwersyteckim. Pozwala to
zachowaé wilasciwq proporcje miedszy czynnikami syntetycznymi i
konkretani literatury.

Dyskutowany material dal okazje do zarysowania paru zagad-
niehA poruszonych na konferencji w scisiym zwigzku 2z konkretny-
mi problemami historycznoliterackimi, Tak wigc wiele gtoséw dy-
skusji skupilo sie wokéir sprawy ujecia poezjli konfederacji bar-
skiej. Dr A. Wi t kX ow s k a, poparta przez prof, M. J a-
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nion, zwrbcila uwage na dwuaspektowosé tej poezji: Jako
zjawisks wylgcznie XVIII-wiecznego i Jako reinterpretacji ro-
mentycznej, ktéra dzis uniemozliwia prawie $cifle historyczne,
IVIII-wieczne widzenie; z poezjg barskq wigie si¢ réwnlei za-
gadnienie wielosci kryteriéw oceny: naleZy tu misnowicie braé
takze pod uwage wyznacznik swoistosci zjJawiska.

Zagadnienie interpretacji poezJji barskiej wywolalo oiywio-
ng dyskusje, dotyczgcqg zresztg gidéwnie konkretnej sprawy histo-
ryczncliterackiej.

Rownie zywa dyskusje wywolala sprawa roli sarmatyzmu w e-
poce, i to rowniez w zwigzku z podstawowyni zagadnicniami me~
todologicznymis cigglosci procesé4w i ich ztoZonosci. W szcze-
gbélnosci sposdéb ujecia roli sarmatyzmu przez doc. Klimowicza
kwestionowaz dr Hinz., Zdaniem jego, sarmatyzm, Jako kompotent
polskiego Oswiecenia, rozumianego Jjako specyficzny rezultat star-
cia sie europejskiej tendencji oswieceniowej 2z polskim sarms-
tyzmem, byl zjawiskiem bardzo zloZonym /m.in.republikanizm sar-
macki, swojsko$é - przeciwstawiona uniwersalizmowi O4wiecenia
itd./. Na syntetyczny charakter polskiego Ofwiecenia /"Oswie-
cenie wobec sarmatyzmu", nie za$ "przeciw sarmatyzmowi"/ zwré-
cit obszernie uwage doc. Hernas.

W dyskusji i w poszczegdlnych wypowiedziach poruszono po-
nadto mnéstwo spraw konkretnych, niekiedy duse] wagi dla rozu-
mienia epoki. Dyskusje¢ wywolal m.in. problem silnej mieszczar~
skosci programu polskiego OSwiecenia = ktérej to interpretacji
sprzeciwiali sig¢, dazac do ograniczenia formuly, dr Rabowicz,
kwestionujgcy niektére zaszeregowania,i doc, E. Rz a d k o w-
s k a. Doc. Klimowicz, zgodzil sie, 1% z koniecznoéci poréw-
nania zjawisk polskich z francuskimi wyniklc pewne nie zamie-
rzone przez niego przeakcentowanie mieszczanskodci  polskiego
Oswiecenia. Innym zagadnieniem byly zwiazki epoki z renesansem
i barokiem /dr Hinz i doc. Hernas akcentowali wewnetrzng sprze-
cznosé sytuacji, w ktérej postulatem byio przerzucenie nurtéw
do renesansu, a powszednig rzeczywistosciq - faktyczne bogate
inspirowanie si¢ barokiem/, a dalej sprawa stosunku komponen-
téw w syntetycznej sytuacji literackiej epoki, poruszona przez
dr T. Kostkiewiczowa,
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Nie sposédb oczywiscie wymienié wszystkich zagadnien i kon~
kretnych spraw poruszonych w czasie konferencji,na ktérej,zgo-
dnie z roboczym jej charakterem, zajmowano sie zaréwno genera-
liami, jak konkretami., M.in. obszerng list¢ konkretnych pytah
do rozwazenia wysunal prof. Piszczkowski. Mimo jednak ogromnej
liczby poruszonych spraw dyskusja nie tylkc nie rozproszyta sie,
lecz doprowadzilta do zarysowania konkretnych postulatéw.

Na zakonczenie odpowiadal dyskutantom doc. Klimowicz. Po-
niewaz dyskusja przynioslta zasadniczo akceptacje generalnej li-
nii jego czeéci podrecznikowej - ograniczyt sie w 2zasadzie do
niektérych tylko zagadnienh spornych.

Druga cze$é konferencji, poéwiecona sylwetce Kraszewskie-
go, pidéra prof. Danka -~ dotyczyla zasadniczo problemu klasyfi-
kacji materiatu literackiego, jakim jest twérczosé Kraszewskie-
go, problemu autobiografizmu niektérych powiedci Kraszewskiego
oraz zagadnienia Scierania si¢ w twérczosci tego pisarza ten-
dencji postepowych i konserwatywnych. W szczegdlnosci prof. M.
Zmigrodzka mista watpliwosci co do celowoSci przyje-
tej klasyfikacji powiesci Kraszewskiego, a prof. Janion - co
do sposobu wigzania jego biografii z twbrczoscisg.

Réwniez i w tej czesci konferencji poruszono szereg proble-
méw szczegbdlowych, ktérych nie sposbéb omdéwié w ograniczonym ob-
jetosciowo sprawozdaniu,.

Konferencja przyniosta wiele konkretnego materiatu, ktéry
2z pewno$cig nie tylko ulatwi autorom ich dalszg prace - lecz
réwniez da wiele korzysci redakcji Podrecznika, poniewas sze-
reg poruszonych zagadnien wigzalo sie bezposrednio z decyzjami
kompozycyjnymi i redakcyjnymi catosci Podrecznika.

dr Jan Jézef Lipski
2. 2 PRAC DZIALU LITERATURY STAROPOLSKIEJ

A. Sprawozdanie 2z zebrania
w dniach 30-31 marca 1967 r.

Zebranie obejmowalo dyskusje nad uprzednio rozestanym pro-—
Jektem "Siownika staropolskich gatunkéw literackich",przygoto-
wanym prze¢z pracownikéw Dzialu, oraz pigé referatéw.



