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Nie sposédb oczywiscie wymienié wszystkich zagadnien i kon~
kretnych spraw poruszonych w czasie konferencji,na ktérej,zgo-
dnie z roboczym jej charakterem, zajmowano sie zaréwno genera-
liami, jak konkretami., M.in. obszerng list¢ konkretnych pytah
do rozwazenia wysunal prof. Piszczkowski. Mimo jednak ogromnej
liczby poruszonych spraw dyskusja nie tylkc nie rozproszyta sie,
lecz doprowadzilta do zarysowania konkretnych postulatéw.

Na zakonczenie odpowiadal dyskutantom doc. Klimowicz. Po-
niewaz dyskusja przynioslta zasadniczo akceptacje generalnej li-
nii jego czeéci podrecznikowej - ograniczyt sie w 2zasadzie do
niektérych tylko zagadnienh spornych.

Druga cze$é konferencji, poéwiecona sylwetce Kraszewskie-
go, pidéra prof. Danka -~ dotyczyla zasadniczo problemu klasyfi-
kacji materiatu literackiego, jakim jest twérczosé Kraszewskie-
go, problemu autobiografizmu niektérych powiedci Kraszewskiego
oraz zagadnienia Scierania si¢ w twérczosci tego pisarza ten-
dencji postepowych i konserwatywnych. W szczegdlnosci prof. M.
Zmigrodzka mista watpliwosci co do celowoSci przyje-
tej klasyfikacji powiesci Kraszewskiego, a prof. Janion - co
do sposobu wigzania jego biografii z twbrczoscisg.

Réwniez i w tej czesci konferencji poruszono szereg proble-
méw szczegbdlowych, ktérych nie sposbéb omdéwié w ograniczonym ob-
jetosciowo sprawozdaniu,.

Konferencja przyniosta wiele konkretnego materiatu, ktéry
2z pewno$cig nie tylko ulatwi autorom ich dalszg prace - lecz
réwniez da wiele korzysci redakcji Podrecznika, poniewas sze-
reg poruszonych zagadnien wigzalo sie bezposrednio z decyzjami
kompozycyjnymi i redakcyjnymi catosci Podrecznika.

dr Jan Jézef Lipski
2. 2 PRAC DZIALU LITERATURY STAROPOLSKIEJ

A. Sprawozdanie 2z zebrania
w dniach 30-31 marca 1967 r.

Zebranie obejmowalo dyskusje nad uprzednio rozestanym pro-—
Jektem "Siownika staropolskich gatunkéw literackich",przygoto-
wanym prze¢z pracownikéw Dzialu, oraz pigé referatéw.
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Przedmiotem krytycznych uwag stato sie przede wszystkim
pierwotne zaloZenie "Slownika", majgcego rejestrowaé i omawiaé
staropolskie gatunki literackie.Dyskutanci stwier-
dzili, Ze nie istnialy specyficznie staropolskie gatunki li-
terackie, mozna méwié tylko o gatunkach uprawianych przez pi-
sarzy staropolskich i tylko takie rejestrowaé. Inne wypowie-
dzi w dyskusji dotyczyly doboru zaproponowanych w projekcie
"Stownika" hasel oraz uktadu ich tresci.

Tematyka wygioszonych referatéw dotyczyla ogdlnego proble-
mu gatunkéw literackich reprezentowanych w okresie staropol-
skim,

1, Dr Teresa Kruszewska-Michatowska -
Antyczne 1 Sredniowieczne tradycje teoretyczne staropolskiej
prozy fabularnej.

Referentka stwierdzila, Ze w przedrenesansowej europe j-
skiej prozie fabularnej ustality sig¢ okreSlone stereotypy te-
chniczno-literackie, zalezne od wskazdéwek antycznej i Srednio-
wiecznej teorii wymowy 1 poezji. Nastepnie ombéwila szerzej an-
tyczne i Sredniowieczne teorie wstepu utworu oraz jego tzw.po-
czgtkowe]j czesci, wyodrebniajgc w nich przejawy historycznego
rozwoju teorii fabuly i teorii bohatera literackiego.W kohco-
wej czedci wypowiedzi referentka wskazata na $lady oddzialty-
wania antycznej i Sredniowiecznej teorii na staropolskie utwo-
ry typu "romansg" i "nowela", Oddzialywanie to zaznaczyio sie
W przejmowaniu przez pisarzy polskich konwencji konstruowania
wstepu, fabuly i bohatera literackiego.

2., Doc, dr Janusz P e 1 ¢ - Emblemata staropolskie fastep
do problematyki/.

Referent omawial podstawowe zagadnienia twérczosci emble-
matycznej w Polsce w wieku XVI i XVII na tle twérczosci euro-
pejskiej, reprezentowanej przede wszystkim przez "ksiagzkl em~
blematyczne"™ A.Aliciatiego, C.Ripy i jezulty H.Hugona.

Emblemat jako gatunek literacki lgczyl w sobie trzy ele-
mentys obraz graficzny, inskrypcje i subskrypcje.Obraz grafi-
czny przedstawiat najczesciej jakié powszechnie zrozumialy
symbol, inskrypcja i subskrypcja objaéhiaiy siownie obraz.By-
1o to pogranicze malarstwa i poezji. Emblematy mialty oddzia-
lywaé dydaktycznie, przede wszystkim moralnie, oraz wywolywad
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wzruszenia estetyczne., Pewne przejawy renesansowe]j emblematyki
zaznaczaja sie w twérczosci Reja /"Zwierzyniec"/, EKrzysztofa
Kobylifiskiego i Szymonowica /"Imagines Diaetae Zamoscianae"/.

2 poczatkiem XVII w, w europejskiej twérczosci emblematycz-
nej pojawia sie tematyka erotyczna, wigigca sie czesciowo z u-
tworami Horacego i Owidiusza, a czesciowo z motywami starote-
stamentowej "Pieéni nad Piesniami"., Tendencje te przejawilty sie
najpeiniej w zbiorze emblematéw /"Pia desideria", 1624/ H., Hu-
gona. Uczucia chrze$cijan dgzacych do osiggniecia zbawienia w
niebie wyrazone tu zostaty w mistycznej symbolice teskmoty Ob-
lubienica do Oblubienicy z "Pieéni nad Piesniami"®,

Referat zakonczyly uwagi dotyczace epigraméw Sarbiewskie-
go, majacych charakter emblematéw, oraz emblematéw Zbigniewa
Morsztyna.

3., Dr Jadwiga Rud nic k a = Opowiadanie w XVIII-wie-
cznym cyklu "Tysigc nocy i jedna"™ oraz w "Poncjanie" i "Reko-
pisie znalezionym w Saragossie"™.

Referentka zaj¢la sie problemem "opowiadania", biorgc za
punkt wyjscia cykl "Tysigca nocy" w adaptacji Gallouda /1704
1717/ 1 w przektadzie %I,Sokolowskiego /1767-1769/.Rola opowia-~
dania w obszarze kultury wschodniej byla znacznie donioSlejsza
niz na Zachodzie., Dlatego wobec "ramowego" i prostego ukladu o-
powiadania w "Poncjanie", w utworze "Tysigqc nocy i jedna"™ ukiad
opowiadania jest skomplikowany, a w "Rekopisie™ bardzo skompli-
kowany.

Analizujgc stosunek narratora do stuchacza w owych trzech
utworach, referentka zwrécita uwage, Ze w "Poncjanie" narrator
wystepuje jako moralista i kaznodzieja, a zarazem dydaktyk, w
"Tysigcu nocy" jako dydektyk, a w "Rekopisie" postawa narrato-
ra wobec siuchacza jest najzupeiniej liberalna., W podsumowaniu
wnioskéw referentka stwierdzita, iz opowiadanie, jako 2zblizZone
do tradycji ustnej, bliskie jest genezie utworu, na te genezeg
wskazuje i jq okresla., Uktad opowiadania w utworze jest umowny
i zalezny od rodzaju przekazu literackiego.

4, Dr Paulina Buchwald-Pelcowa - Satyra
czasdw saskich wobec tradycji renesansu i baroku.

Referentka rozpatrywala polskie utwory satyryczne z okresu
1696 -~ 1750 na tle swiadomosci teoretycznej tego gatunku w Bu~
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ropie i w Polsce od XVI do potowy XVII wieku,pozostawiajac po-
za zasiegiem rozwazan tzw., satyre sowizrzalskg, reprezentowang
na poczatku wieku XVIITI wieloma utworami. Renesansowe i baro-
kowe podreczniki poetyki nie zmienity w zasadzie ogdlnych za-
sad gatunku ustalonych w antyku i zmanych z poetyki Horacego.
Satyra miata byé utworem wierszowanym, osSmieszajgcym i napra-
wiajgcym wady ludzkie.

W dalsze] czesci referatu dr Pelcowa posSwigcila kilka uwag
nomenklaturze staropolskich utwordéw satyrycznych, wskazujac na
rozpowszechnienie terminu "satyra" juZz od porowy XVI wieku i
precyzujac réinice miedzy satyrami sensu stricto a tzw. poema-
tem satyrowym. Za najbardziej reprezentatywny rodzaj satyry w
czasach saskich referentka uznata satyre¢ polityczng, reprezen-
towangq przez rézne typy utworédw, jak echo, pikieta,waleta itp.

5. Mgr Adam J ar o0 85 z° - Bpicko$é w "Officina ferraria®
Walentego RoZdzienskiego.

Referent przedstawil svanowiska - oraz uzasadniajgce je ar-
gumenty - dotychczasowych badaczy upatrujgcych w "Officinie"
badZ utwér literacki, bgdZz tez traktat czysto fachowy.Referent
opowiedzial sie¢ za literackim charakterem utworu,okre$lajgc go
jako.poemat dydaktyczny slawigcy prace i1 zajecia gérnika i hut-
nika., W odréznieniu od czysto fachowych dziel z zakresu pismien-
nictwa technicznego /np.Jerzego Agrykoli i Olbrychta Strumien-
skiego/, utwdér Rozdziehiskiego ma budowe dwudzielng,gizie w cze-
Sci pierwsze]J zamieszczony zostal historyczny wywédd rozwoju u-
miejetnosci "kuiniczej", a w czescl drugiej - opis warsztatu i
samej pracy hutnika i gérnika. Taka budowa utworu nadaje mu ce-
chy literackiej wypowliedzi autora.

Za epickim charakterem utworu Roidziehskiego przemawiaé mo-
2e réwnlez tendencja parenetyczna, widoczna w niektérych frag-
mentach, oraz podobienstwa z poematami "MysSliwiec" T, Bielaw-
skiego 1 "Flis" S.F.Klonowica.,

dr Tadeusz Biehkowski
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B. Sprawozdanie z zebrania

w dniu 26 maja 1967 r.

/Spotkanie jednodniowe, poswigcone dyskusji nad konspeltem
ksigzki "Synteza dziejéw teatru staropolskiego'/

Zagajenie drWandy Roszkowskiej na-
wiazywato do wstepnego projektu, przedstawionego 25 listopada
ub.r. Obecny, konkretny plan kilkutomowej publikacji zostat o-
party na wynikach dyskusji, skorygowany oraz uscislony w pew-
nych partiach, zwlaszcza w zakresie problematyki dramaturgicz-
nej.

Uypowiedz dotyczyta przede wszystkim celu i ogbdlnych zalo-
zen publikacji, postepowania metodologicznego i prac poprzedza—
jacych powstanie ksigzki. Zadaniem wydawnictwa Jest wukazanie
specyfiki teatru staropolskiego i Jego odrebnosci oraz wspdl-
noty z tiem kulturalnym éwczesnej Europy, okreslenie jego funk-
cji w rozwoju kultury staropolskiej i teatru krajéw sgsiedzliich
-~ zwlaszcza narodowos$ci na wschodnich kresach Rzeczypospolitej
~ wreszcie sprecyzowanie jego stosunku do teatru polskiego ja-
ko zrédia tradycji.

Przyjecie nurtu jako osi kompozycyjnych narzuca ksigice cha-
rakter historyczny, zmierzajgcy do wykreslenia linii rozwojo-
wych teatru. Jednostkg opisu jest scena rozumiana jako  swego
rodzaju instytucja, przedmiotem analizy teatrologicznej - spek-
takl i wszystkie elementy prowadzgce w efekcie do przedstawie-
nia /twdérca teatru, repertuar, wykonawcy, typ sceny,widownia/.
Celom wytknietym w projekcie stuzy takize analiza kulturowa zja-
wiska. Problematyka dramaturgiczna wchodzi w zakres pracy nie
tylko z punktu widzenia repertuarowego, lecz jako  przekaZnik
teatrologicznych informacji. Istnieje teZ dramat bez sceny,tazn.
albo w zamierzeniu twércy nie przeznaczony na sceneg,albo funk-
cjonujacy w nasze]j $wiadomosci bez odpowledniego "przydziaiu"
do tego czy innego teatru. .

Uklad ksigzkis pozostawiajgc ne uboczu sprawg odpowiednie-
go aparatu pomocniczego, na merytoryczne partie wydawnictwa
ztozy sie szereg monograficznych rozpraw o danej scenie, ukta-
dajgcych obraz nurtéw teatralnych, i te opracowane byé muszg



przez liczny zespdi autorski-olgz-specjalistéw z rbésnych dzie-
dzin zajmujgcych sie teatrem. Zadanie powigzania "heterogeni-
cznych" elementdédw spocznie na redakcjij beﬁzie sie ona musiala
zatroszczyé o zsyntetyzowanie, zlozenie jednolitego obrazu -
poprzez rozdzialy wstepne czy koicowe, ktére ukazg  generalne
linie rozwojowe epoki, problematyke danego okresu.Tematyka te-
go typu rozdziatédw zalezna jest od zawartosci rozpraw i -~ uie
chcgc krepowaé inwencji autorskich - nalezy zachowaé ten szkic
ramowy, dokonujgc w kazdym szczegdlowym przypadku umiejetne]
synchronizacji.

W zagajeniu wysunieto do dyskusji kilka spraw ogdlnych,de-
cydujgcych o uktadzie ksigzki, m.in. zagadnienie zgodnej z rze~
czywistoscig historyczng i naszg dzisiejszg wiedzg o kulturze
staropolskiej i teatrze periodyzacji, zwitaszcza u skionu Rene-
sansu i 2z nadejsciem baroku. Na przykladzie problemu teatru je-
zuickiego starano sie wskazaé na istniejace dotychczas trudno-
sci, ktérych rozwigzanie jest konieczne przed przystapieniem do
realizacji wydawnictwa, Wtasciwe rozstrzygniecie, do jakiej e-
poki nalezy wczesny teatr jezuitédw w Polsce, pomaga w rozwig-
zaniu sprawy periodyzacji dla catego teatru porenesansowego.
Zdaniem autorki, wtadnie teatr jezuicki odgrywa role papierka
lakmusowego dla szeregu probleméw wspdlnych teatrowi porene-
sansowemu, barokowemu; odpowiednie postawienie jego problema-
tyki jest kluczem do rozwigzania wielu kardynalnych zagadnienh
teatralnych doby baroku. Inne propozycje =zagajenia dotyczytly
objetosci i termindéw realizacji, jak réwniez charakteru ksigz-
ki. Biorgc pod uwage¢ konieczno$é podjecia niezbednych prac wste-
pnych, uzupeiniajgcych naszg wiedze o pewnych dziedzinach tea-
tru, trzeba si¢ liczyé z terminem trzyletnim, tzn. do r.1970.

Wypowieds dra Juliana Lewanh s kiego pt. "Dzieje
dramatu i teatru staropolskiego /informacja robocza/", noszgca
charakter w wielu punkbtach opozycyjny w stosunku do tez zaga-
Jjenia, proponowsla ominigecie postawy historycznej na rzecz ana-
lizy sztuki teatru. Stworzenie ogdblnego obrazu dorobku kultury
staropolskiej w dziedzinie teatru, wzajemnej relacji: teatr -
kultura i jej rézne dziedziny, jest celem omawianej publikacji.
Referentowil chodzilo o przedstawienie obrazu Zywych u nas kon-
cepcji sztuki teatralnej. Za jednostke opisu obral on sceng,ro-
zuniang odmiennie niz w wypowiedzi pierwszej.



-15 -

Jedng, odrebng scene tworzy staly, niezmienny uklad zales-
nodci miedzy tekstem dramatycznym, jego realizacjg teatralna
a widownig., Zaklbcenie wewnatrz ukiadu decyduje o zaistnieniu
nowej, innej sceny. Przyktadowo: referent proponuje wyrdinie-
nie wielu scen jezuickich, zaleznych od wskazanych uwarunko-
wan: "deklamacyjnej", "Jjezuickiej sceny humanistycznej","oka-
zjonalnej", "religijnej", "sceny jezuickiego odrodzenia","je-
zuickie]j sceny przedoswieceniowej".

Uk2ad ksigqzki: Wstep przedstawiajacy cel i zatoZenia pu-
blikacji, przeznaczenie, przeglad ujeé historycznych  teatru
staropolskiego. Czesé szczegdlowa ma operowaé czterema rodza-
Jjami rozdziatéw: 1. opisowe, 2. sumujgce i porzgdkujace,3.sa-
telitarne i fakultatywne /nmp. relacje dramat-muzyka, pordwna-
nia z innymi teatrami narodowymi, gatunki dramatyczno-teatral-
ne/, 4. sumujgce /sumujgce kazda epok¢ i generalne podsumowa-~
nie/.,

Elementy opisu: nazwa sceny, liczba dzialajgcych teatréw,
repertuar, realizacja /Srodki ekspresji teatralnej i jezyko-
ﬁej/, definicja sceny, rodzaj bibliografii komentowanej.

Przedstawiona przez dra Lewanskiego makieta przewiduje 71
rozdziatdw w partii merytorycznej oraz tablice, ilustracje,
indeksy, stowniki., Obcojezyczne streszczenie powinno wynosié
15% catosci. 48 rozdziatédw dotyczy poszczegdlnych scen, sze$é
konicowych poswigcono by aktorstwu, widowni staropolskiej, $wia-
domos$cl teoretycznej, teatrowi na tle pradéw europejskich 1
teatréw krajéw sgsiednich losom teatru w dobie Oswiecenia,in-
scenizacjom XX w,, gatunkom dramatyczno-teatralnym i ich ory-
ginalnosci. Ksigzka powinna zwracaé sie do odbiorcy przygoto-
wanego, do studenté4w wyzszych lat i ma mieé charakter podrecz-
nikowy. Termin ukonczenia wynika z zaloZenia, Ze synteza oprze
sie¢ na obecnym stanie wiedzy i na materiale znanym. Dlatego
prace powinny zostaé ukoihczons w r. 1969,

Dr Jerzy G o X o s upomnial sig¢ w dyskusji o sceny za-
konéw, pominiete w makiecle zaprojektowanej przez dra Lewan-
skiego: dominikanskich i innych, ktére nie naleza do teatru
szkolnego, oraz o formy staropolskie Zywotne w latach rozwoju
sceny narodowej, tzn. po 1765 r.
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Mgr Anna S zweykows ka przedstawita problematyke
opery wiadystawowskie], tworu wyjatkowego nawet w plaszczyinie
europe jskiej, odrebnego i nie znajdujacego kontynuacji na na-
szym dworze krdélewskim. Postulaty odnosilty sig.do wydobycia in-
dywidualnosci V.Puccitellego, ktérego twérczosé,na réwni z kom-
pozytorem M.Schacchim, nie moze by¢ traktowana jako replika wko-
ska. Dyskutantka zwrécila réwniez uwage na wymowe ideowg opery
i zwigzanego z tym typem teatru baletu, akcentujgc brak dotych-
czasowego sformutowania tej problematyki, nie méwigc o jej o-
pracowaniu.

Patrzgec na teatr dworski w XVIII w. pod katem powstajace]
syntezy, nie sposéb nie zauwazyé, Ze problematyka opery meta-
stazjanskiej i twoérczosci Hassego na dworze Augusta III nie zo-
stata dobtychczas podjeta. Brak takiego opracowania ubrudnia pla-
nowanie syntezy. Nie mozna sie réwniez obyé bez przebadania ma-
teriatéw drezdenskich,

Dr Rafa? L e s zczynskdi zabratl gilos w sprawie tea~
tru pijarskiego, nie opracowanego i niedostatecznie poznanego
2z uwagi na niewyczerpanie ostateczne materialéw oraz nieznajo=-
mo$é¢ stosunkéw w tonie zakonu, zwlaszcza po wydzieleniu  pro-
wincjl litewskiej, co spowodowalo rywalizacje¢ miedzy pijarami
z Korony i Litwy. Trzeba poznaé zbiory wileiskie, gdzie spoczy-
wajg materialy prowincji litewskiej, i literature w jezyku li-
tewskim. Podobnie jest z Podolinicem, ktéry odpadl od prowincji
polskiej, a byt jednym z najsiynniejszych oérodkédw pijarskich,
ksztazcit nauczycieli, a wigc i dramatopisarzy, rozwijat teatm.
Konieczne jest zbadanie roli polskich pijaréw, reperkusji ich
dzialah na niwie teatralnej wegierskiej prowincji. Dr Leszczyn-
ski zajail si¢ takZe innymi sprawami poruszonymi w zagajeniu i
w wypowiedzi dra Lewanskiego, przychylajac sie raczej do defi-
nicji sceny jako instytucji. Wskazal na nie zbadane, a wazne
obszary teatralne krajéow sgsiadujacych: Siowacje, Wegry,lacin-
ski i niemiecki teatr na Spiszu, zwigzki z Moldawig,na rysuja-
ce sig¢ ciekawie badania uczonych rumusfiskich i tambejsze wydaw-
nictwa, na niemiecki teatr w Kurlandii. Makieta pomingla fakt
odrgbnosci sceny bazyliahskiej, ktérej nie da sig¢ - podobdnie,
Jak pijarskiej - postawié na jednej piaszczyznie 2z jezuicks,
Jjak proponuje w swej systematyce dr Lewanski,
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Dr Alina Nowak-Romanowdilc z przedstawila pro-
jekt opracowania "Muzyki w staropolskim dramacie"; wstep doty-
czylby zakresu chronologicznego, rodzaju i klasyfikacji zacho-
wanych Zrédei, osrodkéw teatralnych i dokumentacji muzyki., Za-
rysowata dwie grupy problemowe: 1/ muzyka jako czynnik struk-
turalny dramatu i 2/ muzyka jako wykladnik elementéw trescio-
wych dramatu - ujmujgc caloksztalt zagadnienla muzyki nieope-
rowej. Na miejsce rozdziatéw satelitarnych czy fakultatywnych
autorka proponuje uwzglednienie tematyki muzykologicznej w od-
powiednich rozdziatach nalezgcych do kazdego tomu, tzn.do kai-
dej epoki historycznej, na zasadzie réwnorzednodci. Dotychcza-
sowe, niepelne, a czgsto juZ przestarzale ujecla przekazaly li-
teraturze szereg bieddéw, utrwalonych ha dlugo w opinii, totez
wiasciwe postawienie problematyki, zgodne z wymaganiemi wspédi-
czesnymi, jest pilnym zadaniem.

DrJerzy Timoszewdicaz méwit o inscenizacjach
dramatu staropolskiego, zastugujgqcych na uwage, bo umozliwia-~
jacych sledzenie najnowszych dziejoéw teatru staropolskiego,zro-
zumienie jego funkcji w dzisiejszej kulturze teatralnej: sg one
jedyna nicig wigzgcq dawny teatr z teatrem i kulturg naszych
czaséw, Stwierdzil, iz w zagajeniu pominieto zardéwno nazwisko
Leona Schillera, wielkiego odkrywcy teatru staropolskiego,twér-
cy studium pedagogicznego, czy Wilama Horzycy, jak tez 1ludzi
pidra, ktérzy pierwsi dostrzegli teatr staropolski /Norwid,Ze-
romski, Dabrowska/.

Dr Tadeusz Bienkows ki, ktéry przewodniczyt obra-
dom, wskazal na brak zasadniczej definicji, bez ktérej trudno
sobie wyobrazié projektowane dzielo, tj. pojecia teatru staro-
polskiego i pytania o to, czym byt teatr w Swiadomosci bwczes-
nej, Jjakie znaczenia przypisywano siowu "teatr". Trzeba poka-
zaé zasadniczg réznice zardéwno migdzy teatrem staropolskim a
teatrem narodowym, jak samymi pojeciami, Brak takiego sformu-
towania w konspekcie moZe mieé ujemne konsekwencje w praktyce,
wprowadzajgc zamieszanie terminologiczne.

dr Wanda Roszkowska



