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Po obradach organizowane byly przez Gospodarzy Eongresu
imprezy turystyczne oraz artystyczne, jak zwiedzenie Pragi,
nuzedw, wystawy iluminowanych rekopiséw i in. W sobote, 10
sierpnia wieczorem uczestnicy Kongresu wzieli udzialt w kon~-
cercie czeskiej muzyki barokowe] w zabytkowym kosciele &w.Miw-
kotaja, a w niedziele - w catodziennej wycieczce statkami po
Wettawie.

12 sierpnia, na zaproszenie Dyrekcji Instytutu Folkloru
i Etnografii 5SAV, bratem udzial w wycieczce etnograficznej
do pbdinocnych Czech, w czasie ktérej zwiedzilismy m.in. ga-
lerie malarstwa i rzezby Sredniowiecznejw starym zamku Kost, .
historyczne miasto Iidin oraz lezgce w poblizu “kamienne mia- -
sto" tzw. Prachovské Skaly, ktére staly sie zré6dtem wielu
watkow foklorystycznych. ‘

Wtorek, 13 sierpnia byl dniem uroczystego zamkniecia ob--
rad Kongresu. Woéwczas to uczestniczy - Witold Doroszewski, .
Vladimir Georgiev, Roman Jakobson i Wiktor M.F.Zirmunski, o--
trzymali tytuty doktora honoris causa Uniwersytetu Karola w
Pradze.

Tego samego dnia o godz. 16,30 uczestnicy Kongresu zeb-
rali sie w sali Smetany na Plécu Republiki, gdzie nastgpilo
uroczyste pozegnanie,potaczone z rozdaniem pamigtkowych od--
znaczen najwybitniejszym uczonym. Na miejsce przysziego, VII.
Kongresu Slawistdéw, wybrano Warszawe, a na przewodniczgcego
- prof., dra W.Doroszewskiego.

dr Stanistaw Swirko
Instytut Badan Literackich

2. SPRAWOZDANIE Z TRZECIEGO MIEDZYNARODOWEGO
SYMPOZJUM SEMIOTYCZNEGO

/Warszawa, 25 VIII - 1 IX 1968 r./*

W dniach od 25 sierpnia do 1 wrzeénia 1968 r., odbyio sie
w Warszawie trzecie Miedzynarodowe Sympozjum poswiecone za-

b Y . . . . s
Peine sprawozdanie z Sympozjum ukaze si¢ w najblizszym nu-
merze '"Nauki Polskiej".
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gadnienion semiotyki, zorganizowane przez Komitet Badan nad
Kulturg WspOiczesng PAN. Program Sympozjum obejmowal zasad-
nicze problemy teorii kxultury, teorii Jjezyka i teorii posz-
czegdlnych sztuk. Sympozjum miato, tak samo jak dwa poprzed-
nie /Warszawa 1965, Kazimierz nad Wislg 1966/ charakter ro-
boczy. Do grosu doszly wszystkie Srodowiska narodowe, w ktd-
rych problematyka semiotyczna odgrywa dzis znaczng role. Na
skutek panujgcych w tym czasie trudnosci w komunikacji mie-
dzynarodowe] nie wszyscy uczestnicy, ktoérzy zgiosili i nades-
tali referaty, mogli wzigé osobisty udzial w obradach. Zab-
rakio m.in. reprezentacji wegierskiej i rumuiskie] oraz czes-
kiej. Reprezentowane wiec byly nastepujgce kraje: Belgia,Bui-—
garia, Francja, Holandia, Niemiecka Republika Demokratyczna,
Niemiecka Republika Federalna, Polska, Stany Zjednoczone,
Wiochy i ZSRR.

Posiedzenia - wszystkie plenarne - wypeinily dyskusjami
peXiny tydzieh, ukazujgc zywotnosé i1 wielostronnosé problema-~
T .. Wieloétronnoéé ta sprawia, ze niniejsze sprawozdanie
ogrzniczone zostato do zagadnien najogbdlnie jszych oraz do
tych zagadnieh szczegdiowych, ktdére bezposrednio interesuja
poloniste o nachyleniu literaturoznawczym.

Gdybysmy chcieli przeprowadzié &cista granice miedzy za-
kresem semiotyki a semantyki, musielibyémy uznaé, 2ze znaczna
czesé referatdéw nie poruszala zagadnieh sensu stricto semio-

‘tycznych: wigkszosé¢ cennych i instruktywnych referatéw doty-
czyla semantyki jezyka i poszczegdlnych sztuk.Taki Jest zre-
sztg =tan rozwoju dyscypliny: nie nakreslita ona dotad swoich
granic w sposdb Jjednoznaczny i ogdlnie uznany.Ale otwierajg-
ce Sympozjum dwa referaty rozpatrywaty problematyke typowo
semiotyczng. Pierwszym z nich byt referat E.Be n veni s-
t e’ a /Collége de France/. Referent, znakomity iranista,
przedstawial swoje rozumienie zadah semiotyki w odrdznieniu
od zadan semantyki. Swoje rozwazania opieral na doswiadcze-
niach jezykoznawstwa: jednostkg stanowigcg przedmiot badan
semiotyki jest zmnak rozumiany jako najmniejsza, dalej nie-~
rozktadalna samodzielna Jjednostka znaczgca.

Drugim referentem by J. Kurytowdicz /Uniwer-

sytet Jagiellonski/. Tu takze punktem wyjscia byly doswiad-
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czenia jezykoznawcze, ktére uczony rozszerza na ludzkg zdol-
noéé identyfikacji wszelkich znakéw w ogdle.

Inny typ doswiadczen wprowadzit historyk sztuki M. W a 1-
1is /Uniwersytet Loédzki/. Przedmiotem jego zainteresowania
sg tzw. znaki ikoniczne, o ktérych znakowosé toczy sie spér.
Referent opowiada sie po stronie tych, ktérzy przypisujg iko-
nom charakter znalu. Swoje rozwazania poswiecit réznicomi po-
dobienstwom miedzy znakami konwencjonalnymi a ikonicznymi,
wskazujac m.in. na istnienie wieloznaczno$ci znakdéw ikonicz--
nych. Analiza znakéw ikonicznych, zakresu i charakteru prze-
kazywanych przez nie informacji znajduje sie jeszcze w sta-~
dium wstepnym.

Dalszym rozrdéznieniem typdédw znakdéw, juz w obrebie jezyka
literatury, zajmowalo sie dwdéch polskich logikéw: J, K m i t a
iWi, Eawndiczak /Poznan/, ktdérzy chcieli zanalizowaé
roznice miedzy terminami: znak, symbol, alegoria. Punktem wyj-
$cia obu referentdw byla analiza terminu "znak". Nowoscig w
tej analizie Jjest wprowadzenie do definicji znaku pojecia sy-
stemu kulturalnego i zachowania si¢ lub przedmiotu kultural-
nego. ‘

7 innego punktu widzenia rozpatrywal problem znalu J.P ed c
/Uniwversytet Warszawski/. Analizujgc istniejace na terenie lo-
giki definicje znaku i wskazujgc, Ze kazda w okre$lonej sy-
tuacji badawczej ma swoje zalety, zachecat on do uznania ich
révmowartosci i postugiwania sie takg definicja,ktdéra w okre-
$lonej sytuacji badawcze]j bytaby najsprawnie jsza.

W dalszym ciggu naszego sprawozdania trzeba z radoscig
stwierdzié wyrazne uteoretycznienie problematyki siownikar-
skiej. Trzy zgloszone teksty /jeden z Francji, dwa z ZSRR/, 2z
ktérych tylko jeden zostal przedstawiony uczestnikom Sympo-
zjum, dotyczg bezposrednio teorii i praktyki siownikarstwa.
Pod tym wzgledem wybija sig szczegdlnie Srodowisko moskiew-
skie, ktoére z rbéznych wzgleddw, zardwno czysto teoretycznych
/Apresjan/ Jjak i praktycznych - przekiad maszynowy
/Melczuk, Zolkowski/, stanelo przed zagadnie-
niem opracowania stownika modelujgcego rzeczywistg irtuicje
semantyczng czlonka danej wspélnoty jezykowej.
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Stan prac i teoretyczne zatozenia opracowania semantyki
w stowniku przedstawil A.K. Z ot kow s k i.

Niezmiernie wazny z punktu widzenia problematyki poetyki
problem spdjnoéci tekstu nie byt dotad przedmiotem dostate-
cznie intensywnej analizy Jjezykoznawczej, ktéra tradycyjnie
zatrzymywala sie na granicy zdania. Problemowi temu podwie-
cony byt referat I. Be 1l 1l e r t /Uniwersytet Warszawski/.

Referat logika H. H i1 2 a /Uniwersytet w Pensylwanii/
dotyczyt sposobdéw wigzania danego fragmentu tekstu z tym, co
go poprzedza, i z tym, co po nim nastepuje. Bliski mu tema-
tyka byt takze referat O, Due r et /Laboratorium Antro-
poiogii.Spolecznej przy College de France/. O. Dueret, logik
z wyksztatcenia, ahalizowal sporhy problem pojecia presupozy-
cji w analizie semantycznej tekstu,

Historyka i teoretyka sztuki powinna bezposrednio zain-
teresowaé takze przedstawiona na Sympozjum pr;éz A. Wierz
bickag propozycja teoretyczna dotyczgca problemu eks-
presji i jej miejsca w teorii semantycznej. W propozycji re-
ferentki analiza ekspresji wigzalaby sie z analizg ramy mo-~
dalnej zdania.

. Wraz 2z problemem intonacji przechodzimy do innego zagad-
nienia, ktére mimo swojej dawnosci wymaga wielu wysilkéw,by
‘wyJjéé poza ogbélniki. Problematyce udzialtu elementdw niejezy—
kowych, takich np. jak gest czy mimika w aktach rzeczywiste]
Jjezykowej komunikacji, poswiecony byt referat T.M. N i k o-
*ajeweJ /ZSRR/ pt. "Interferéncja Jjezykowych i nie~
jezykowych Srodkéw w ludzkiej komunikacji'. Intencjg refera-
tu byta klasyfikacja podstawowych niejezykowych zachowan wcho-
dzgcych w proces komunikacji poszczegdlnych narodowych i spo-
tecznych wspdlnot.

Duza grupa referatéow dotyczyta bezposrednio semiotyki i
literatury., Wystgpilty w niej dwa problemy: tradycyjny juz
problem jezyka poetyckiego Jjako jezyka sui generis oraz prob-
lem analizy struktur fabularnych. Zagadnienie to jest bardzo
zywe, zaréwno na terenie radzieckim, jak i na terenie fran-
cuskim. Zasadniczym zrédlem dzi$ formulowanych sbanowisk jest
znakomita praca Proppa, wydana w ZSRR w r. 1930 pt. '"Morfo-
togija wolszebnej skazki™ i w r. 1959 przettumaczona na Je-
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zyk angielski. Zainteresowania radzieckie i francuskie, przy
catej bliskosci, ‘rdéznig sie jednak od siebie dosyé zasadni-
czo., Na Sympozjum zostat przedstawiony tekst Ju.Ke S 2z ¢ z e~
g owa pt. "W SpraWie opisu strukbtury detektywistyczne]
noweli", W.istocie szto o opis Jjedynie prologu nowel Conan
Doyle'a. Zasadniczg intencja autora jest stworzenie modelu no-
weli okreélonego typu, danie opisu postepowania pisarza przy
zatozeniu, Ze sie rozumie, "co pisarz chcial powiedzieéd". Je-
go partnerem w grupie francuskiej byt Cl. Br e m o n d, kté-
rego referat, powlelony w materiatach konferencji, nie zostal
przedstawiony na Sympozjum. W mysl zalozen tego badacza, Xo-
rygujgcego analize Proppa, ktéra w zasadzie jest jego punktem
wyJjécia, struktura fabuily stanowi odbicie podstawowych rela-
cji socjologicznych. Z istoty swojej jest ona przektadalna na
inne sposoby przedstawienia fabutly,

Inny typ analizy powieécl zaproponowal na przykladzie "Ob-
cego" Camusa czlonek grupy francuskiej J.C. C 60 @ ue t., Wzo-
rem dla tej analizy byta analiza sktadni na tzw. skiadniki
bezposrednie. Charakter wybranego tekstu motywowatr doskonale
ten typ analizy.

Sposrdéd szeregu tekstéw poswieconych problematyce jezyka
poetyckiego zostaly przedstawlione na Sympozjum dwa teksty.Je-
den z nich, pt. "Poésie et negativité", opracowata uczestni-
czka grupy francuskiej Jo Kristeva, Tekst ten przed-
stawial teorie j¢zyka poetyckiego Jjako jezyka zasadnicze] ne-
gacji w stosunku do poetyckich tekstdéw uprzednich.

Drugi referat poswiecony temu zagadnieniu wygtosit mlody
uczony holenderski T.A. van D i j k. Referat, swiadczacy o
zywotnosci teorii jezyka poetyckiego jako Jezyka swoistego,
stawial szereg charakterystycznych pytan, z ktérych dwa cha-
rakteryzuja moze najlepiej rozmaito$é motywdw skladajgcych sie
na wspblczesne teorie jezyka poetyckiego. Jedno z nich doty-
czy zagadnienia, jak wkaczyé do semiotyki Jjezyka poetyckiego
kategorie formalne antycznej retoryki. Drugie, bardziej moze
charakterystyczne, pytato o mozliwo$é stworzenia ogdlnego re-
pertuaru znakédw poetyckich wobec sytuacji ich historycznej
réznorodnosci.
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Prébe skonstruowania aparatu do analizy fotografii na wzér
analizy jezyka przedstawit R. L i nd e ke n s /Bruksela/.
Propozycje uscislenia dla réznych pozioméw analizy takich par
pojeé, jak forma || substancja w filmoznawstwie przedstawil Chr.
Me t z /Laboratorium Antropologii przy College de France/.
Specyficznosé aparatury pojeciowej potrzebnej do analizy te-
lewizji ombéwit H. E ¢ o /Witochy/. Wreszcie mozliwe sposoby
budowania modelu na przyktadzie modelu kubizmu wskazatr M. P o-
rebs ki /Polska/.

Nie wymieniam tu szeregu wystgapien bardziej szczegdiowych
lub mniej dojrzatych ani tych materialdw, ktdére z racji nie-
obecnosci autordéw nie byiy w ogdle przedyskutowane,jakkolwiek
“ich teksty byty dostarczone uczestnikom w postaci powielonych
materiatdw. A

Z punlttu widzenia czlowieka zainteresowanego zagadnienia-
mi historii i teorii kultury, ze szczegdlnym uwzglednieniem
zagadnien sztuki, nie moge opuscié dwodch tekstdw uczonych ra-
dzieckich, ktére wydaja mi sie szczegbdlnie doniosite, Pierw-~
szym Jjest tekst B.A. Us pienskiego /Uniwersytet
Moskiewski/ o "Strukturalnej jednosci réznych rodzajoéow sztu-
ki na materiale malarstwa i literatury"™. Analiza Jest prowa-
dzora w odniesieniu do dwéch zagadnien: 1/ tzw. punktu widze-
nia méwigcego wzglednie malarza, oraz 2/z punktu widzenia wy-
dzielenia wypowiedzi wzglednie tresci malarskiej 2z ovaczaja-
cego Swiata.

Drugi z tekstdéw, ktdérTy ze wzgledu na jego ogdlnosé umie-
szczam W zamknieciu sprawozdania, jest autorstwa Ju. M. L o t-
m ana /Uniwersytet w Tartu/. Tekst dotyczy metajezyka opi-
su kultury i prébuje pokazaé, jak moze funkcjonowaé jako.taki
metajezyk Jjezyk topologii.

Materialy Sympozjum ukazg sie w wydaniu ksigzkowym.

Ostatni dzien sierpnia byt dniem zamkniecia naukowej cze-
$ci obrad. Na wniosek i pod przewodnictwem E. Benveniste’a w
dniu 1 wrzesnia odbylo sie posiedzenie organizacyjne,w ktérym
uczestniczyli wszyscy goscie obcy,polscy organizatorzy Sympo-
zjum oraz czlonkowie zarzadu Polskiego Towarzystwa Semiotycz-—
nego. Wybrano przygotowawczy Komitet Miedzynarodowy, upowaz-
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iiony do zorganizowania nastepnego Zjazdu w Paryzu i do prze-
prowadzenia wstepnych rozméw zmierzajacych do zorganizowania
Miedzynarodowego Towarzystwa Semiotycznego afiliowanego przy
UNESCO. Przewodniczgcym Komitetu zostat E. Benvenis~
t e, sekretarzen genéralnym- A.J..G reima s.

prof. dr Maria Renata Mayenowa
Instytut Badan Literackich

3. ZJAZD DELEGATOW ODDZIAZOW TOWARZYSTWA LIERACKIEGO
IM. A.MICKIEWICZA

Zjazdy Towarzystwa Literackiego im. A.Mickiewicza organi-
zowane sg co dwa lata. Poprzedni, w r, 1966,0dbylt si¢ w Gdan-
sku, za$ w roku biezgcym delegaci ponad 20 oddzialdw spotkali
sie w dniach 27-29 wrzesnia w Bialymstoku.Dzieki wysilkom Za-
rzadu Bialostockiego 0ddziatu Towarzystwa Literackiego im.A.Mio-
kiewicza oraz wspdtudzialowi Wydzialu Kultury Wojewddzkiej i
Miejskiej Rady Narodowej, Wojewddzkiej i Miejskiej Biblioteki
Publicznej, Biatostockiego Towarzystwa Kultury, Wojewddzkiego
Domu Kultury, a takze Dyrekcji i Ogniska ZNP Studium Nauczy-
cielskiego w Bialymstoku impreza spotkata sie z duzym zainte-
resowaniem lokalnego Srodowiska kulturalnego i polonistyczne~
g0.
W pierwszym dniu Zjazdu aula II Studium Nauczycielskiego
nie mogla pomiescié stuchaczy zainteresowanych sesjg naukowg
na temat: "50 lat literatury polskiej /1918-1968/". Po uro-
czystej inauguracji sesji program jej wypeinily prelekcje:
prof. J.Krzyzanowskiego - Problemy historii 1literatury pol-
skiej w okresie minionego pieédzie-
sieciolecia

prof, K.Wyki - Literatura polska w pdiwieczu 1918-
1968 /rodowéd, osiggniecia, zalez~-
noéci/



