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zróżnicowania gwarowego Słow iańszczyzny, k tó re  prawdopodobnie 
już w n ie d a le k ie j p rz y sz ło ś c i ro zp ły n ie  s ię  w morzu języków l i 
te ra c k ic h . Stworzy on również m ożliw ości da lszych  badań i  o
pracowań m onograficznych w ie lu  zagadnień językowych na t l e  po
równawczym. Będzie te ż  przydatny d la  w ie lu  d y scy p lin  naukowych 
poza językoznawstwem.

Obszerne sprawozdanie z K onferencji ukaże s ię  w powakacyj- 
qym numerze "Pam iętnika Językowego” .

P o p rzy jęc iu  protokołu  z p o sied zen ia  Rady Naukowej w dniu  
23 s ty czn ia  1970 r . przeprowadzono kolokwium h a b i l i t a 

cyjne dr Teresy Michałowskj.c.i, a n astęp n ie  nadano sto p n ie  dok
tora nauk humanistycznych: mgr mgr Danucie Danek, Andrzejowi 
Gore ni ow i, Hannie M ałkowskiej, Marcie P iw ińskie.j i  M arii V/an
to w sk ie j . Na tymże p osied zen iu  powołano na stanowiska adiunkta: 
dr dr Jana Józefa L ip sk iego , Hannę K irchner, Z ofię Stamirowską, 
Teresę Gołębiowską, Hannę Filipkow ską oraz A linę Ś c ie b o r ę , a 
na stanow iska a sy sten ta : mgr mgr Barbarę P iz ło , Z ofię  Wanico-  
wą, Ewę Deptuchową, Krystynę Kowalik i  Bożenę Mostowską. Na 
stanowisko sam odzielnego pracownika naukowego powołano dr hab. 
Marię Karpiuk«

Komisja Nagrody im. T .M ikulskiego za rok 1969» d z ia ła ją c a  
w sk ła d z ie :  dr hab. Z ofia  Stefanowska /p rzew od n icząca /,d r  hab. 
TCanda Roszkowska i  dr hab. Edmund Jankow ski/członkow ie/, zg ło 
s i ł a  do nagrody k siążk ę dra hab. Michała G łowińskiego p t . "Po
w ieść m łodopolska. Studium z p oetyk i h is to r y c z n e j’1. Rada Nau
kowa wniosek ten  p r z y ję ła  jed n o g ło śn ie .

W dalszym ciągu  posied zen ia  Rady przeprowadzono dyskusję  
nad projektem zwołania Zjazdu P olon istów .P rop ozycję  zorgan izo -

Dr Anna Basara 
Zakład Językoznawstwa

K R O N I K A  N A U K O W A  IN S T Y T U T U  B A D A Ń  L I T E R A C K IC H

POSIEDZENIA RADY NAUKOW EJ

W  dniu  5 m a ja  1970 r.
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wania Zjazdu p rzed s ta w ił Radzie d y rek to r IBL, p ro f . d r Kazi
m ierz Wyka, przypom inając,- że Zjazd poprzedni odbył s ię  przed 
dwunastu la ty  /1958 / i  obecnie i s t n i e j e  p iln a  potrzeba zarówno 
oceny dorobku dyscypliny  h is to ry c z n o li te ra c k ie jw  ok resie  d z ie 
lącym nas od tego  Zjazdu, jak te ż  przedyskutow ania oraz sp re 
cyzowania postu la tów  na p rz y sz ło ść . B iorąc to  pod uwagę p ro f . 
Wyka p r o s i ł ,  aby Rada Naukowa w ypowiedziała s ię  na temat ro 
zesłanego członkom Rady wstępnego p ro je k tu  programu Zjazdu, a 
ta k że , by zdecydowała, czy wobec przew idzianego zwołania I I  
Kongresu Nauki P o ls k ie j  Zjazd Polonistów  powinien odbyć s ię  
p rzed , czy po tym K ongresie.

W ożywionej d y sk u sji g łos z a b ie r a l i :  p ro f . p ro f . W. Doro
szew ski, J.K rzyżanow ski, J .K u lczycka-S alon i, Z .L ibera , M.R. 
Llayenowa, B .Zakrzew ski, J.Ziom ek, S .Ż ó łk iew sk i; doc. doc. Cz. 
H ernas, A.Lam, S .T reu g u tt i  d r J .S ła w iń sk i.

W podsumowaniu d y sk u sji p ro f . J.Krzyżanowski mówił o po
t r z e b ie  zwołania Zjazdu n ie  ty lk o  z r a c j i  poszerzen ia  p rob le
m atyki badaw czej, le c z  także zw iększenia l ic z b y  placówek polo
n is ty czn y ch , m .in . o u n iw ersy te ty  w Katowicach i  GcLańsku.

Do u d z ia łu  w pracach  k o m is ji, k tó ra  sform ułuje konkretny 
już p ro je k t Z jazdu, p ro f .  J.K rzyżanow ski zaproponował kandyda
tów ze w szystk ich  ośrodków po lon istycznych , w osobach: p ro f .
p ro f .  J .G arbaćzow skie j, A .H utnikiew icza, J.Z .Jakubow skiego, J .  
K u lc zy c k ie j-S a lo n i, S .Skw arczyńskie j, J .Z iom ka,C z.Z gorzelsk ie- 
go, doc. doc. S . P ie t r a s z k i ,  S .T reu g u tta , dra J .S ław ińsk iego , 
o raz p ię c iu  członków PAN: p ro f .  p ro f . K .Górskiego,J.Krzyżanow
sk ieg o , H .M arkiewicza, K.Wyki i  S .Ż ółkiew skiego. Propozycja ta  
z o s ta ła  p rz y ję ta  p rzez  Radę.

P o p rz y ję c iu  proponowanego porządku obrad i  p ro toko łu  z 
posiedzenia poprzednie go, w dn iu  5 maja 1970 r .  »przeprowadzo

no kolokwium h a b i l i ta c y jn e  d r Pauliny  Buchwald-Pelc owe .i.
N astępnie Rada p rz y s tą p i ła  do rozpatryw ania wniosków od

powiednich, d z ia ła ją c y c h  w In s ty tu c ie  Badań L ite ra c k ic h  z j e j  
upow ażnienia, k o m isji do spraw przewodów dok to rsk ich .

W  dniu  17 czerw ca 1970 r.
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Na t e j  podstawie Rada Naukowa uchw aliła  nadać s to p ie ń  dok
to ra  nauk humanistycznych: mgr Danucie Paluchow skie.j» s ta r s z e 
mu asysten tow i KUL, na podstawie pracy n t .  "T radycje romanty
czne w l i r y c e  J .P rzy b o sia"  /prom otor: d r hab. Z. Stefanow ska, 
recen zen c i: p ro f . C z .Z gorze lsk i, d r hab. LI.G łow iński/,oraz nau
czycielom , stypendystom M inisterstw a Oświaty i  Szkolnictw a Wyż
szego, kończącym w In s ty tu c ie  Badań L ite ra c k ic h  Studium dokto
ran ck ie : mgr I re n ie  Sz.ypowskie.j, k tó ra  przygotow ała p racę  pod 
kj ^  7T,o f. M.Żmigrodzkiej n t .  "Pow ieściopisarstw o Józefa
Weyssenhoffa" /re c e n z e n c i: p ro f . H.ftlarkiewicz i  d r hab. M.Gło
w iń sk i/ oraz mgrowi Jerzemu Paszkowi na podstaw ie pracy nt. "Me
ta fo ry k a  >Popiołów < S.Żerom skiego", k tó re j  promotorem był 
p ro f . H.J>iarkiewicz,a recenzentam i p ro f . J.T rzynadlow ski i  d r 
hab. M.Głowiński.

S topnie doktora nauk humanistycznych postanowiono również 
nadać dwojgu pracownikom In s ty tu tu  Badań L ite ra c k ic h : mgr Bo
żenie Wo.inowskie.it k tó ra  pod opieką p ro f . K.Wyki przygotowa
ła  rozprawę n t.  "Z zagadnień k a ta s tro fizm u  S .I.W itk iew icza",re 
cenzowaną p rzez  p ro f . A .H utnikiew icza i  dra hab. J .B ło ń sk ieg o , 
oraz mgrowi Wacławowi Twardzikowi na podstaw ie praęy n t .  "Przy
należność d ia lek ty czn a  n a js ta r s z e j  k o p ii s ta ro p o lsk ie g o  p rze 
k ładu  o r ty l i  magdeburskich /w rę k o p is ie  n r 50 B ib l io te k i  Za
k ładu  Narodowego im. O sso liń sk ich /" ; promotorem te j  rozprawy 
by ł p ro f . S.Urbańczyk, a j e j  recenzentam i: p ro f . W .Kuraszkie-
wicz i  doc. M.Kucała.

Z k o le i  Rada Naukowa powołała kom isję d /s  przewodu h a b i l i 
tacy jnego  dra Zenona Kmiecika« k tó ry , zatrudn iony  w Pracowni 
H is to r i i  Czasopiśm iennictwa Po lsk iego  XIX i  XX w .In s ty tu tu  Ba
dań L ite ra c k ic h , przygotow ał rozprawę n t .  " > K ra j< za czasów 
redak torstw a E .P i l tz a " .  V7 sk ład  kom isji h a b i l i ta c y jn e j  w e sz li: 
p ro f . p ro f . J .K u lczycka-S alon i, J.S krzypek , S .Ż ó łk iew sk i.

Powołana kom isja d /s  przewodu h a b ilita c y jn e g o  d r Luc.ylli 
Ps zc z ołowskie.i d z ia ła ć  będzie w sk ła d z ie : p ro f . p ro f . K. Gór
s k i i  S.Skwarczyńska, dr hab. J.Woronczak. Przedmiotem z a in te 
resow ania kom isji będzie ca ły  teoretycznonaukowy dorobek d r 
P szczo łow sk ie j, ze szczególnym uwzględnieniem książki pt."Rym". 
Zgodnie z k o le jn ą  uchwałą Rady Naukowej sprawą h a b i l i t a c j i  dr 
Hanny D ziechcińskie.j na podstaw ie pracy "B io g ra fis ty k a  s ta r o 
polska w la ta c h  1474-1627« K ierunki i  odmiany" zajmie s ię  ko
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m isja  w s k ła d z ie :  doc. C z. Her nas, p ro f .  J .  Ziomek i  d r .  hab. 
J.W oronczak.

W sprawach personalnych  Rada Naukowa uchw aliła  powołać na 
stanow iska adiunktów w In s ty tu c ie  Badań L ite ra c k ic h : dra  M aria
na R aw ińskiego, dra Józefa  Reczka, dra Jarosław a Marka Rymkie
w icza i  d ra  S tan isław a św irk ę .

W o sta tn im  punkcie porządku dziennego Rada Naukowa wysłu
chała  in fo rm a c ji D yrektora In s ty tu tu  Badań L ite ra c k ic h  i  za
tw ie rd z iła  p lan  wydawniczy i  p lan  k o n fe re n c ji naukowych In s ty 
tu tu  na rok  1971.

W  o k res ie  od lu teg o  1970 r .  odbyły s ię  w I n s ty tu c ie  Badań 
 L ite ra c k ic h  n astęp u jące  kolokw ia ^ h a b ilita c y jn e  :

1. 5 maja 1970 r . : d r Teresy M ichałow skiej na podstaw ie pracy 
"Między po ez ją  i  wymową. T radycje i  konwencje s ta r o p o ls k ie j  
prozy n o w e lis ty czn e j" .
R ecenzenci: p ro f .  p ro f .  J.K rzyżanow ski /IB L /, M.R. Mayenowa 
/IB L /, S.Skv rczyńska / U L / ,
Skład k o m isji h a b i l i t a c y jn e j :  p ro f .  p ro f .  K .G órski /UMK/, Z. 
Szmydtowa /UW/, J.Ziomek /UAM/.
Głos w d y sk u s ji z a b ie r a l i :  p ro f . p ro f .  S.Skwarczyńska , M.R. 
Mayenowa, J.K rzyżanow ski.

2 . 17 czerwca 1970 r . :  d r P au liny  Buchwald-Pe 1 cowe,j na p o d s ta 
wie p racy  "S a ty ra  czasów s a s k ic h “ .
R ecenzenci: p ro f .  p ro f . R .P o llak  /UAM/» J .G ierow sk i /UWr/, 
J.Nowak-Dłużewski /UW/ oraz doc. M.Klimowicz /UWr/.
Skład k o m isji h a b i l i t a c y jn e j :  p ro f .  p r o f . J.K rzyżanow ski/IBI/» 
J.Ziomek /UAM/, doc. Cz.Hernas /UWr/.
Głos w d y sk u s ji z a b ie r a l i :  p ro f .  p ro f .  J .G ie ro w sk i, J .K rzy 
żanowski, J.Nowak-Dłużewski, M .P lez ia , R .P o llak , doc. M.Kli
mowie z.

Z PRA C RED A KCJI SŁO W N IKA  M ICKIEW ICZO W SK IEGO  W TO RU N IU

T T 7  roku bieżącym redakc ja  "Słownika języka Adama M ickiew i- 
* » cza" w T oruniu  przygotowuje do druku VII tom "Słow nika".

w r. 1970
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Ha początku  maja wysłano do V/ydavmictrwa końcową p a r t i ę  h ase ł na 
l i t e r ę  P /1264 s .  m aszynopisu/. Obecnie przygotowywane są do 
druku h a s ła  na l i t e r ę  R /re d a k c ja  wstępna tych  h a se ł j e s t  już 
zakończona/. 7/ czerwcu redakc ja  p lan u je  w ysłanie członkom Komi
te tu  Redakcyjnego p ie rw szej c z ę śc i h a se ł na l i t e r ę  R /s s .1 2 6 5 -  
1800 m aszynopisu/, do Wydawnictwa maszynopis z tymi hasłam i zo
s ta n ie  wysłany w p aźd z ie rn ik u . 7/ysłanie końcowej c z ę śc i h a se ł z 
VII tomu "Słownika" / s s .  1800-2400/ do Wydawnictwa z o s ta ło  za
planowane na g rudzień  rb .

7-LBRANIA ..C Z W A R T K O W E "

0  dclim il;icji tek stu  literackiego

/S tre sz c z e n ie  odczytu wygłoszonego dnia 9 k w ie tn ia  1970 r . /

W  prak tyce  badaw czej, jak  i  w potocznym odbiorze mamy do 
czyn ien ia  z tek stam i w ielozdaniowym i, traktowanym i jako 

odrębne je d n o s tk i o określonych  g ran ic ach . O dczytanie g ran ic  
te k s tu  j e s t  faktem ponadindywidualnym w tym s e n s ie ,ż e  początek
1 koniec danej c a ło ś c i  u s ta la n y  j e s t  id e n ty czn ie  p rzez w ie lu  
odbiorców. D zie je  s ię  ta k  d la te g o , że w p ro ces ie  odbioru  te k 
s tu  odczytane z o s ta ją  konwencjonalne s tru k tu ry  znakow e,delim i- 
t a to r y ,  ’k tó re  p rzek azu ją  in fo rm ację  co do ro z p ię to ś c i  o k reś lo 
nej c a ło ś c i .  Znaki te  ze względu na fun k c ję  można p o d z ie lić  na 
dwie grupy: sygnały -  ek sp lic y tn e  powiadomienia o początku i  
końcu /n p . :  Na początku  mojej w ypowiedzi. . . f I  na tym k o n ie c /,  
symptomy -  s tru k tu ry  znakowe n io sące  tę  samą in fo rm ację ,co  syg
n a ły , a le  w sposób n ie e k sp lic y tn y  /n p . osław ione "więc" na po
czą tk u ; zw olnienie tempa o s ta tn ie g o  fragm entu wypowiedzi p o łą 
czone z dob itn ie jszym  wymówieniem o s ta tn ic h  sy lab ,zap o w iad a ją 
ce k o n ie c /.  W ramach poszczególnych gatunków l i te r a c k ic h  funk
c ję  de lim ita to ró w  symptomowych p e łn ią  s ta l e  w danym gatunku wy
s tę p u ją c e  formuły początkowe lub  końcowe, np. w b a śn i: Dawno, 
dawno te m u .. . ,  Za siedmioma góram i, za siedmioma rz e k a m i. . . ,  
I  ja  tam byłem, miód i  wino p i ł e m . . . ,  I  ż y l i  długo i  s z c z ę ś l i 
w ie . . .  Formuły te  są  symptomami ty lk o  d la  danego gatunku i  w 
oderwaniu od niego mogą n ie  być odbierane jako znak i.
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Ze względu na formę znaki d e lim itacy jn e  d z ie lą  s ię  na d e l i -  
m ita to ry  leksykalne  i  n ie lek sy k a ln e  /p ro zo d y jn e , mimiczne, ges
ty  c z n e /.

0 i l e  sygnały p e łn ią  swoją funkcję  -w sposób s ta ły  i  n ie 
zmienny na mocy zawartego w n ich  znaczen ia ,o  ty le  symptomy u le 
g a ją  głębokim przemianom: z elementów n eu tra ln y ch  w stosunku do 
fu n k c ji  d e lim ita c y jn e j s t a j ą  s ię  elementami funkcjonującym i -  
symptomami początku lub końca te k s tu .  Przemiana ta zachodzi dzię
k i  ic h  s ta łem u  występowaniu w "n ag ło s ie "  i  w "wygłosie" te k s tu ,  
gdzie p o d leg a ją  oddziaływ aniu w ystępującego tam już delim itato»’ 
r a ,  i  d z ię k i jego "promieniowaniu" na sąsiedztw o zaczynają p e ł
n ić  funkcję  wyznaczania krańców wypowiedzi. Tak w ięc, znaki po
czą tku  i  końca ch a ra k te ry zu ją  s ię  ten d en c ją  do ek sp a n s ji na s ą 
s ia d u ją c e  z nimi lub nawarstwione na n ich  elementy te k s tu .

D zięki m ożliw ości przekazywania fu n k c ji  d e lim ita c y jn e j in 
nym elementom wypowiedzi, możliwy j e s t  te ż  proces odwrotny -  
d e s tru k c ja  tego  typu s t r u k tu r  znakowych. Przykłady omawianego 
zjaw iska czerpać można l ic z n ie  z l i t e r a t u r y :  u ta r te  w danym o~ 
k re s ie  w ramach poszczegó]nych gatunków p o czą tk i i  końce pod le 
g a ją  uchy len iu  i  pow staje tzw. "forma o tw arta " , k tó ra  zaskakuje 
odbiorcę brakiem  oczekiwanych p rzez  niego de lim ita to ró w . W ta 
k ie j  s y tu a c j i  odbiorca te k s tu  może są d z ić , że ma do czyn ien ia  z 
fragmentem, n ie  zaś z tekstem  skończonym. Z czasem w ynikający 
s tą d  elem ent zaskoczenia co raz  b a rd z ie j  s ię  n iw e lu je ,a  na m ie j
sce usun ię tego  d e lim ita to ra  wchodzą nowe, będące dotąd n ien ace - 
chowanymi elementami "formy o tw a r te j" .

J e s t  rzeczą  problem atyczną, czy w momencie n a js i ln ie js z e g o  
nawet odczuwania braku spetryfikow anego w danym m iejscu  d e lim i
ta to ra  " te k s t  o tw arty" rzeczyw iśc ie  bywa traktow any jako te k s t  
o nierozpoznawalnym początku i  końcu, c z y l i  jako wypowiedź o 
n ie o s try c h  g ran icach . Wydaje s i ę ,  że " te k s t  o tw arty" może być 
mimo wszystko rozpoznany i  traktow any jako te k s t  całościow y. 
D zieje s ię  tak  d z ię k i temu, że "rama" d e lim itu ją c a  operu je e le 
mentami różnych p łaszczyzn  wypowiedzi i  uchylenie sygnałuw  je d 
nej czy k ilk u  p łaszczyznach  nie prowadzi do zupełnego z n ie s ie 
n ia  d e l im ita to ra .  Inna rz e c z , że w wypadku " te k s tu  otwartego" to  
rozpoznanie j e s t  n ieco  t ru d n ie js z e , gdyż zam iast norm alnie w da
nym m iejscu  spo tykanej w iązki delim ita to rów  mamy tu  do czyn ie
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n ia  z d e l im ita c ją  zubożoną o pewne p łaszczyzny  -  n a jc z ę ś c ie j te  
n a jb a rd z ie j uchwytne. Ale to  n ie  zm ienia f a k tu , że d e lim ita c ja  
ma zawsze svo j wykładnik form alny. Tak więc te rm in  “forma otwar
t a ’1 dotyczy ty lk o  pewnych p łaszczyzn  te k s tu ,  nigdy zaś jego ca
ło ś c i .

W wypowiedziach a rty s ty czn y ch  oba wyżej omówione procesy wy
korzystywane są jako źród ło  odnowy p e ry fe ry jn y ch  p a r t i i  te k s tu  
i  wraz z innymi elementami d z ie ła  b io rą  u d z ia ł w h is to ry c z n e j 
ew olucji gatunku.

Dla z ilu s tro w an ia  problem atyki symptomatycznych d e l im ita to -  
rów leksykalnych  analizow ane by ły  p o czą tk i i  końce XVI-wiecz- 
nych p ie ś n i  k ośc ie lnych  postnych i  w ielkanocnych. Okazuje s i ę ,  
że p ie śn i te  pow iela ją  k ilk a  schematów początków i  zakończeń, 
ró żn ie  z re sz tą  realizow anych s łow n ie . Opisowi s tru k tu ry  znacze
niowej i  form alnej tych  schematów poświęcona była n a jo b sz e rn ie j
sza część odczytu.

Problematyka znaków d e lim itacy jn y ch  ma dużą wagę zarówno d la  
lite ra tu ro zn aw stw a , jak  i  d la  l in g w is ty k i ,  ponieważ łączy  s ię  z 
zagadnieniam i a n a lizy  d z ie ła  i  spójnościow ej i n t e r p r e t a c j i  te k 
s tu .

/S tre sz c z e n ie  odczytu wygłoszonego dn ia  16 kw ietn ia  1970 ł /

P unktem w yjścia  wymienionych w ty tu le  rozważań j e s t  fa k t 
sw oiste j d e p re c ja c j i  prozy na g runcie  koncepc ji p ra s k ie j .  

O kreślen ie : "praska szko ła  s t r u k tu ra ln a " ,  odnosi s ię  do s tan o 
w iące j m erytorycznie ca ło ść  t e o r i i ,  k tó ra  w y raz iła  s ię  nie t y l 
ko w p racach  pow stałych ś c i ś l e  w c z a s ie  i  m ie jscu  form alnego 
i s tn i e n ia  P rask iego  Koła L ingw istycznego; zasadnicze tw ierdze
n ia  rozprawy Jakobsona "Poetyka w św ie tle  językoznawstwa" obec
ne są  już n ie  ty lk o  w p racach  tego  a u to ra  z l a t  trz y d z ie s ty c h , 
le c z  również w "Tezach" P rask iego  Koła L ingw istycznego z roku 
1929* Pakt te n  ro d z i p y ta n ie , czy obrona prozy możliwa j e s t  na 
g runcie  samej koncepc ji p r a s k ie j ,  czy te ż  wymaga t e o r i i  wobec 
t e j  k o ncepc ji zew nętrznej.

Mgr Teresa Dobrzyńska

O b ro n a  prozy.

W zw iązku z koncepcją  poetyckości praskiej szko ły  s tru k tu ra ln e j
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Próba odpowiedzi na to  p y ta n ie  prowadzi do rozpatrzenia kon
c e p c ji  poetyckośc i / f u n k c j i  p o e ty c k ie j/  jako ją d ra  doktryny 
p r a s k ie j ,  a w r e z u l ta c ie  do te z y , iż  poetyckość rozumiana tu  
j e s t  jako k a te g o ria  " i s to ty  p o e z ji d o sk o n a łe j" ,za ś  całość t e o r i i  
posiada c h a ra k te r  u n iw ersa lizu ją cy  /a h is to ry c z n y / oraz w artoś
c iu ją c y  i  normatywny, przy czym te n  o s ta tn i  wyraża s ię  w zh ie
rarch izow an iu  gatunków l i t e r a c k ic h ,  ja k ie  praska koncepcja poe
ty c k o śc i za sobą pociąga: w yn iesien iu  l i r y k i  na czoło  gatunków 
i  u tożsam ien iu  je j  z "poezją  doskonałą".

D alsza część rozprawy dotyczy t r a d y c j i  podobnego u h ie ra r -  
chizow ania gatunków w te o r ia c h  p o e ty ck ich ,a  następn ie  problemu, 
ja k  należy  rozumieć na g runcie koncep c ji p ra s k ie j  tezę  o l i ry c e  
jako p o e z ji  języka . Przykładowo rozpatrzone z o s ta je  rozum ienie 
obu ty c h  członów tezy  w innych te o r ia c h  wiążących poezję z ję 
zykiem /u  G .Vica, J .J .R o u sseau , B.Crocego i  K .V o ss le ra /,a  sze
r z e j  -  rozum ienie p o e z ji i  języka w k o ncepc ji W.Humboldta /wy
łożonej w rozpraw ie o "Hermanie i  Dorocie" Goethego w 179& r . / ,  
w ramach k tó r e j  n a s tą p iło  również uh ierarch izow anie gatunków l i 
te ra c k ic h , podzielonych na dwa obszary:“ l i r y k ę ,  trag e d ię  i  poe
z ję  dydaktyczną -  z jed n e j s tro n y , epikę -  z d ru g ie j ,  ze wzglę
du na s to p ie ń  ic h  " językowości" /rozum ianej jednak jako "myślo- 
w ość", re f le k sy jn o ść  cz łow ieka/.

O sta tn ia  część rozważań dotyczy bezpośrednio  rozumienia "poe
z j i  języka" w t e o r i i  p ra s k ie j  i  prowadzi do te z y ,iż  "poezja ję 
zyka" -  to  w t e o r i i  t e j  poezja  formy wewnętrznej /ch o d z i o ka
te g o rię  formy wewnętrznej w tym s e n s ie ,  w jakim funkcjonuje ona 
na g runcie f i l o z o f i i  języka: o r e la c ję  między brzmieniem a zna
czeniem w najm niejszych brzmięniowo-znaczeniowych cząstkach  ję 
zykowych, t j .  słowach i  morfemach/ i  że praska koncepcja poe
ty c k o śc i zaw iera w sob ie  tra d y c je  s ię g a ją c e  Humboldtowskiej f i 
lo z o f i i  języka , k tó ra  najpierw  poprzez A .P o tieb n ię , a w la ta c h  
dw udziestych poprzez G .Szpieta bezpośrednio  i  bardzo s i l n i e  od
dzia ływ ała  na te re n ie  rosy jsk im  w kręgu tzw. fo rm alistów . Kon
sekw encje, ja k ie  pociąga za sobą ta k ie  rozum ienie fu n k c ji poe
ty c k ie j ,  w ykluczają możliwość obrony prozy na g runcie koncepcji 
p ra s k ie j  w j e j  ścisłym  s e n s ie .

Dr Danuta Danek

V
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Rola -.połcczna pisarza i literatury 
wobec przemian kultury XX wieku

/S tr e sz c z e n ie  odczytu w ygłoszonego dnia 18 czerwca 1970 r . /

W  wyborze przez artystów  is to tn y c h  elementów określenia ich  
 r o l i  sp o łeczn e j pośredn iczą: charakter diagnozy staw ia 

nej przez nich w spółczesnej k u ltu rze  oraz w łaściw a im te o r ia  
k r e a c ji a r ty s ty c z n e j . Dla wyodrębnienia nowego typu świadomoś
c i  kulturowej środowisk twórczych -  .jako charakterystycznego  
dla XX wieku -  odnaleźć należy jego  h is to r y c z n ie  względną  
stru k tu rę , w ramach k tó r e j  na p lan  pierwszy wysuwają s i ę  nas
tępujące zjawiska h isto r y c z n o -sp o łe c zn e: 1 /  erupcja c y w iliz a 
c j i  tec h n ic z n e j, 2 /  problem p r o le ta r ia tu , społeczeństw a maso
wego e t c . ,  5 /  kryzys w a rto śc i k u ltury  m ie sz cz a ń sk ie j, ujawnio
ny przez pierw szą wojnę światową.

Dwa stanowiska ekstrem alne i  świadome swej op ozycyjn ości 
reprezentują  w uświadom ieniu t e j  nowej s y t u a c j i - w  P olsce: eKS- 
presjonizm  grupy "Zdroju" oraz futuryzm . Totalna negacja nowo
czesnej ku ltury  skulminowane j w tech n ice  i  w i. .e ś c ie  oparta jest 
w ekspresjonizm ie na świadomości zagrożenia z ic h  stron y  po
rządku w artości is to tn y c h  -  Ducha, T ranscendencji i  duszy ludz
k ie j .  Podstawowa w ic h  m yśleniu  opozycja Ducha i  M ater ii tran s
formuje s ię  w p la n ie  o d n ies ień  do s z tu k i w n ie u le c z a ln y  anta
gonizm sz tu k i i  społeczeństw a -  s z tu k i jako jedynego rezerwatu  
w artości wyższych. I d e a l iz a c j i  fu n k cji towarzyszy id o l  zacja  
a r ty s ty , p ro fety  prawdy u k rytej w s fe r z e  w a rto śc i duchowych.

fu tu r y ś c i , brutaln i.e wprowadzając do l i t e r a t u r y  tech n iczn ą , 
m iejską c y w iliz a c ję , w ykorzystują faustyczny  mit człow ieka wła
dającego na zasadzie m agicznej prawami m a te r ii , przyrody, rea
liz u ją c eg o  id e a ł dem okratyzacji dóbr dotychczas e lita r n y c h  w 
im ię promocji ucisk anej dotąd masy, k la sy  sp o łeczn e j w stępują
cej na arenę h i s t o r i i  -  p r o le ta r ia tu .

Sztuka ma więc obowiązek i  am bicję reprezentow ania świado
mości kolektyw nej, aktywnego k szta łtow an ia  o b lic z a  c y w iliz a 
c j i ;  sztuka n ie  a u to te lic z n a , a le  ludyczna i  propagandowa, two
rzona przez a r ty stę -te ch n ik a  nowej c y w i l iz a c j i  i  propagatora  
rjovjych w artości społecznych .
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Na tym t l e  z o s ta ła  usytuowana te o r ia  rozwoju, a więc i  k ry
zysu k u ltu ry  S tan isław a Ignacego W itkiewicza oraz poglądy w t e j  
m ierze reprezentow ane p rzez  red ak to ra  "Zw rotnicy” ,Tadeusza P e i
p e ra , Skrajny pesymizm i  tragizm  t e o r i i  W itkiewicza je st konsek
w encją rozum ienia n ieodw racalności procesów u sp o łeczn ien ia , 
tr iu m fu  w ie lo śc i nad je d n o śc ią , społeczeństw a nad osobowością, 
nagromadzonego bogactwa k u ltu ry  nad możliwościami ekspresji twór
cze j je d n o s tk i,  sp raw ied liw ości spo łecznej nad w artościam i k rea 
c j i  k u ltu ro w ej. W rozum ieniu au to ra  "Nowych form w m alarstw ie" 
sz tu k a  j e s t  efektem  n iepow tarza lne j h is to ry c z n ie  s y tu a c j i  jed 
n o s tk i wobec to ta ln e g o  i s tn i e n ia ,  zjawiskiem  skazanym przez pro
cesy h is to ry c zn e  na zanik ze względu na głębokie zmiany psycho
sp o łeczn e , ja k ie  p rzy n o si p rz e k sz ta łc e n ie  s ię  w ięz i spo łecznej 
z s u b s ta n c ja ln e j w funkcjona lną , co j e s t  w r e z u l ta c ie  przyczyną 
f a k tu ,  iż  tw órca, a r ty s ta  s t a j e  s ię  powoli przeżytkiem  h is to ry 
cznym.

Na te  same procesy  wskazuje w swej d iagnozie Tadeusz Peiper, 
przy czym d la  niego nowe procesy społaczne s ta ć  s ię  mogą przy
czyną i  źródłem nowych w arto śę i w sz tu ce  uorganizowanej sp o łe 
c z n ie , s z tu c e , k tó ra  zawsze, według niego pozostaw ała w za leż 
n o śc i hom ologicznej od procesów h is to ry czn y ch .

Elementem różnicującym  oba stanow iska, p rezen tu jące  spójny 
zespó ł poglądów na tem at rozwoju spo łecznego , j e s t  ca ło ść  świa
topoglądów, w ramach k tó ry ch  one fu n k c jo n u ją .

Czterom iesięczny  pobyt s ty p en d ia ln y  w Paryżu poświęciłem 
badaniom wybranych zagadnień d ram atu rg ii w spółczesnej 

/w iek XX/.
S tud ia  nad d ram atu rg ią  w spółczesną prowadziłem sam odzielnie, 

k o rz y s ta ją c  z księgozbiorów  licznych  b ib l io te k  Paryża, przede 
wszystkim : B ib l io te k i  Narodowej, B ib l io te k i  Sorbony, B ib lio te k i

Mgr Kamila Rudzińska

SPRAW OZDANIA Z PO D RÓ ŻY  N AU K OW YCH

S praw ozdan ie  z poby tu  na  stypendium  naukow ym  
(5 X ! 1969 -  5 III 1970)
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Towarzystwa H is to r i i  T ea tru  oraz am erykańskiej b ib l io te k i  Be
niamina F ran k lin a . Po znałem te ż ,  w ramach zajęć u zu p e łn ia jący ch , 
awangardowy re p e r tu a r  tea trów  p a ry sk ich , k o rz y s ta ją c  z p re ro 
gatyw świadczonych mi, jako badaczowi zagadnień dram atu i  t e a t 
ru , p rzez  Centrum T ea tru  Francuskiego .

Celem pog łęb ien ia  znajomości języka fran cu sk ieg o  uczęszcza
łem do A llian ce  F ranchise na kurs językowy /p ię ć  razy  w tygod
n iu  po dwie godziny d z ie n n ie / .

Z ainteresow ania moje dotyczyły  głównie zespo łu  p u b lik a c j i  
mających am bicje w ielostronnego  problem atyzowania i  możliwie 
pełnego w yjaśn ien ia  p rocesu  rozwojowego d ram a tu rg ii w spółczes
n e j, zwłaszcza jego momentów zwrotnych, p ro f i lu ją c y c h  całe d z i
s ie js z e  życie te a t r u .  Wiele uwagi pośw ięciłem  problemom p rze 
łomu eksp resjo n is ty czn eg o  -  powszechnej w dram acie l a t  d z ie 
s ią ty c h  i  dw udziestych naszego s tu le c ia  te n d e n c ji odwrotu od 
n atu ra lizm u  i  ru tyny m ieszczańskiego te a t r u  â l ’ i t a l i e n n e .  . W 
związku z tym in te reso w a ł mnie m .in . problem wpływu późne j  d ra
m a tu rg ii S trin d b erg a  na ekspresjonizm y krajów  Europy środkowo
-wschodnie j  i  na cały  awangardyzm w o k re s ie  międzywojennym. In 
s p iru ją c ą  ro lę  S trin d b e rg a  akcen tu je  s łu sz n ie  w ie lu  badaczy 
/A .J o l iv e t ,  L.DahłstrBm, P .L a g e rk v is t/ .

W kon tekśc ie  sygnalizowanego tu  problemu odwrotu od n a tu 
ra lizm u  in te reso w a ł mnie te ż  u d z ia ł w ybitnych reformatorów te a 
t r u  /C ra ig , R e in h ard t, Appia, Copeau i  jego K a r te l ,  M eyerhold, 
P is c a to r /  w rozwoju dram atu w spółczesnego. Wydaje s i ę ,  iż  j e 
dynie na gruncie zrewolucjonizowanego p rzez  nich rozum ienia po
jęć  czasu i  p rz e s trz e n i  w te a t r z e  wyrosnąć mogła twórczość ro z 
m yślnie autonom iżująca form alne "chwyty" dram aturgiczne dla ce
lów bądź p a ro d ii /W itkacy /, bądź te ż  u e la s ty c z n ie n ia  języka 
dramatu, zw iększenia jego pojem ności sem antycznej /z ag ad n ie n ie  
tzw. p ira n d e lliz m u /. W sposób in te re s u ją c y  n a św ie tla ją  te prob
lemy n iek tó rzy  włoscy i  francuscy  h is to ry c y  te a t r u :  M .B a re tti , 
D .B abiet i  in n i .

W swoich poszukiw aniach badawczych pośw ięciłem  te ż  w ie le  
uwagi awangardowemu te a tro w i francuskiemu» l a t  p ię ć d z ie s ią ty c h  
i  s z e ść d z ie s ią ty c h  -  jako n a jb a rd z ie j z n a c z ą c e ji  konsekw entnej 
kon tynuacji międzywojennych przew artościow ań dram aturgicznych. 
Spośród niezm iern ie  bogate j l i t e r a t u r y  k ry ty c z n e j, jaką t e a t r  
ten  sprowokował, wyodrębnia s ię  jako  szczegó ln ie  instruktyw ny
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zespó ł p u b lik a c j i  badaczy m arksistow skich- i  sympatyzujących z 
marksizmem /L.Goldmana, G .T arrab , J .D u b o is /.

Przy kompletowaniu m ateriałów  badawczych niezwykle ważnym 
źródłem by ły  d la  mnie pisma periodyczne i  s p e c ja l iz u ją c e  s ię  w 
zagadn ien iach  dram atu i  t e a t r u .

Z periodyków fran cu sk ic h  mam na m yśli ta k ie  przede w szyst
kim ty tu ły ,  ja k ï "C ahiers de la  Compagnie Renaud -  B a r ra u l t" ;  
"T héâtre  e t  U n iv e rs ité "  / t u  m .in . p rzed ru k i w ie lu  n iedostępnych 
w P o lsce  dramatów ek sp res jo n is ty czn y ch /}  "Revue d * H is to ire  du 
T héâ tre"  / t o  o s ta tn ie  pismo zaw iera zawsze bogatą  b ib l io g r a f ię  
do tyczącą badań nad dramatem i  te a tre m /. Cenne dla mnie m a te ria 
ły  znaleźć  te ż  mogłem w periodykach  anglo-am erykańskich: "T u la - 
ne Drama Review", "Drama Survey", "T heatre  A rts " .

C elem wyjazdu było  zeb ran ie  m ateria łów  do pracy  o słow iań - 
a sk ic h  przedrostkow ych przym iotnikach, odprzymiotnikowych. 

W p la n ie  przew idziano odwiedzenie p ię c iu  ośrodków naukowych, w 
k tó ry ch  przygotowywane są  s łow n ik i języków wschodcdosłowiańskich. 
Głównym przedmiotem mego za in teresow an ia  tyły k a r to te k i  do słow
ników h is to ry c zn y ch , w spółczesnych i  gwarowych, przy czym re a 
l i z a c ja  zam ierzeń b y ła  u trudn iona z powodu powszechnego braku 
indeksów h a s e ł do poszczególnych, k a r to te k  słownikowych. W te j  
s y tu a c j i  przygotowałam l i s t ę  obejm ującą 50 n a jc z ę ś c ie j  w języ 
kach słow iańsk ich  w ystępujących przymiotników jakościowych i  
ty lk o  ic h  szukałam pod poszczególnym i p rzed rostkam i.

W c za s ie  pobytu pracowałam w następu jących  ośrodkach:
• I .  Moskwa /29  X II 1969 -  14 I  1970 o raz  9 I I  -  22 I I  1970/, 
I n s ty tu t  Języka R osy jsk iego , Pracownia Słownika S ta ro ro s y js k ie -  
go XI-XIV w .; Pracownia Słownika S ta ro ro sy jsk ie g o  XI-XVII w.

II .L en in g rad  /15  I  -  8 I I  1970/, In s ty tu t  Językoznawstwa, 
O ddział Słownikowy.

III-Mińsk /23 I I  -  5 I I I  1 9 7 0 /,I n s ty tu t  Językoznawstwa, Kar
to te k a  Słownika S ta ro b ia ło ru sk ie g o .

Dr Marian Rawiński
*

S p raw ozdan ie  z p o b y tu  w Z S R R  
(29 X II 1969 -  25 III 1970)
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IV. Kijów /6  I I I  -  15 I I I  1970/ ,  I n s ty tu t  Językoznawstwa, 
Pracownia D ia lek to lo g iezn a .

V. Lwów /16  I I I  -  25 I I I  1970/, I n s ty tu t  Nauk Społecznych, 
Pracownia D ia lek to lo g iezn a , Pracownia Słownika S ta ro u k ra iń sk ie -  
go.

W c z a s ie  pobytu w ZSRR odbyłam k o n su lta c je  z następującym i 
naukowcami: w Moskwie z p ro f . p ro f .  R.I.Awanesowem, B.G.Orłową,
I.A .Osowieckim, S.G.Barchudarowem i  doc. Trubaczowemj w Lenin
g rad z ie  z p ro f .  A .P.Jewgieniew ą i  drem F.P.Sorokoletow em j w Miń
sku z p ro f . M.R.Sudnikiem i  d r d r  M .W .Biryłłą, W.W.Martynowem,
A.J.Żurawskim i  W.Aniczeńką; w K ijow ie z p ro f .  F .T . 2yłką i  
doc. W.M.Rusłaniwskim; we Lwowie z p ro f .  Ł.Ł.Kumecką.

Do w szystk ich  zebranych m ateria łów  sporządziłam  k a rto te k ę  
ź ró d e ł.

Dr Henryka Perzowa


