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JUBILEUS

ZOWA SESJA NORWIDOWSKA

;Z okazji 150 rocznicy urodzin Cypriana Norwida odbyta sie

dniach 23-25 wrzesnia rb. organizowana przez Instytut

Badan Literackich PAN trzydniowa Sesje Naukowa poswiecona przeg-
ladowi stanu badas oraz prezeutacji aktualnie prowadzonych prac
nad twérczoscia poety. Oprécz uczestnikéw krajowych, reprezen-

tujgcych

wszystkie Srodowiska polonistyczne, w Sesji wzieli u-

dzial przedstawiciele literatury, teatru, p.asy, a takze bada-
cze zagraniczni i tlumacze poezji:Norwida.
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¥ toku Sesji zaprezentowane zostaiy nastepujgce refersaty:

Mieczystaw Jastrun - O czytaniu poety
/Warszawa/

Doc. dr Zofia Btefanowska - Norwidowski Farys
/IBlL, Warszawa/

Prof. dr Irena Siawifiska - Rzefba czasu w teatrzs Norwida
/KUL, Lublin/ v : .

Dr Stawomir Swioamtek - Swiadomosé dramatycgzos Norwida
Nz-w L6dz/ ] ’

Doc. 4r Michal Gilowiniski - Norwida wiersze-przypowiesci
/IBRL, ¥Warszswa/

Dr Zdzislaw Lapinski -."Spbélczesny ekstrem™. Kartks 3
/IEL, Warszawa/ historii idei

Doc. dr Maria Grzedzielsks - Bie nawigzane ogniwo rorwojowe
/TECS, Lublin/ poezji

Prof. dr Bronisiaw Bilifiski - Horwid w Rzymie i Rzym u Hor-
/PAR, Rzym/ . wida .

Dr Zofia Trojanowiczowa - Norwid o Nickiewiczu
/UAN, Pogznan/

. Jas t run przedstawil propozycje lektury 4 inter-
pretacji twérczosci Norwida Jako ujet:egoii w formy ramantycsoe
®"gpisku" antyromentycznego. Romantyczny mit o poezji jako bDes-
poérednim wyrazie uczué i o wyiszosci poezji begpoiérednie] nad
refleksyjna zacigziyl na recepcji twér~zosci Norwida,przeslanis-—
jac jej rzeczywisty charskter. Emoc] 'nalny typ odbioru poesji
utrudnia dostep do dzieta Norwida, ktére nmleiy odczytywaé po-
przez doswiadczenia poezji nowszych czasbéw; doplero przy takiej
lekturze bowiem ujawnis sie nowatorstwo poety, widocsbe zaréwno
we wrazliwej Swiadomosei formy, jak i wiedzy o molliwofci naro-
dzin tresci z formy.

Doc. dr Z. Stefaunowska, prseprowadzajgc analise
Norwidowskiej "Rzeczy © wolnodci stowa™, wskazata kilka moili-
wosci i kilka wrajem sie dopeiniasjgcych pimszczyzn interpreta-
cji utworu jako: a/ romantycznej opozycji przeciw racjonalisty-
cznemu progresywizmowi; b/ jako historiozoficzoego zarysu dzie-
jow ludzkoseci 1 préby budowy systemu filozoficruego wywiedsgione-
go 2z semantyki; ¢/ jasko krytyki kultury romaotyczoej 1 cywili-
zacji XIX-wiecznej. Autorka ukazala we wnioskach, w Jjakl spost¢d
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u tego przenikliwego krytyka romantyzmu przejawialo sie doSwiad- -
czenie intelektualoe romantykow oraz ramantyczuy styl myslenia,
obecny zwiaszcza w podjetej prébie stworzenis systemu historio-
zoficznego.

Dyskusja nad_ obu referatami rozwijata sie wokél kwestii przy-
paleznosci Norwids do ramsntyzmu lub jego odrebnosci i opozycyj-
nosci wobec tego pragdu.

Referat prof. dr I. St awihAskiej przyniést obfi-
ty rejestr problemow badawczych dotyczacych romantycznej i post-
ramantyczonej filozoficznej ikoncepcji czasu i sposobu wykorzy-
stania momentéw crasowych w dramstach Norwida. Formuiunjgec teze
o synkretyzmie ujewnionym w Norwidowskiej koncepcji czasu, au-
torka wybrata doirpe?.uiejszej analizy problem antynomii: wiecz-
no&é - czasowosé, i zwigzanych z cig proéb uchylenis - przerijal-
nosci przez sgtuke orazx kwestie zpnaczenia "chwili stanowczej™
jako rozstriygajacego momeutu w nieciggiym lancuchu czasowym.d-
nalizie pod tym katem widgzenia poddane zostaly utwory: "Aktor”,
"Za kulisami®™, "PiersScieh wielkiej damy™, "Milosé czysta u kag-
pieli morskich®, “Noc tysigacgzna drugs®, "Krakus™,"Hrabina Pal-
nyra®, "Kleopatra™, "Sltodycz". Bajbardziej adekwatna dla Norwi-
dowskiego ujecis czasu Jjako przetomu dokomujgcego sie ma krawe-
dzi nocy i dnia okmzala si¢ formmia "podr6zy do kresu nocy®;
schemat ten byi przez poete realizowany w wielu réinych warisp—
tach. Analizujgc czestotliwosé, funkcje i sposéd artystycznego
wyzyskania przez Horwids momentéw czasowych, refereuntkas wskezy-
wate tez na strukturalne funkcje tego motywu w jego twborczoéci.

¥ dyskusji zwrbécono m.in. uwage ns moiliwosé dalszej precy-
zacji problematyki struktury czasu w zaleZnosel od realizacji
odpowiadajacych poszczegdluyn rodzajom literackim.

DrS.SwionteXk podjal probe rekonstrukejii charak-
terystyki pewnych aspektéw Swiatopogladn Norwida okreslanych jo-
ko "swiadomosé dramatyczna™. Wewnetrzna antynomicznosé myS1li
KNorwida, jej oscylacja migdzy biegunowymi przeciwienstwami, wy-
rasta genetycznie ze sprzecznosci tkwigcych w éwczesnej rzeczy-
wistosei spokeczno—historyczne.j. Ten ukiad sprzecznoseci pozwala
usytuowaé “swisdomosé drametyczng® Norwida w kontekscie opozy-
cji wiasciwych Swimtopoglgdowi romentycznemu.

¥ uwagach polemiczoych wobec ° tego referatu podkreslano
ckwiejnos¢ i mieprecyzyjnosé kategorii “swiadomosci dramatycze
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nej" oraz konieczno&é powigzania tej kategorii z wiasciwym epoce
stylem rozumowania dialektycznego.

Doc, dr M. G X oow ins ki wyszedt od konstatacji, ze
spoérdd wielu mozliwych form narracyjnych Norwid preferowal typ
narracji podporzadkowanej ogbélnym, zalozeniom i tezom Swiatopog-
ladowym, mianowicie forme przypowieéci, ktéra mogla postuzyé za
wehikul dla znaczen ogdlniejszych. Z kolei zajal sie referent
charakterystykq wyznaczuikéw gatunkowych przypowiesci,ktédre ma-
ja charakter strukturalny /nie tematyczny/. Zadania narracji pa-
rabolicznej i jej otoczenia dyskursywnego wyznaczane 38§ przez
strategie podbicia i opanowania czytelnika. Analizie poddane zo-
stato funkcjonowanie przypowiesci w obreble kontekstu gatunko-
wego liryki. Autor wyodrebnil i scharakteryzowat rézne warianty
realizacji prazypowiedci — od postacli czystej gatunkowo po uje-
cia poérednie i graniczgce juz z odmiennymi gatunkami. Wnioski
referatu zmierzaty do przeciwstawienia praktyki poetyckiej Nor-
wida doswiadczeniom i zwyczajom artystycznym romantykédw. ’

W dyskusji podkreslono bogactwo i nowos8é obserwacji zawar-
tych w referacie: proponowano dalsze rozwinigcie tematu w kie-
runku poszukiwania sensu poetyckiego w réinych  zastosowaniach
przypowiesci; wskazano tez na zwigzki Norwida z tradycja zazna-
czona juz unp. W epoce baroku; proponowano] nadto uwzglednienie
szerszego kontekstu literackiego i tradycji alegorili w roman-
tyzmie.

Dr Z. L apinhski zamierzat sformulowaé kryteria,ktéd-
re pozwolilyby usytuowaé Norwida w historii polskiej my$li de-
mokratycznej przeciwstawionej tradycjom ruchéw  totalitarnych.
Wydobyta zostala opozycja poety wobec wszelkich form etnocen-
tryzmu, a takze determinizmu historyczmego i radykalnych préb
przebudowy spolecznej. OkreSlona zostata nadto w zarysie Norwi-
dowska kulturowa koncepcja czlowieka oraz koncepcja organizmu
spotecznego.

Wypowieds ta stata sie przedmiotem kontrowersji wokél zagad-
nienia metod interpretacji zjawisk z zakresu historii idei. Za-
rzucono referentowi, iz jego enuncjacje catkowicie wyjete s3g 2z
kontekstu historycznego. Kontekstem niezbednym do zrozumienia
stanowiska Norwida jest sposéb narodzin pewnego nurtu konserwa-
tyzmu polskiego - nurtu najdobituniej reprezentowanego przez Kra-
sinskiego. Dopiero ta perspektywa pozwala zrozumieé starcie Nor-
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wida z Mickiewiczem w r. 1848, ktére bylo manifestacjg opozycji
organicyzmu i rewolucjonizam romantycznego orez przejawen anta-
gonlznu konserwatywnej antropologii chrzescijahskiej- reprezen-
towanej przez Norwids, i ahtx:opologii rewolucyjnej | reprezen-
towane] p‘.rzez Mickiewicza.

Doc. &r M. Grz e dz i el s k a, wychodzac =z zalozenis
o cigglosci i wewnetrznej prawidlowofci procesu rozwoju poezji,
ukazala brakujgce ogniwo poezji polskiej, sygnalizowane przez
luke w procesie. Te¢ luke w fycin literackim doby “przedburzo-
wej" mogla byta wypeluid poezja Norwida, gdyby istnialty warunki
jej recepcji. Przeprowadziwszy konfrontacje Norwida =z ruchen
poetyckim potowy XIX wieku /z poezjg pbéimego romantyzmu, z ueo-
klasycznyml propozycjami Parnasu 1 z Faledskim/ autorka usasad-
niala tezg¢ o niemoznosci dokonania przetomn poetyckiego przed
powstaniem styczuniowym, mimo wygasania romantyzmu, i o braku w
6wczesnym zyciu literackim warunkéw dla podjecia przeiamu doko-
nanego przez Norwida. e

Prof. dr B. Bi 1148 kxi1 gzgromadzit obszeruy rejestr re-
aliéw i faktéw zwigzanych z kolejoymi podrésami poety do “wiecz
nego miasta®™, zwlaszcza z pobytem w Rzymie w latach 1847 - 1848
Podstawe dokumentacyjng referatu stanowily zarbdwno teksty, Jak
twérczobé ikoniczna, jak wreszcie autopsja i ideutyfikacja
miejsc zwigzanych z rzymskim epizodem biografii poety. Na tej
podstawie autor referatu odtwargzyt rzymskie itineraria Norwids,
zrekonstruowal obraz dzialalnodci poety w tym okresie i dal ze-
rys kierunku przemian ideowych dokonywajgcych sie w twérezosci
poety pod wpiywem wydarzel roku 1848, ’

DrZ. Trojanowlczowa podjeta rozwazania na
temat Zrbédel narsstajgcego krytycyzmu Norwids wobec Mickiewi-
cza. Na podstawie analizy manifestéw poetyckich Norwida autorka
wysunela teze, 1% formutujgc dwukrotunie program nowej poezji
Norwid zrazu wierzyl w szanse realizacji postulatéw Mochnackie-
go i stworzenis literatury bedgcej autoswiadomosfcig narodu, w
drugiej fazie za$ ocenial dorobek romantyzmu jako trwaiy i zy-
wotny, ale cigzacy réwniezi fatalnie nad dalszym rozwojem poe-
tyckim. Mickiewicz zostal przez niego zaatakowany Jjako s&sutor
"nba?_liwochwalomf" 1 odczytywany bezkrytycznie.Przeciwko jego je—
dynowtadztwu eksponowal Norwid Stowackiego i Krasidskiego, a
" wzarcom poezji romantycznej panujgcym w spoiecznym odbiorze prze—
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ciwstawial program poezji nie odwracajgcej sie od potocznej rze-
czywistosci.

Podsumowujgc przebieg Sesji prof. 4dr Zofia Szmydt o
w a data wyraz przekonaniu, Ze Jjubileusz nie ograniczyt sie
tym razem do procesu kanonizacji, ale stal sig¢ sposobnoscig do
rozwiniecia sie dialogu i staré¢ polemicznych.

W dyskusji zamykajgcej Sesje¢ prof. dr Maria Janion
gwrécila uwage, iz pcdejmowane préby traktowania Norwida jako
"progresywnego tradycjonalisty” muszg strzec sig¢ jednostronnos-
ci, a ukazywanie jego ideowych racji i powinowactw /z Ballan-
che’em raczej niz z de Maistre’em/musi is¢ w parze 2z ukazywa-
niem racji ideowych jego przeciwnikow.

Doc. d&r Z. S t e f a nows ka wyrazita przekonanie, ze
"gpory poetéw™ i "o poetéw"” nie zmuszajg do wyboru racji ktére j-
kolwliek 2e stron uczestniczacych, a akceptacja tradycjli Norwi-
dowskiej jako tradycji liberalizmu jest tym bardziej wskazana,
2e ten nurt krytyki skierowanej przeciwko mentalnoéci spoleczen-
stwa polskiego byt u nas reprezentowany bardzo siabdo.

Zamykajgc obrady Sesji prof. dr Maria Zmigrodzka
stwierdzita, 12 zaprezentowane referaty sygnalizowaly kierunek
juz prowadzonych i godnych podjecia badad nad spusScizng poety,w
obradach Sesji zas dominowal problem wyboru wartosci w toku ob—
cowania kulturowego z tradycjs.

Poza programem Sesji plenarnej odbylo sie spotkanie “przy
okrggiym stole" tilumaczy poezji Norwida, ktére poprowadziil dr
Edward Balcer zan /UAM, Poznai/, a w ktérym précz u-
czestniké4w Sesji 1 zaproszonych przedstawicieli  prasy udzial
wzieli: dr Rolf Fieguth /Szwajcaria/, dr George GBmSri/Aunglia/,
dr Peer Hultberg /Dania/, dr Jan Pilar /ESRS/, Andreana Radeva
/Buigaria/, dr Jadwiga Sell /USA/, dr T.Venclova /ZSRR/. Wszys-
cy zaproszenl go$cie starali sie dostarczyé maksimum wiadomosci
o recepcji poezji Norwida w kregu ich kultur narodowych i jezy-
kéw oraz dzielili sie¢ wiasnymi doSwiadczeniami z pracy przekta-
dowej.

Dr Janina Kamicnkowa
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KRONIKA NAUKOWA
INSTYTUTU BADAN LITERACKICH
POSIEDZENIE RADY NAUKOWEJ
w dniu 15 paidziernika 1971 roku

psiedzenie Rady Naukowej Instytutu Badafd Literackich PAN

# duiu 15 pasdziernika 1971 r. miatlo charakter nieco~
dzienny. W pierwszej, publicznej, czesci zebrania odbyto sie
uroczyste wreczenie dyploméw 29d5ktoram|nauk humanistycznych i
20 doktorom habilitowanym, ktérzy uzyskali te stopnie w Insty-
tucie Badah Literackich w latach . 1968-1971.

Posiedzenle otworzyl przewodniczacy Rady, prof. J. Krzyze-

nowski, a po nim przemawiat p.o. dyrektora Instytutu, dr hab.
Z. GolihAski. Zwrécilt on uwage na fakt, ze akurat przed 50 la-
ty w murach Uniwersbtetu Jagiellonskiego nadano stopieA dokto-
ra prof. J.Krzyzanowskiemu, zas w Uniwersytecie Warszawskim -~
prof. K.Gérskiemu, Pdélwiecze pracy naukowej obu uczouych moze
byé przyktadem rzetelmego i owocnego wysitku badawczego, pasji
poznawczej i umitcwania dziejéw rodzimej kultury - méwir dr
hab. Z.Golinski, te cechy stawiajac za wzér pracownikom, kté-
rym w Instytucie nadaro stopnie doktoréw i doktoréw habilito-
wanych, i podkreflajac zarazem cigglosé humanistycznej trady-
c¢ji, jekg Instytut Badan Literackich podtrzymuje m.in. dzieki
udzialowi jubilatéw w naukowym i organizacyjnym zyciu Imnstytu-
tu. Méweca zwrdcit sie w zakohczeniu do prof. K.Goérskiego i prof.
J.Krzyzanowskiego z wyrazami serdecznej wdziecznodci za te wspi:
prace, zZyczac im - i Instytutowi - by podtrzymywali jg jak naj-
diuzej, tworzac nsdal wiele ksigZek dla licznego zastepu ucz-
niéw.
‘ Po podziekowaniu obu jubilatéwiponownie zahral gios p.o.dy-
rektora Instytutu, zwracajgc sie do promowanych w Instytucie
doktoréw i doktoréw habilitowanych z Zyczeniami dalszych suk-
ceséw naukowych, ktére, Jjak swiadczg obecnie, tak i w przysz-
szoécl dowodzié beds najlepie] sensu istnienia Instytutu Ba-
dah Literackich i jego poczynai.

Nast¢punie przewodniczgcy Rady Naukowej wreczyl dyplomy do-
ktorom bauk humanistycznych:

Stefanii Bafcer Zdzislawowi Lapinskiemu

Janowi Blofskiemu Hannie MatgowskieJ



