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ROZNE

SPRAWOZDANIE
Z DZIALALNOSCI KOMITETU NAUK O LITERATURZE
POLSKIEJ AKADEMII NAUK

Sprawozdanie z dzialalnosci Komitetu Nauk o Literatur:ze
w jego mijajgce] kadencji obejmuje okres pditoraroczay, od
kwietnia 1970 r. do grudnia 1971 r. W tym czasie odbyly sie
trzy zebrania plenarme oraz dwadziescia posiedzeh prezydium.
W marcu 1971 r. dokooptowano do prezydium dra hab., 2Z. Golin-
skiego, prof. dra A.Hutnikiewicza, dyr. J.Skérnickiegoi prof.
dra B.Zakrzewskiego. W czerwcu tego roku, po rezygnacji mgra
W.Wierzewskiego z obowiazkéw sekretarza, powierzono Jje drowi
R.Wojciechowskienu.

1. Zadaniem naczelnym Komitetu w obecnej kadencji byto do-
konanie oceny dorcbku nauki o literaturze polskiej w 25-leciu
FRL oraz sformutowanie wyunikajgcych stad postulatéw naukowych
i1 organizacyjnych. W wyniku decyzji podjetych na posiedzeniu
plenarnym w duniu 30 marca 1971 r., 16 referatéw -~ zamdéwiouych
wczesnie] u najbardziej kompetentnych specjalistéw - zostalo
powielonych i rozestanych do ok. 100 naukowcédw, ktérzy- dzia-
tajgc w czterech komisjach: Literatury staropolskiej, Litera-
tury wieku XIX, Literatury wieku XX oraz Teorii i nauk pomoc-
niczych literatury ~ wszechstronanie je przedyskutowali.Wnios-
ki z referatéw oraz ze stemogramdéw dyskusji przewodniczgcy ko-
misji podsumowali w zwieztym ujeciu, ktoére, 2zlozone razenm,
stanowi 50-stronicowg oceng¢, rozestang do wszystkich czlonkéw
Komitetu, a nastepnie przedyskutowans na zebraniu plenarnym w
dniu 3 grudnia 1971 r. ¥ wyniku dys:usji prezydium wprowadzi-
to postulowane przez plenum uzupelnienia 1 poprawki, a wiec
opracowato wersje do uzytku niespecjalistow,ktéra bedzie ste-
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nowita jeden z wielu referatdw szczegdiowych przygotowanych ja-
ko material na II Kongres Nauki Polskiej. -

Niemniej prezydium jest zdania, Ze cato$é prac przygoto-
wawczych do tej krdtkiej oceny jest tak interesujgcai iazstruk-
tywna, ze nalezy udostepnié jg ogdilowi polonistéw. Nigdy bo-
wiem w dziejach historii literatury polskie; nie zostala doko-
nana taka rekapitulacja i takie podsumowanie osiggunigé, ktore
we wnikliwej i szerokiej dyskusji srodowiskowej dato moznosé
oceny stanu obecnego naszej dyscypliny i zadan przed nig sto-
Jacych. Sprawg otwartsg, zaleing m.in. od stanowiska autoréw i
dyskutantéw, jest forma udostepniania bilansu nauki o litera-
turze polskiej w minionym éwieréwieczu.

Na marginesie spraw zwigzanych z oceng historii literatury
w 25-leciu nalezy sformutowaé jeszcze jedemn postulat.Forma nie-
zmiernie w dziatalnos$ci Komitetu pozyteczna, skuteczng 1 ope-
ratywng okazalo sie funkcjonowanie komisji,w ktérych uczestni-
czyli nie btylko czlonkowie Komitetu. Zespoily takie, tatwiejsze
do zwotania, kompetentne w dziataniu i autorytatywne w de-
¢yzjach, powinny by¢ czesciej wyzyskiwane w przyszie] pracy Ko-
mitetu Nauk o Literaturze. Wydaje sie, iz witasnie komisje majag
szanse staé sie posrednikiem przenoszgcym opinie i postulaty
Komitetu do wlasciwych placdwek zarzadzajacych nauka i czuwa-
jacych tam nad ich realizacjs.

2. Kolejnymi w hierarchii waznosci problemanmi,ktdérymi zaj-
mowat sie Komitet Nauk o Literaturze, byty sprawy wydawnicze i
proby oceny oraz koordynacji polonistycznych planéw badawczych.
Sprawom wydawniczym poswiecono osobne posiedzenie prezydium /w
dniu 18 marca 1971 r./ z udzialem dyrektora Centralmego Zarzg-
du Wydawnictw J.Skérnmickiego. Zapozmano sie wtedy 2z zamierze-
niami Zarzadu, a w dyskusji wyrazomo troske o wiasciwy poziom
i plan wydawnictw naukowych z zakresu historii literatury; syg-
nalizowano koniecznosé zapewnienia mlodziezy szkolnej i uni-
wersyteckiej dostatecznej liczby lektur w odpowiednio wysokim
naktadzie; méwiono o potrzebie stalej dostepnodci na rynku ksie-
garskim edycji klasykéw i w zwigzku z tym - postulowano utwo-
rzenie studium doktoranckiego ksztalcgcego przysziych  edyto-
réow. Ten dezyderat i z racji dostrzeganych zaniedban w edytor-
skim opracowaniu wielu ksigzek, i wobec zupelnego braku jakich-
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kolwiek inicjatyw szkolenia kadry edytoroéw, wielokrotuie powra-
cal w obradach prezydium, ostatnio wyrazajgc sie w opinii,nie-
stety bezskutecznie skierowane]j do Polskiej Akademii Nauk, o
koniecznosci powotania w Instytucie Badah Literackich svudiunm
doktoranckicgo m.in. ze specjalizacjg w edytorstwie. Natomiast
pozytywna, aczkolwiek nie wyzyskana w petni, byta zgoda dyr.
Skérnickiego na udzial Komitetu w pracach Rady Programowej Cen-
tralnego Zarzadu Wydawnictw, gdzie zadaniem - chyba znéw osob-
vej komisji - byioby czuwanie nad planami i formami /druk, ma-
ta poligrafia/ publikowania prac naukowych.

Réwnoczeénie Komitet nie zaniedbal staran o witasng serie
wydawniczg, ktdére to starania zakonczyly sie¢ po raz pierwszy
powodzeniem: "Ossolineum" przyjeio do planu wydawniczego na rok
1972 dwie ksigzki sposrdd kilkunastu zgloszonych do Komitetu,
mianowicie prace dr Danuty Knysz-Rudzkiej: "Od naturalizmu Zo-
1i do prozy zespolu HpPrzedmiescied ™, oraz dra Staunistawa EBi-
lego: "Swiatopoglad powiesci™. W roku 1973 i w latach nastep-
nych oczekuje na wydanie 12 ksigzek zaproponowanych Komitetowi
przez rézne osrodki naukowe do ogioszenia w jego planie. Usta-
lenier koleJnosci tych pozycji i zagwarantowaniem ich odpowied-
niego opracowania redakcyjnego zajmie sie powotany przez pre-
zydiun Komitet Redakcyjny, w ktoérego sklad weszli czterej spe-
cjalisci réznych epok literatury, reprezentujgcy cztery roz-
maite placowki naukowe /dr hab. M.Glowinski, doc. dr S.Grzesz-
czuk, doc. dr S.Frybes, doc. ir S.Pietraszko/.

Dla petnego zobrazowanie wydawniczych wysiltkéw Komitetu Nauk
o Literaturze trzeba jeszcze wspomnieé o poparciu, z jakim wy-
stgpil on do wiadz dla iricjatywy Instytutu Badan Literackich
powolania do zycia nowego periodyku, poswiecomego badaniom li-
terackim i ich mefodologii. Pismo to, pod nazwg "TEEKSTY", zos-
talo utworzone i bedzie sie ukazywalo poczgwszy od 1972 r.

3. Oceng planéw badawczych i naukowych 2z zakresu historii
literatury polskiej oraz teorii literatury zajat sie Komitet
Nauk o Literaturze na posiedzeniu plenarnym w dniu 28 listopa-
da 1970 r. Po wysiuchaniu referatéw prof. prof. Z.Libery i J.
Trzynadlowskiego, ktérzy podsumowali plany nadesitane przez o-
érodki uniwersyteckie do Ministerstwa Oswiaty i Sczkolnictwa
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Wysszego, oraz po zreferowaniu przez dra hab. S.Treugutta pla-
nu naukowego Instytutu Badain Literackick Komitet uznal,ze ma-
terial ten jest niekompletny i nie orientujgacy w peini w za-
mierzeniach, nasuwa Jjednak wanioski o niedoskonatej technice
planowania, ktoérej rezultatem jest niedosé ostry obraz przed-
siewzieé podejmowanych przez rézne oérodki polonistyczne,brsk
rozeznania w skali i hierarchii prac, zaangazowanych  przy
nich sit itp. Ponadto stwierdzomo powaine dysproporcje miedzy
rzeczywistymi potrzebami dyscypliny a nierdéwnomiermym zainte-
resowaniem réinymi epokami historii literatury, niewtasciwg
hierarchie przedsiewzieé badawczyck, dublowanie tematéw, sio-
wem - brak koordynacji planéw naukowych.

W celu uporzgdkowania tej sytuacji Komitet zwrdcit sie do
placéwek naukowych z ankietg na temat stanu kadry polonisty-
cznej, jej zalnteresowan oraz kontaktéw zagranicznych  posz-
czegblnoych osrodkéw. Wyniki ankiety, choé dame na pdirocze
1971 r., sg znéw niepetne i - zdaniem prezydium - rysuja ob-
raz wysoce niepokojgcy. Jesli bowiem w 11 placédéwkach /uniwer-
sytety - bez Torufiskiego i Warszawskiego, WSP oraz IS PAN/ w
maju br. pracowato: 25 profesordéw, 39 docentdw, 74 adiunktédw,
85 asystentéw, 23 stazystow; jesli sposrdd nich 3 zajmowalo
sie literaturg Sredniowiecza, 20 - literaturg staropolsky, 17
- pismiennictwem okresu OSwiecenia, 30 - literaturg romanty-
czng, 18 - literaturg pozytywizmu, 30 - twérczosciag - okresu
Mtodej Polski, 65 - literatura wspéiczesng, 5 - folklorem i
literaturag dla dzieci, to stan taki wymaga radykalmej popra-
wy zardéwno w zakresie zasilenia kadry, jak i w odpowiednim
programowaniu jej zainteresowan.

Wydaje sie, Ze wiasnie tutaj istnieje wdzieczne pole dzia-
talno$ci dla energicznie kierowanej kilkuosobowej komisji,kté-
ra by skompletowala informacje o sytuacji nsukowej i organi-
zacyjnej polonistyki i prdébowata je uporzadkowaé zgodnie z in-
teresami i potrzebami nauki o literaturze, odwolujgc sie do
instancji najwyzszej - ogdlnopolskiego zjazdu historykéw 1li-
teratury polskiej, ktérego zwolanie winno byé jedng z inicja-
tyw przyszle] kadencji Komitetu.

W trosce o rozszerzenie zainteresowan badawczych i zagwa-
rantowanie im pomocy finansowej, Wydziat I PAN przekazak pre-
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zydium Komitetu w r. 1971 - 30 GOO zi ra pode jmowane przez U-
niwersytet Lddzki prace nad zagadnieniami Zycia literackiego
Lodzi, preliminujgc na tematy analogiczne po 100 0OCO z w roku
1972 dla uniwersytetéw w Gdansku, Krakowie, Lublinie, ILodzi i
Warszawie.

4, Obok problemé4w polonistyki krajowej Komitet Nauk o Li-
teraturze zajmowat sie takie jej zyciem za granicg.Ustalono,ze
przysztosé polonistyki zagranicznej Jjest  powaznie zagrozone
skutkiem kruszenia sie¢ starej kadry slawistéw, a niedostatecz-
nego zainteresowania historig literatury polskie] wsrdd zaciry
miodej. Dlatego Komitet zaproponowal Polskie] Akadenii Rauk
zwolywanie corocznych szkoleniowych zjazdow polonistéw zegra-
viczoych jako skutecznej formy ksztaicenis i oddzisiywania na
polonistyke w &wiecie. Projekt ten zostal przez Polsks Akade-
mie Nauk odrzucony z zaleceniem, by zainteresowaé rim Minister-
stwo Oswiaty i Szkolnictwa Wyiszego.

Zadanie to przyjdzie Komitetowi podjgéw kadencji przysziej.

Ponadto, niezaleznie od wysitkéw, jakie w zaopatrywaniu za-
granicy w ksigzki podejmuje "Polonicum", Komitet Nauk o ILite-
raturze wystapit do PAN o uzupeinienie i stale zasilanie zbio-
row Bibliotekl Polskiej w Paryzu ukazujgcymi sie w kraju ksigs—
kami i czasopismami naukowymi.

W zwiazku z tymi sprawami pozostajg problemy naukowe VII
Miedzynarodowego Zjazdu Slawistéw, nad ktdérymi prezydium cbra-
dowato 7 stycznia rb., analizujac zgloszone tematy referatow i
uwzupetniajac je kilkoma innymi. Wspdipraca z Komitetem Organi-
zacyjnym Zjazdu Slawistéw bedzie utrzymywana i zapewne zacies-
nl sie w okresie bezposdrednich przygotowan do imprezy.

Wynika to m.in. z potrzeb planu wspdipracy naukowe] 2z z&-
granicg, nad ktérymi prezydium dyskutowaio parokrotunie, usta-
lajgc, ze Komitet lub jego wilasciwa komisja powinna otrzymywad
od placéwek polonistycznych plany w tym zakresie, cpinmiowaé Jje
i porzgdkowaé zgodnie z potrzebami, a nastepnie  kierowaé do
Ministerstwa 0iSW lub FPolskiej Akademii Nauk. Ponadto Komitet
musi mieé peilng orientacje w planie gzagranicznych zjazdéw his-
torycznoliterackich, aby mégi delegowaé na nie historykéw 1li-
teratury bedzcych czionkami miedzynarodowych stowarzyszer 1li-
teraturoznawczych. Zagadoienie rzeczywistego, ustalonego przez
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$rodowisko reprezentowania za granicg polskie] nauki o lite-
raturze, niezmiernie wazZne 2 punktu widzenia prestiZu naszej
polonistyki, wydaje sie jednmak maio realne wobec =znikomych
kwot, jakie w budzecie ceutralnym przeznuacza sie w ogble na
wyjazdy zagraniczne.

5. Doceniajgc role i znaczenie Muzeum Adama Mickiewicza
jeko jedynego w kraju specjalistycznego ksiegozbioru o ogrom-
nej wartosci dla historykéw literatury polskiej,prezvdium Ko-
mitetu Nauk o Literaturze zapoznalo sie w dniu 12 czerwca 1971
roku z sytuacjg organizacyjnz Muzeum i sformutowaio odpowied-
ni memoriat do Stotecznej Rady Narodowej. W dokumencie wyra-
zono zaniepokojenie o los tej placdwki, postulowano koniecz-
nosdé powotania jej fachowego kierownika, taczgcego zdolmosci
organizacyjne z wysoka wiedzg o literaturze i kulturze naro-
dowej, deklarowano wreszcie gotowosé pomocy w ewentualnych
pracach Rady Naukowe] Muzeum, ktéra - zdaniem prezydium Komi-
tetu - winna by¢é niebawem powolana.

Inicjatywa ta, podobnie jak trzy inne sprawy: zglaszanie
kandydatur do Nagrody im. A.Brlcknera i Nagrody Fanstwowej
oraz wniosek skierowany do Mimisterstwa Kultury i Sztuki o
dokonczenie edycji "Dziel" S.leromskiego,ni¢ przyniosiy ocze-
kiwanych rezultatéw. Wskazuje to na niewspdimierne 2z rzeczy-
wistym zaangazowaniem Komitetu efekty jego dziatalnosci,a za-
razem Jjest argumentem za wytonieniem przez Komitet komis ji,
ktéra przez autorytatywny, staty, bezposredni kontakt =z in-
stancjami wykonawczymi mialaby o wiele wiekszy wpiyw na fea-
lizacje wysuwanych postulatéw. Wydaje sie bowiem, iz opinio-
dawcza i koordynacyjna dziatalnosé Komitetu jest nauce o 1i-
teraturze faktycznie potrzebna, jesli nie konieczna.

4Aby Je zapewnié, warto przedyskutowaé zasady, wediug ktéd-
.rych powinien byé ustalany sktad Komitetu. W opinii Srodowis-
ka Komitet Nauk o Literaturze traktuje sie bodaj jako najwyz-
szg instancje historycznoliteracka, skupiajaca najwybitniej-
szych polonistéw. Oczywiscie, grono takie musi byé dobrane z
my$lag o rzeczywistym udziale wszystkich cztonkdéww pracach Ko~
mitetu, co, jak wspomniano na wste¢pie, nie sprawdzilo sie w
kadencji obecnej, w ktérej zaledwie pciowa sktadu osobowego
uczestniczyta w posiedzeniach plenarnych i prezydialnych. Tym



- 93 -

tez mozna uzasadniaé trudne skgdinad do wytlumaczenie zgdanie
Polskiej Akademii Nauk, by sktad Komitetu nie przekraczait 1i-
czby 30 osdb. Stosujgc sie do tych zalecen prezydium prdbowa-
Yo wytypowaé takg liste przysziych czlonkdéw Komitetu. Zadanie
okazato sie jednak niezmiernie trudme, jeéli bowiem liczyé po
Jednym tylko przedstawicielu wyzszych uczelni i Instytutu Ba-
dap Literackich, otrzymujemy liczbe oséb 14, co wraz z 6 his-
torykami literatury polskiej — czlonkami Polskiej Akademii
Nauk, daje Jjuz sklad 20-osobowy. A przeciez zardwno Uniwersy-
tet Warszawski, jak Instytut Badah Literackich, Jjako placdwki
polonistyczne najliczniejsze, na ktérych z racji ich mozliwos~
ci organizacyjnych i kontaktu z Polskg Akademig Nauk powinnz
sie opieraé dzialalno$é Komitetu, muszg by¢é w nim reprezento-
wane liczniej. Podobnie musi w sktad Komitetu wejs¢ i redak-~
tor "Pamietnika Literackiego™ czy nowo powstaiego pisma "Tek-
sty", i redaktor serii "Biblioteki Narodowej", i czuwajgcy unad
pracg Towarzystwa Literackiego im. A.Mickiewicza jego wice-
prezes. Ale wtedy przekraczamy Jjuz limit 30 oséb, gdy Jjeszcze
nie wliczono wel najbardziej zastuzonych profesoréw emeryto-
wanych.

W tej sytuacji na zebraniu plenarnym postanowiono odwotaé
sie do PAN, by sktad Komitetu zostai ustalony jako grono przed-
stawicieli poszczegdlnych placéwek polonistycznych, reprezen-
tacja o0séb o najwyzszym aubtorytecie naukowym oraz tych, ktoére
sg autentycznie czynne we wspdiczesuym zyciu polouistycznym.
Wydaje sie bowiem, ze wszelkie szanse sprawnego dzialamia mieé
bedzie tylko Komitet w skiadzie wytypowanym przez samo Srodo-
wisko historyczmoliterackie, wsparty opieka finansowg Polskiej
Akademii Nauk, z sekretariatem, ktéremu stalg siedzibe i po-
moc administracyjng zapewni jedna z dwu stotecznych placéwek
naukowych: Instytut Badan Literackich lub Uniwersytet Warszaw-
ski.

Narzuca sie¢ tu jeszcze Jjeden wniosek. W toku pracy w o-
kresie sprawozdawczym w polu widzenia Komitetu znajdowaly sie
wytacznie sprawy historii literatury polskiej. To doswiadcze~
nie, wraz z koniecznoscig ograniczenia sie¢ wyigcznie do grona
oséb czynnych organizacyjnie w polomnistyce i stancwigcych w
niej autorytet najwyzszy, dyktuje, zdaniem prezydium, potrze-
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be takiego przemianowania Komitetu, aby nazwa okre$lata $cis-
le jego kompetencje. A wiec - EKomitet Nauk o Literaturze Po 1-
s kie j.

ne

6. Podsumowujgc dosSwiadczenia i potrzeby, zebranie plenmar-
ustalilo nastepujgce zadania dla Komitetu w Jjego przyszilej

kadencji: .
1/ pelne zoriemtowanie si¢ w stanie i potrzebach badai polonisty—

2/

3/

4/

5/

6/

7/

8/

czuych; sformutowanie na podstawie ankiet rozesitanych do wyz-
szych uczeluni, Instytutu Badan Literackich i innych placéd-
wek naukowych, ktére je przewiduja, generalumych zalozehA o-
gblnopolskiego planu prac w dziedzinie nauki o literaturze;
ekspertyza i konsultacja w sprawie jego realizacji;
zagwarantowanie Komitetowi Nauk o Literaturze prawa do oce~
ny i korektury planéw wydawniczych w zakresie naukowych prac
polonistycznych i edycji klasyki polskiej;

dokonanie oceny czasopiSmiennictwa literaturoznawczego oraz
Jjego stosunku do faktycznego zapotrzebowaniz odbiorcow;
podjecié, wespél z Ministerstwem Oswiaty i Szkolnictwa Wyz-
szego, dyskusji nad aktualnymi programami nauczania uniwer-
syteckiego oraz nad kierunkami jego przewidywane] reformy;
rozpatrzenie sytuacji polonistyki zagranicznej: stanu kad-
rowego i orgamizacyjnego, perspektyw zawodowych absolwentow
slawistyki, prestizu naukowego polonistéw; zorieﬁtowanie
sig, jakie osrodki polskie wspélpracuja z polonistyka za-
graniczng; Jjakie umowy sg zawierane miedzy uniwersytetami a
"Polonicum™; jakie istniejs perspektywy i formy pomocy dla
polonistyki zagranicznej;

stworzenie kartoteki historykéw literatury polskie]j- czton-
kéw miedzynarodowych stowarzyszeh naukowych,zapewnienie wis-
Ssciwej reprezentacji nauki polskiej na miedzynarodowych kon~-
gresach literaturoznawczych;

kontynuowanie wspéipracy z Komitetem Organizacyjuym VII Mie-
dzynarodowego Zjazdu Slawistéw w Warszawie /1973/ jako im-
prezy slawistycznej o najwyzszym prestizu;

zajecie si¢ akbtualnymi problemami $rodowiska polonistyczne-
go, zwlaszcza sprawg popularyzacji literatury /Towarzystwo
Literackie im. A.Mickiewicza, Towarzystwo im. M. Konopnic~-
kiej, Towarzystwo Wiedzy Powszechnej, programy historyczno-~
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literackie w Polskim Radiu i Telewizji/; analiza k.dry nau-
kowej i trybu przygotowsniz mlodych badaczy; ocenaz wspdi-~
pracy miedzy o$rodkami naukowymi;

9/ realizacja opracowarego planu wydawniczego;
10/ kontynuowanie opiekl nad pracami badawczymi  prowadzonyzi

nad regionalnym zyciem literackim przez Uniwersytet Zodu-
ki i podjecie tych prac w innych os$rodkach.

Dr Ryszard Wojciechowski

Warszawa, grudzien 1971
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