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koicu r. 1948, gdy powstawal Instytut Badaid Literac-

kich, sytuacja w stylistyce rysowala sie tak: mielidmy
w Polsce bardzo malo prac analityecznych, ktdére mogiyby stano-
wié rzeozywisty punkt wyjs$cia konsekwentnie budowanej dysoypli-
ny; w zakresie teorii nie mieliémy wprawdzle dostatecznie sze-
rokich dyskusji 1 przemysled, ale nie stalidmy tez na pustej
ziemi; wiedzielidmy, czego mozemy tu szukaé,wiedzielidmy prazy
najmnie) tyle: sposoby usycia jezyka ocharakteryzuja cale for-
mac je kulturowe z wiasciwymi im skalami wartosoij podstawowe
formy wypowiedzi literackie), Jje) zasadnicze struktury mozna
zrozumieé i opisaé w ramach tej wiasnie dyscypliny, przy pomo-
oy wtasdociwyoh jJe§ narzedzi1. Wiedzielidémy tez, 2e podstawowymi
kategoriami stylistycznego opisu sg dla nas kategorie Jjgzyko-
znawcze. Wspblczesne jezykoznawstwo, malo u nas uprawiane mrzed
wo Jng, Jezykoznawstwo typu strukturalnego, rysowalo sig Jako
wtasciwy model dyseypliny, obiecujacy dostateczny stopierr ry-
goréw pojeciowyoh, dobrze siuzgcy nauce o komunikao ji spozecz-
nej.

Praktyka badawoza pok: zywata zachecajgoe perspektywy badan
stylistyoznych i obieoywata niemal pewno$é gnalezisk. Aigce},
nie poszczeglélnych znalezisk wilasnie, lecz mozliwoéé konstruk-
cji szerokiego obrazu ogélnych kulturowych formacji i bardziej
indywidualnych szczegblowych czysto literaokich rozwigzan.Jes$li
nie w Polsce, to o miedze istnialy Juz prace monumentalne w te}
wlasnie dziedzinie i1 w tym typie myS$lenia teoretycznego i dzia-
lal uczony dugej miary, do ktérego doswiadeczer mozna s&e byto
odwolaé: W.W.Winogradow, autor zaréwno wielkich prac o indywi-
dualnym stylu pisarza, jak o stylistyczmnych rozwarstwieniach te-
go szczegdlnego tworu, jakim jJest jezyk literacki, nie: litera-
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turyz. Poszukiwania kusily mozliwosclg odkrycia zjawisk, war-
toéci, znaczeh niedostepnych tradycyjnemu 1literaturoznawczemu
ogladowi i wzgledng Scistoscig metod i odpowiedzi.Wydawalo sk,
e podstawowe kierunki rozwoju literatury, wiasciwe Iim skale
wartodci 1 zaplecze kulturowo-spoleczne dadzg sig¢ odtworzyé na
mapie stylistyoznych zréznicowan. Nie moZna tego begdzie zrobid
bez 4cislej wspdlpracy z jezykoznawstwem. Cate zas$ potacie jg-
zykoznawstwa nie byly w Polsce na dobrg sprawe w ogdle upra-
wianeB. Rozumielismy ponadto role stylistyki w gakresie trady-
cyjnych probleméw filologii, takich jak autentycznosé 1 atry-
buc ja tekstu, jego filiacje. O tej specyficznej, "diagnostycz-—
nej" stylistyce uprawianej przez wsgystkich historykéw sztuki
begdziemy méwié osobno. W tej dziedzinie takze polonistyka o-
dziedziczyla pewne doéwiadczeniah.

¥éréd jezykoznawcéw-polonistéw widzielidmy uczonego, ktéry
z natury osobistej wrazliwo$ci i uprawianej dziedziny Jjezyko-
znawczej byl nam najblizszy. By? to syntaktolog, mnieodzalowa-
nej pamigci profesor Zenon Klemensiewicz. Do niego to wybra-
1iémy sie w zimie 1947 r. nieopalanym wagonem, by 2 nim prze-
dyskutowaé taka stylistyke, ktéra odwzorowywalaby dzie je i kie-
runki polskie) literatury. Wybraly sig¢ trzy osoby: Kazimierz
Budzyk, ktbérego prace teoretyczne i analityczne stanowig do
dzi$ wazny punkt wyjscia dla przemydlen stylistyoznych w pol-
skiej literaturze przedmiotu; Stefania Enispel-Wréblowa,autor-
ka Jjednej tylko, ale najlepszej dotgd rozprawy gz zakresu tzw.
instrumentac ji gloskowejs; i nize) podpisana, po Swiezej lek-
turze jeszcze jednej zachgoajgcej rozprawy,a mianowicie F.Vo-
dicki o poczatkach czeskiej prozy beletrystycznej6.Dyskusjaxne
przekre$lita projektu, ale ujawnita mase niejasnosoi, braki
przemy$ler samego projektu i brak rzeczywistego wspélnego je-
zyka wsréd dyskutantéw. Migle, 2¢ mimo wszystkie nieporozumie-
nia nie poszta na marne.

Gdy powstal Instytut Bada® Literackich, instytucja majaca
moznos$é planowania prac gzespotowyoh, dostatecznie @&ugofalowych
i stabilnych, odzyla tez my$l stworzenia podstaw dla tak po-
myslanej stylistyki. Obowigzkiem zaplanowania i zorganigowania
pracy obarczono mnie. Giéwnym elementem tego planu jest opra-
cowywany przez Instytut "Stownik polszezyzny XVI wieku®. Za~-
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sadniozy zarys gzaréwno catego planu pracy nad stylistyks, Jak
i "Stownika" powstawal przy aktywnym udziale K.Budzyka, ktéry
uczestniozyl we wszystkich zebraﬁiach i dyskusjach nad "Sitow-
nikiem®™ az do publikaoji zeszytu prébnego.

*Stownik" pokazuje zestaw wyrazéw, z ktérych ugytkownik da-
nego czasu dokonuje wyboru. szy pewnym wzbogaceniu zawartej w
nim informac ji mozg pokazywaé takge zestawy form fonetyoznych

-1 fleksyjnyoh orag form frazeologicznych.Z punktu widzenia na-
dawoy tekstu wydaje sie rzecza rozsadng mysl, ze wybdér formy
fonetyozne) ogy fleksyjnej dokonuje sig poprzez wybdr wyrazu.
Totez witasnie ®Stownik® mose staé sie podstawowym Zrédiem in-
formac il dla stylistyki.

Ta najwieksza 1 najbardziej pracochtonna 2z zaplanowanych
impreza ma pozwolié scharakteryzowaé zréfnioowania stylistycz-
ne Jezyka literackiego i sylwetki indywidualnych twércéw. Wia-
domo Jednak, wiedzielidmy o tym zarbéwno z prac Winogradowa, jak
Vodicdki, jaka wartodé heurystyczng i faktyozng speinia Swiac .-
modé jezykowa ozitonkéw danej wspélnoty. Dotyezy ona garéwno
wartodciowania poszczegédlnych elementéw systemu (wyrazéwifom),
Jak calych systemdéw. Postanowilliémy wigeo wydobyé $§lady owe}
dwiadomoSoi, by utatwié uchwycenie, odwietlié te sposoby war-
toSclowania, ktére staty za poszezeglélnymi wyborami. W nasgzym
planie pojawiit sie zatem ocigg prao zmierzajgcych do wydobycia
materialédw dotyozgoych Swiadomosoil jezykowej 1 ich interpre-
taoji. ’

Z przykrodcia trzeba powiedzieé, 2e wiedza o stylistyce,
Je) problemach, jej dwiatowym stanie badarh byla w Polsce,a mo-
¢2e 1 jJest, naprawde niedostateczna. Ta dwiadomoéé kazaza przed-
wo jennemu KoZzu Polonistéw Stuchaczéw Uniwersytetu Warszawskie-
g0 stworzyé Archiwum Tiumaoczer. Przez dlugie lata Jjedyny ze—
szyt tego wydamiotwa ("Z zagadnieh stylistyki®, 1937) stano-
wit gtdéwne, zreszis trudno dostegpne, Zrédlo informac ji o. pod-
stawowych tekstach teoretycznych dysoypliny. Blementy wniesio-
ne przez:dawng dyskusje (rozprawy S.Wedkiewicza 1 giosy Jjego
dyskutantéw oraz péiniejsza rozprawa Z.Lempickiego),pogrzebane
w staryoch wydawniotwach i pozbawione przyk2adowego materiaztu
analitycznego, nie mogly siuzyé ami praktyoe dydaktyocznej, ani
przemySleniom tych m2odych pracownikéw naukowyeh,ktérych ewen-



- 124 -

tualnie mozna byto zachecié do zajecia sig problematyks styli-
styczna7. Ze wzgledéw dydaktycznych 1 praktyczno-organizacyj-
nych wydawalo sie rzecga konieczng wprowadzenie w nasz obleg
dostatecznie bogatych antologii reprezentujacych osiggnigoia
i kierunki wspdlczesnej stylistyki. Sama realizacja tej czesci
planu, kontynuujacego dawna aktywno$é Kola Polonistéw, mogta
mieé walory dydaktyczne dla zaczynajacych swoja pracg naukows
modszych czzonkédw uniwersyteckie) katedry.Totez zostala wpi-
sana w plan wspélny Instytutu Badar Literackich i Katedry Teo-
rii Literatury Uniwersytetu Warszawskiego.

Wyliczone ciggl prac. nie wyczerpywaly naszyoh konieoznos$oi.
K.Budzyk mial! w swojej przedwojennej spusciinie rozprawg doty-
czaca réznyech typdw makrostruktur, typowych dla tekstéw lite-
rackich (opis, opowiadanie, monolog, dialog)s. Te typowg dla
literaturoznawstwa problematyke stylistyozna mnalezalo prowa-
dzié dalei, nie czekajgec na budowe systematycznego warsztatu.
Nalezalo tez precyzowaé pojecia 1 kategorie teoretyoczne styli-
styki, konfrontujac je z wycinkowo przynajmniej wybieranym lub
dobieranym materialem, by sprawdzié dla siebie i innyoch, w ja-
kim stopniu przyjeta teoria rozwiggzuje interesujgce nas prob-
lemy rzeczywistoseci.

Postaramy sie pokazaé, co zdotaliémy zrobié w tak nakres-
lonych ciagach badawczych i postaramy sie ocenié gardwno samo
zamierzenie, Jak i jego teoretyoczne zalozenia z dzisiejsze-
go punktu widzenia.

Zacznijmy od podstawowego elementu w naszym programie ba-
dawczym, od "Stownika"™. Dlaczegosmy zaczynall od XVI wieku? Na
decyz jg¢ robienia stownika historycznego wplyneto zasadnicze
historyczne nastawienie jego inic jatoréw. Badacze <form 1lite-
rackich maja szczegdlnie jasng $wiadomo$é sily tradycjiw sztu-
ce, tradycji, ktérej elementy sz aktualizowane i reinterpreto-
wane w diugich przebiegach czasowych. Uchwycenie nowych zna-
czen Jjest czesto problemem reinterpretacji znakéw dawie] funk-
c jonujacych. Stad to dazenie do rozpoozynania "od poczgtku",
Sam poczgtek byl Juz w opracowaniu. Szanujemy wszyscy "Stownik
staropolski™ (do r. 1500), ale wiemy, i wiedzielidmy, 2ze nie
moze on stanowié dla swego czasu podstawy systematycznie odpo-
wiadajacej na nasze pytania. Zardwno sposéb zbierania, jak opra-
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cowanie materialu mialo sluzyé innym potrzebom ni2z te, ktére
my$émy formulowali. Mimo to nie nalezalo podejmowaé pracy nad
tym samym okresem. Wielkl stownik Jest przedsigwzieciem zbyt
kosztownym w ludzkim wysitku i w wysilku materialnym, by dla
okresu stosunkowo niebogatego w polskie teksty literackie pod-
jaé powtérnie prace tego rodzaju. Stylistyka zaklada moznodé
wyboru form spoéréd réwnoznacznych form mozliwych. Wybdér ten
Jest dokonywany na wszystkich poziomach organizacji wypowiedzi.
Nasze pytania - by nie wchodzié w zbyt diugie analizy przykia-
déw - dotycza zardwno wyboru formy: albo/abo, jak i tego, jakie
potaczenia wyrazowe sg czgstsze: "nardéd Tarnmowskich" ozy "na-
réd polskim". Mozliwo$é sformutowania hipotezy co do wartosci
formy Jezykowe) wymaga wiedzy o dystrybucji statystyczne] owej
formy wéréd indywiduéw méwigcych, form gatunkowych w 1indywi-
dualnyoh tekstach. MoZno$é sprowadzenia naszych informacji do
_charakterystyki tekstu, gatunku, indywidualnosci warunkuje re-
konstruke j¢ tych wartosci, ktére méwigecy wigzali z danymi for-
mami, i sprawia, 2%e stylistyka jest rzeczywiscie naukg o kul-
turze. Trzeba byto zatem zbudowaé stownik, ktéry by dawal sys-
tematyczne odpowiedzl na nasze pytania. Taki sitownik dawal o-
czywisdcie eo ipso odpowiedzi na pytania tradycyjnej gramatyki
historycznej 1 historii jJjezyka.

Stylistyka posiuguje sie kategoriami Jezykoznawezymi tak
diugo, jak diugo idzie o opis empirycznie wyréznionego zjawis-
ka. Pojecia interpretacyjne stylistyki takiej, jaka chcemy u-
prawiaé, sg zaczerpniete z termindw wypracowywanych przez teo-—
rig komunikacji spoleczne]j (style funkcjonalne, nazwy gatunko-
we) 1 bezposdrednio z teorii kultury (nazwy formacji kulturo-
wych). Na pierwszym; opisowym poziomie istotna jest ocharakte-
rystyka statystyozna wyrdinionych jgzykowych kategorii. 0té2
tak nazwana przez nas stylistyka diagnostyczna jest zaintere-
sowana gtéwnie, Jesli nie wylgecznie, empiryoznym poziomem  o-
pisu. Potrzeby tej stylistyki potwierdzajg koniecgznoéé statys-
tycznej charakterystyki wyrazéw i form w siowniku.

Decyzja stownika historycznego ma swoje szczegbdlne trudno-
$ci, z ktérych nie w pelni wéwczas zdawalismy sobie spraweg. U-
Jawnity sie one,gdy dzieki talentowi A.¥ierzbickiej problema-
tyka semantyczna w jej wspbiczesnym rozumieniu stangta przed
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naszymi oozymag. Semantyka Jjest podstawowym 1 tradycyJnym
skladnikiem stownikaj; jego zadaniem podstawowym ~ odpowiedgial-
by kazdy z nas - jest zarejestrowaé listeg usywanych wyrazéw i
objasnié przypisane im znaozenia. Mimo to wiadomo, ohoéby ze
wspélozesnych polemik, 2e stowniki nie speiniajg £ reguly nau-
kowych rygoréw w zakresie wyjasniania wyrazéw.Jako wyjadnienia
wystepuja zwykle synonimy danego wyrazu (zwlaszoza w stowni-
kach historyoznyoh, przekladajacych dawne Jjednostki na Jed-
nostki wspélozesne), definicje grzeszace tym,2e odpowiadajg ra—
czej Jednostkom jezyka sztucznego nig naturalnego,wreszoie dosé
ubogie opisy encyklopedyczne. O niedoskonaiodci tego typu wy-
jasdnienia za chwile. Tu choe powiedzieé, e stownik mégiby 1
powinien staé sie podstaws dla ujawnienia struktury semantyocz-
nej danego Jegzyka. Ale takim narzedziem moZe sie staé stownik
tylko pod warunkiem wprowadzenia poprawnej, przemyélanej eks-—
plikacji semantycznej. "Stownik polszczyzny XVI wieku", dyspo-
nujacy pelnym materialtem tgozliwo$oi wyrazédw, nie osiggngt do-
tad postulowanego poziomu w gakresie naukowej semantyki. Zda-
walismy soble i zdajemy doskonale sprawe z niedoskonalosci pod-
stawiania w mie Jsoe wyjasnienia - wspblczesnego synonimu, kté-
ry ma nature wieloznaczng sam w sobie i sprawia, 2e nie uzys-
kujemy trwatego punktu oparcia. Ale o ile cztowiek interpretu-
Jacy Jezyk,ktérym|sam méwi, ma dla wlasciwe) eksplikac ji pomoc
w postaci wiasne) dwiadomosci czionka danej wspélnoty jJezyko-
we}, to opracowujgcy slownictwo dawne zdany Jest tylko na tek-
sty 1 ich hipotetyczna ocene. Sg wypadki, gdy ocena metafory-
cznosci moze byé dyskusyjna. Teoretyczna Swiadomodé problemébw
semantycznej eksplikaoji zawdziecgamy przede wszystkim praoom
A.VWierzbickiej. Przed nami jest w tym gakresie do grobienia za-
sadniczy i bardzo trudny krok naprzéd. Postawienie tego kroku
wymaga intensywnej wspélpracy 2z tymi nielioznymi naszymi kole-
gami, ktérzy zajmuja sie problematyks semantyoczna jezyka natu-—
ralnego (A.Bogustawski) i z naszymi kolegami 2 Instytutdw AN
ZSBR, przede wszystkim Ju.D.Apresjanem, L.Jordansks, I.A.Mel-
ozukiem, A.A.Zolkowskim. ’

Ale juz dzié lektura "Stownika" pogzwala odezytaé stylisty-
czny oharakter wielu indywidualnoseci twérézych,odpowiedzieé na
pytanie o niektére oechy $wiadomosci spotecznej 1 je] zrésni-
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cowania 1 wreszclie napisaé od nowa hogqtsza 1 poprawnie jsz3
gramatyke historyozng najbogatszego okresu polskiego jezyka i
polskie) kultury.

Ciag drugi: zbieranie materialdw do dzie jéw éwiadomosci
jezykowo-stylistycznej, rozpoczelismy nie przékraozajac okre-
su staropolskiego. Wykonalismy adnotowang bibliografig doty-
czacg mie jsca polszozyzny w 2yciu kulturalaym kraju. Nie mie-

~1i4my na ogbét watpliwosdei, ze jest to okres, w ktérym sam sto-
sunek do polszezyzny charakteryzuje kierunki ideowe i pragma-
tyezno-spoteczne okresu. Prace podobnego -typu 1istnialy przed
nami 1 powstawaly obok nas. Staraliémy.siq daé w tym zakresie
obraz -~ wprawdzie bibliograficzny, ale mozliwie peiny - ist-
nie jgoych wypowiedzi 1 polemik1o. Znacznie kgmpletniejszy i
istotnie jszy, wszechstronnie}szy mialy daé 2zamierzone przez
nas materialy dotyczace SwiadomoSci jezykoweJ i stylistycznej.
Zamierzalidémy je od poczatku dociggnaé az do powstania listo-
padowego. Dlaczego taka wlasnie data? Sadzilidmy, 2e dla his-
toryka kultury (1 tej je} galezi, jaks stanowi sztuka lite-
racka' materialy takie sg szczegélnie wyraziste, jesli doty-
czg okresu, dla ktdérego problem Jgzyka jest pioblemem ogdno—
kulturalnego, Jeszcze nie Specjalistyozneéo zainteresowania.
Tom konriozacy dziatalnos$é Towarzystwa Przy jacibél Nauk,a zawie-
rajgcy materialy dotyczace polskie] ortografii, wydaje sie
dobrze wyznaczaé granice - skoro granice sg potrzebne - zej-
$cia problembdw jezykowych do szkél i pracowni specjalistycz-
nych. Nasze materialy zaplanowalismy w trzech blokach: od po-
czagtku do Konarskiego, od Konarskiego do r. 1800 i od r. 1801
do 1830, Kazdy blok mial siq‘skladaé z dwu ozeéoci: wypowiedzi
pokazujgoyoh Swiadomo£é dotyczaoa jezyka i stylu w postaci
skomentowanej 1 zmierzajgce] w zasadzie do. kompletnoscij; stow-
nika re jestrujgcego wyrazy i formy wraz z przypisanymi im o-
oenami. Tu takze zale2aio nam na kompletnofci, choé wiadomo,
¢e jest ona praktycznie nieosiagalna.

Z tej partii naszego planu wykonaliémy.doiad.zaledwieczaéé.
Nie chegc obeizzaé planu Instytutu Badard Literackieh,ktéry w
owej ohwili przeZywal, wraz z Wydzialem I PAN, kolejny okres
trudnosci wydawniczych, zawarlismy umowe autorska z wydawca
nie subwenc jonowanym przez PAN. Pierwszy gotow§ zesp6t tek-
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stféw 1 materialéw stownikowyoch {dotyozacy Oswiecenia) znacz-
nie przekroczyt rozmiarami garéwno to, oczego sig spodziewal
wydawca, Jjak to, czegosmy sig spodziewall sami Jako planuja-
cy11. Trudno$ci wydawnicze gzahamowaly praoce nad ogromnie 18-
totnym i bogatym blokiem trzeoim, tgudnoécilmﬂytoryczne spo-
wodowaly tylko czeSciowe wykonanie czgSci pierwsgej. C(Czgéé
siownikowa zostata opracowana i opublikowana12,nammiast zbiér
tekstéw, nastreezajgecy duze trudno$ci, widnieje w planie IBL
na lata najblizsze. Trudno$ol zwiazane g tekstaml ilustrujsg-
cymi swiadomos$é jJezykowg 1 stylistyczna staropolszezyzny 83
dwo jakie: $wiadomos$é jezykowa wymaga komentarza opartego na
historii jezykoznawstwa, ktéra dotad w sposéb zadowalajgcy nie
zostata opracowana; Swiadomo$é stylistyczna, ukryta w rgko-
pidémiennych wyktadach retoryki, wymaga duzego wysilku prze-
darcia sie przez material przynajmniej po wierzchu zuniformi-
zowany 1 wtérny. Mimo te trudnos$ci za dowdd daleko posuniete-
g0 rekonesansu nalezy uwazaé opracowanie problemu dwboh réz-
nych idealdw prozy na przetomie XVI i XVII 1.13. Opracowanie
to zapowiada wykonanie zaplanowanego niegdy$ bloku materiazu.
Na przetomie ww. XVIII i XIX teorie jezyka staja sie po-
nownie oérodkiem podstawowej dyskusji o dziejach 1 charakte-
rze ludzkiego spoleczenstwa. Wtedy tez rodzi si¢ wielkie an-
tropologiczne jezykoznawstwo. Wtedy réwniez szozegbdlmej wyra-
zisto$ci nabiera problem jgzyka i poezji. Na grunmcie polskim
te zagadnienia sg odbiciem polemik i dyskusji europejskich w
specyficznym dla polskich warunkédw uwiklaniu. Wtedy tez Pol-
ska moze sie¢ pochwalié najwybitnie jszymi przed Baudouine’em
de Courtenay osiagnigoiami w zakresie opisu gramatyoznego. O-
pracowaniu tych wtasnie zagadnien, kluczowyoch dla rozumienia
najbardzie] wewnetrznych i istotnych elementéw proceséw ideo-
wych w Polsce owych lat, Instytut poéwigcil kilka 1lat pracy
dwéch swoich pracownikéw. W rezultacie tego wysitku niektére
zagadnienia teorii Jezyka i poezji zostaly sformulowane w pub-
likac jach po raz pierwszy14. Niemozno$é przeprowadzenia kwe-
rend w bibliotekach francuskich nie pozwala na zamknigcie jed—
nego z tych tematéw. Przy te] okazji wypada sig poskarzyé na
brak polskich przekladdw klasyoznych europejskich tekstéw =
tego zakresu: w krajach, gdzie $wiadomos$é wagi tej problema-
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tyki jest gnacznie wyzsza niz u nas, duze wybory rozpraw Her-
dera, Humboldta i innyoch sg od dawna obecne w dydaktyce uni-~
wersyteckiej. U nas natomiast, mimo personalnych mozliwodei
przygotowania takich toméw,drzwi wydawnictw dla tego typu an-
tologii sg weigz zamknigte.

Przygotowanie w polskim przekladzie zespoldéw tekstéw cha-
rakteryzujgcych zasadnioze kierunki we wspdiczesnej stylistyoce
zostalo wykonane w pelni, choé rozciggnelo sie w ozasie,co 4le
$wiadozy o naszych warsztatach wydawniczych. Przy tym wykony-
wane w szozegblnie ziych warunkach tomiki charakteryajace szko-
1e Bally’ego i prasks szkolg strukturalna wyszly w zbyt malym
nakladzie i stanowia reprezentacje zbyt uboga, tak ze koniecz-
nie powinny zostaé poszerzone - .

Obok tak budowanego warsztatu powstawaly prace dotyoczace
poszczegblnych zagadnier historycznych. Czedciowo opieraly sig
one na gromadzonych przy tak zakre$lonym warsztaoie doswiad-
czeniach 1 materialaoch, czebdciowo korzystaly. z materialdéw i -
nych, gromadzonych jednoczesnie w Polsce (np. "Stownik Jezyka
Adama Mickiewicza", redagowany przez K.Gérskiego 1 S.Hraboafs)l
lub sgukaly materiatdw dla sformutowanych zagadnieri. W oparciu
o zebrane materialy leksykalne powstaly dwie rozprawy F.Peplow-
skiego, z ktérych jedna dotyozy stownictwa i frazeologii pol-
skiej publicystyki Odwiecenia i1 Romantyzmu i sigga wsteoz az
do Renesansu, druga za$, stowotwéroza (dotyczaca nomina agen-
ti1s), oparta na materiale XVI wieku, pokazuje wprowadzenie po-
szozegdlnyoch form w réinych stylach Jezyka literackiego, po-
twierdzajac podstawowa dla nas teze o jego zréznicowaniu.W po-
$rednim tylko zwigzku z zainteresowaniem dla XVI wieku powsta-
la praca opisujaca szyk wyrazéw w prozie retorycznej Renesan-
su17. Wniosza ona, précz rozwigzania konkretnego historycznego
problemu, pierwsze tego rodzaju, wzorowe pod wzglgdem teorety-
cznym opracowanie zagadnienias szyku i jego roli w stylistyocz-
nym modelu prozy. Wymienialidémy juz przy inmnej okazji rozprawe
wskazujgcg na istnienie na przestrzeni wiekéw XVI i XVII dwéoh
-modeli prozy. ¥ zwiazku ze zgromadzonymi materialami,choé prze-
kraczajac ich zakres, powstata praca pokazujgca na wycinkowym
zagadnieniu fonetycznym ksztattowanie sig normy pisanej pol-

skiego Jjezyka literackiego18.
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Wszystkie dotad wymieniane tematy usiluja odkryé pewne spo-
Teczne normy i modele wypowiedzi powyze) - by tak powiedzieé¢ -
zainteresowari 1 talentéw indywidualnych i szczegbdtowych reali-
zacji gatunkowych. Na linii myélenia K.Budzyka powstawaly pra-
ce bezposrednio zwiggane g formami wypowiedzi literatury pigk-
nej. Wymienimy przynajmniej tg, ktdéra wydaje sig najwyrainie}]
kontynuowaé owg tradycjg, a dotyczy tzw. monologu wypowiedzia-
nego19. Dzié zresztg ten typ prac wchodzi w zakres duzego za-
gadnienia struktury spéjnego tekstu. Wspdczesny rozwd] zardw-
no jyzykoznawstwa, jak poetyki doprowadzit do wyklarowania sig
problematyki tekstu, ktéra stala sig¢ Jjednym z naczelnych dla
nas zagadnien. Ta problematyka, $cidle zwigzana z rozwo jem wspdi-
czesnej semantyki, gostata wniesiona na polski teren przez
A.Wierzbicka i jest kontynuowana jako temat wspéipracy prze-
kraczajgcej sktad osobowy IBL. i30zy ona zainteresowania w swoim
crasie sformuiowane przez K.Budzyka z zainteresowaniami bliz-
szymi jezykoznawstwu, przekraczajacymi granice literatury plek-
nej O.

Na bazie zainteresowanlia semantykg rozwine2o s8ie Jeszoze
jedno zasadnicze zagadnienie, zwigzane z przeksztalcaniem gna-
czer wyrazdéw w kontekstach. Zagadnienie tzw. tropéw stalo sig
przedmiotem publikowane] dyskusji takze u nas21. Stanowi ono
podstawowy problem stylistyki i - szerzej - jgezykoznawstwa.Ale
trzeba sobie zdawaé sprawg z tego, %e uprawianie +tych gzagad-
nieri, znacznie bardziej podstawowych dla nauk o kulturze, niz
to sig moze wydawaé, Jest niemogliwe w warunkach utrudnionej
wspblpracy z kolegami z innyeh krajéw i braku dopiywu etatdéw
od wielu lat. Utrzymanie si¢ na poziomie wspéiczesnej Swiatowej
problematyki dzieje sig wigc wysitkiem Jjednostek, wyniszozajg-
oym i nie dajacym tych rezultatéw, ktére mogiaby daé praca w
normalnie jszych warunkach.

Pozostaje wresgcie cigg ostatni: posuwanie naprzéd teore-
tycznych przemy$leri. Nasz wieloletni wysiitek skierowany byi na
wyjasnienie stosunku stylistyki i problematyki czysto jgzyko-
znawczej, czynnikdéw sprawczych zréznicowar stylistycznych, in-
terpretacji pojgcia wyboru oraz wyjasnienia istotnego pojgcia
"stylizacji". Pracy w tym zakresie nigdy dosyézz.
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Typ pric stylistycznyoch, ktédre nazwalismy diagnostyoznymi,
znalazt w IBL, Jjak dotad, Jjednego pracownika: J.¥oronczak po-
kazal sposéb opracowania filiacji tekstu, sposdb mierzenia bo-
gactwa slownikowego i dal wiele prébek zastosowan statystyki w
styiistyce i poza nig. Jest to jednak, jak wiele prac u nas,
wysitek niezwykly, ale i calkiem jednostkowyzB.

Instytut Badan Literackich w ciggu tego ¢éwierdwiecza nie
pracowal w prézni. Jielkie kompleksowe imprezy i mniejsze ro-
bocze sympozja pokazywaly mozliwosci catego Srodowiska i dawa-
2y w efekcie prace zmierzajgce do wspdlnego celu 1lub przynaj-
mniej do wspdlnych ozastkowych rozwiazaﬁza. Imprezy migdzyna-
rodowe, ktérych osrodkiem byta Polska, pokazywaly szeroki wa-
chlarz problembéw, pozwalaly na wymiane doswiadczed, zachecaly
do podejmowania wysitkéw. Dziedzina za$, o ktéra idzie,nie da
sie¢ rozwigzaé na podwérku zadnej dyscypliny w izolacji: poety-
ka, Jezykoznawstwo i socjologia, teoria innych sztuk - oto nie-
zbgdny kompleks dyscyplin dla rozwoju szeroko rozumianej sty
listyki.

¥ olagu tych 25 lat popeinilidmy z pewnoscia wiele bledéw.
Nasze wizje rozwoju dyscypliny byly nie dos$é Jasne,nasze prze-
my$lenia znacznie ubozsze niz marzenia o osiggnieciach. Jakze
czgsto nie umielidmy roztozyé skomplikowanego problemu na pro-
stsze i ustalié kolejnosecl ich rozwiazywania. Jakze czesto,gna-
ni potrzebs uogélnien, nie umieliémy oierpliwie rejestrowaé i
opisywaé dostatecznie eksplicytnie i1 krok za krokiem. Mimo to
wszystkao, z punktu widzenia wspdlczesnej problematyki nie po-
myliliSmy sie w wyznaczeniu ogélnych kierunkéw i zatozen. Kaz-
dy slownik frekwencyJny potwierdza wewnetrzne zréznicowanie je-
zyka literackiego. Statystyczne metody w charakterystyce pro-
cesbéw rozwojowyoh jezyka i charakterystykach stylu s3 powszech-—
nie uznawane. Wiedza o 2aczliwoéci wyrazer staje si¢ nie tylko
podstawa semantyki, ale i gramatycznego opisu. Zwigzek jezy-
koznawstwa z poetyka, pola wspdlne i wzajemne korzysci obudys-
oyplin z ich $cistej wspéipracy - to dosyé potoezny slogan na-
szych dni. Rola stylistyki w teorii i historii kultury jest za-
sadnicza i tym lepiej rozumiana, im lepiej rozumiana jest in-
tegrujaca rola semiotyki.
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Przypisy

' Punkt wyjécia dla powojennych prac w zakresie stylisty-
ki doskonale prezentuje do dzi$ cenny tom "Stylistyka teore-

tyczna w Polsce" {pod red. K.Budzyka', Lddi 1946.

2 Zob.: W.W.Winogradow, "Oczerki po istorii russkogo li-
tieraturnogo jazyka", Moskwa 1938, i tegoz "Stil Puszkina"®,
oskwa 1941.

3 Do dzié trudno méwié o takich szczegdlnie waznych dla
nas dziedzinach, jak psycho- 1 socjo-lingwistyka.

4 Pamigtajmy o stylometrycznych pracach W. Lutostawskiego
oraz o sporze o autorstwo "Zywota" M.Reja,zainic jowanym przez
H.Gaertnera.

> Zob. "Prace ofiarowane Kazimierzowi Wéyoickiemu", Wilno
1937.

® Praca ukazala sie drukiem pt. "Podatky krasné prozy ces-
ki", Praha 1948.

7 Polska dyskusja stylistyczna z roku 1922 zostaila prze-
drukowana we wspomnianej "Stylistyce teoretycznej w Polsce" -
tamze bibliografia istotniejszych rozpraw Z.lempickiego.

8 K.Budzyk, "Struktura jezykowa prozy powiesciowej", we
"Stylistyka teoretyczna w Polsoe".

9 Zob. AL.Wierzbickiej "Dociekanie semantyczne", Wrociaw
1049, oraz "Semantyka i slownik" (pod red. A. Wierzbiokie}),
Wroctaw 1972.

] 1c Zob. "Valka o Jjezyk w zyciu i literaturze staropolskie
\opr. B Otwinowska, L.Pszczolowska, J.Puzynina, red. N.R.:
L.ayenowa', wyd. I - Warszawa 1953, wyd. II rozszerzone - War-
szawa 1955.

" Zob. "Ludzie Oéwiecenia o jezyku 1 stylu",t.I-III (opr.
Z2.Fiorezav i L.Pszczotowska, red. i wstep M.R.Mayenowa), War-
szawa 1958.

12 Zob. wymienione w przypisie 10 opracowanie bibliografii
przez J.Puzynineg.

13 Zot. B.Ctwinowsiie] "Modele i style prozy w dyskusjach
na przelorie XVI i XVII wieku", Wrootaw 1967 (Studia  Staro-
polskie, t. 20V,

14 Zob. rozprawy: Z.Florczak, "Kopczynski o metaforze" -
"Pamigtnik Literacki®™ 1970, z.2; "Spér o gramatyke uniwersal-
ng w XVIII wieku" - "Pamietnik Literacki"™ 1972, z.1; 2. Kop~
czynskiej, " '»Poezja jest sztuka przez jezyk< ", wi "Jgzyk
i poezja. 7 dziejéw sSwiadomosei XVIII wieku", Wroctaw 1970.
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15 Zob. nastgpujgce pozycje: "Stylistyka Bally?ego. Wybdr
tekstéw" (red. M.R.Mayenowa, tZum. i przyp. U.Dgmbska-Prokop),
Narszawa 1966; "Praska szkota strukturalna w latach 1926-1948"
(opr. W. Gérny i NV.R.Mayenowa), Warszawa 1966; "Rosy jska szko-
ta stylistyki"™ (opr. M.R.Mayenowa i Z.Salonis Narszawa 19703
K.Vossler 1 L.Spitzer, "Studia stylistyczne" opr. R.Handke
i M.R.Mayenowa), Warszawa 1972.

16 Prace nad "SZownikiem jezyka Adama Mickiewicza" prowa-
dzone sg, pod opieks Instytutu, od r. 1950. Dzieto to, przez
dostarczenie ugrupowanego i dajacego sie poréwnywac materia-
tu, umozliwi badania jJezykowe i1 stylistyczne twéreczosci poe-
ty. Celem "Stownika" jest rejestracja catego zasobu leksykal-
nego drukowane]j i rekopisdmiennej spudocizny Mickiewicza.Calodé
wydawnictwa przewidziana Jjest na 10 toméw, z ktédrych do chwi-
11 biezgoej ukazato sig osiem.

17 Zob. A.Wierzbicka, "System skiadniowo-stylistyczny pro-
2y polskiego Renesansu", Warszawa 1966,

18 M.Boreoki, "Ksztaltowanle sie¢ normy Jjezykowej w dru-
kach polskich XVI wieku" (w druku).

19 Zob, M.Glowiriski, "Narracja jako monolog wypowiedzia-
ny", w: "Z teorii 1 historii literatury. Prace poswigcone v
Mig¢dzynarodowemu Kongresowi Slawistéw w Sofii" (pod red.X.Bu-
dzyka!, Wrociaw 1963; "0 stylizacji", w: "Problemy socjologii
literatury” (pod red. J.Slawiﬁskiegos, Arociaw 1971.

20 Zob. "O spéjnodei tekstu" (praca zespotowa pod red.
M.R.Mayenowej), Wroclaw 1971, oraz tom "Struktura tekstu a se-
mantyka jezyka" (w druku’.

21 Zob. rozprawy: A.¥ierzbickiej "Poréwnanie - gradacja -
metafora", "Pamigtnik Literacki"™ 1971, z.4, oraz T.Dobrzyih-
skiej "0 semantycznej reprezentacji niektérych wyrazen meta-
forycznych", w: "Semantyka i1 slownik",

2 Wyragem tego typu wysilkéw byly prace M.R.Mayenowe j:
"Propozycje stylistyozne na marginesie radzieckie} dyskusji
Jezykoznawcze] po artykuziaoch Jézefa Stalina", "Pamietnik Li-
teracki®™ 1954, 2.1y oraz "Miokiewicz a tradycje stylistyczne®,
"Pamigetnik Literacki" 1956, zeszyt poswigcony Mickiewiczowi.

23 Prébg zastosowania statystyki do spraw atrybucji dala
tes M.Karplukéwna w pracy " PHistoria w Landzie& nie jest
utworem Reja", w: "Mikota] Rej. W ozterechsetlecie $mierci”
(praca zbiorowa pod red. T.Bienkowskiego, J.Pelea 1 K.Pisar-
kowej), Wroclaw 1971. Zastosowanie metody sprowadza sie tu
przede wszystkim do tabelaryoznych zestawiei.

24 0 oatosci prac g omawianego zakresu w Polsce informuje
rozprawa H.Kurkowskiej "La Stylistique polonaise en 1944-1964",
w: "Zagadnienia Rodzajéw Literackich"™ 1965, z.1(14), z punktu
widzenia za$ teoretycznych zalozer por. M.R.Mayenowe}] 7Sty-~
listics in Poland", w: "Style", 1968, 1,Fayetteville,Arkansas.

Prof. dr Maria Renata Mayenowsa



