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Stefan Treugutt

Anton Popovió 
Jarosław Maoiejewski 
Erazm Kuźma

Maria Marcjan

Maria Janion

Zygmunt Matraoki

K rzyszto f Dmitruk

Stefan Żółkiewski

Dobroohna Ratajozakowa 
Hubert Orłowski

-  In terpretacy jne możliwości mono- 
b i o g r a f i i

-  "Poetyka" pseudonimu
-  B io g ra f ia  Malczewskiego a"M aria"
-  B io g ra f ia  w badaniach grupy l i ­

te r a c k ie j  i  nurtu l i t e r a c k ie g o  
(na przyk ładzie  ekspresjonizmu)

-  Próba zastosowania b io g r a f i s t y k i  
w badaniach nad prozą a r ty s ty cz ­
ną T.Brezy

-  Druga i  t r z e c ia  generac ja  roman­
tyków -  b io g ra f ia  i  g eog ra f ia

-  Problemy metodologiczne b iogra -  
f i s t y k i  l i t e r a c k i e j  K le in era

-  Życie l i t e r a c k ie  a przestrzenny 
układ kultury

-  0 g e o g r a f i i  l i t e r a c k i e j  la t  dwu­
dz iestych  w Polsce

-  Z problemów g e o g r a f i i  t e a t r a ln e j
-  Metodologiczne koncepcje Josefa 

Nadlera a tzw. "H e im atl ite ra tur" .

KORESPONDENCJA
Wrocław,23 I I I  1973 r .

Szanowna Pani Redaktor.

Proszę uprzejmie o zamieszozenie w "B iu le tyn ie  P o lon is ty ­
cznym" następującego sprostowania.

W z. 46 "Biuletynu Polon istycznego" z 1972 r .  ukazało s ię  
sprawozdanie p. mgr A n ie l i  Piorunowej z s e s j i  krakowskiej po­
święconej T e o f i lo w i  Lenartowiozowi w 150-lecie jego urodzin. W 
sprawozdaniu tym Autorka wyróżniła mój r e f e r a t  pt. "Czy ja  l i -  
renka?". N ies te ty ,  "wyróżnienie" to  je s t  wątpliwej wartośc i i  
uczciwośoi sprawozdawczej, w ca ło śc i  bowiem podaje fak ty  błęd­
ne lub zmyślone.
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Błędny Jest t y tu ł  i  rok wydania zbiorku odebranego Lenar­
tow iczow i; błędne Jest tw ierdzen ie , i ż  przypomniałem ty lko  
fa k t  owego odebrania zbiorku. Sfałszowano moje zasadnicze t e ­
zy re fe ra tu ,  Jakobym "sam fak t  możliwości powstania t a k ie j  po­
myłki [ t j .  n iesłusznego przyznania zbiorku p o e z j i  Lenartowi­
czow i]  -  wobec bardzo prymitywnego poziomu artystycznego więk­
szośc i w ierszy zawartych w zbiorku -  uznał [ . .  • J za dowód ^ l i ­
chego artyzmuC autora ^L lrenk i^ś  » którego w t e j  s y tu a c j i  
t r z eb a  uważać za "^nędznego e p ig o n a ^

Bardzo wyraźnie zaznaczałem, i  w tekśc ie  odczytanym i  w 
zgodz ie  ze stanowiskiem mej dyskutantki p. prof.Z.SzmydtoweJ, 
i ż  zajmuję s ię  "problemem oryg ina lnośc i . .J > 1  ir en k i  ̂  (Le­
nartow icza ] w zakres ie  tegoż  pseudoautorstwa". W zakończeniu 
mego re fe ra tu  stwierdzałem: " fa k t ,  i ż  można było przyznać Le­
nartowiczowi ca ły  tomik p ieśn i,  tzn . 2 3 2  w iersze,! świad­
czy łby  jak n a jgo rze j  o muzie l i r n ik a ,  o oryg ina lnośc i i  samo­
d z ie ln o śc i  a r ty s ty czn e j  jego w ierszy związanych z fo lk lorem . 
L icha to  na ogół l i r en k a ,  aoz ^ p o c z c iw ie  ludow a^  , w sposób 
odpustowy i  ep igoósk i żerująca na fo lk lo r z e  (ożenionym z ten ­
dencją m oralizatorską ) Pakt, i ż  przyznawano Lenartowi­
czowi autorstwo nawet tych piosenek, k tóre w ca ło śc i  były tek­
stami oudzymi, a więc prawie n ie naruszonymi, n ie  zmienionymi 
p rzez  kompilatora [ t j .  Edmunda Bojanowskiego^, świadczy n ie 
ty lk o  o lekkomyślności badaczy jego spuśoizny, o ioh s łabe j  
znajomości fo lk lo ru ,  a le  głównie -  powtórzmy -  musi zastana­
wiać konsekwenojami z t e j  pomyłki wynikająoymi dla oceny r z e -  
ozyw is te j twórczośo i poety. Uohylamy s ię  tu od analizowania o­
wych konsekwencji".

Do dyskutantów mego re fe ra tu  z a l io z a  p. Piorunowa p ro f .  
Marię Janion: "Wśród odpowiadających na ten zarzut [że  niby 
Lenartowicz je s t  "nędznym epigonem1*] zabrała g łos  m.in* [s io !  
Po znaczy, że było w ięce j polemizujących z owym "zarzutem"!:] 
p r o f .  Maria Janion. S tw ie rd z i ła  ona, że prosto ta  p o e z j i  Le­
nartowicza -  która uczyn iła  możliwą powstanie t a k ie j  pomyłki 
-  stanowi t e j  p o e z j i  największy w a lo r " .

Stwierdzam,że p.prof .Maria Janion n ie  dyskutowała wówczas nad 
moim referatem , ani tak iego  sądu polemicznego o nim |nie wyra­
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z i ł a .  Poświadczyła to również w rozmowie prywatnej ze mną, na 
temat cytowanego fragmentu sprawozdania p. Piorunowej.

Proszą przy jąć  wyrazy prawdziwego szacunku

Bogdan Zakrzewski

x

Korzystając z przysługującego mi jako "oskarżonej" prawa 
obrony, pragną -  w odpowiedzi na wyżej zamieszczony l i s t  p ro f .  
dra Bogdana Zakrzewskiego do redaktora naczelnego "Biuletynu 
Po lon istycznego" -  podać k ilka  wyjaśnień.

1. Pisząo inkryminowane sprawozdanie z S e s j i  Baukowej po- 
świąoonej 150-leciu  urodzin T e o f i la  Lenartowioza, n ie  dyspono­
wałam, n ie s te ty ,  tekstem p r e le k o j i  p ro f .  Zakrzewskiego, gdyż 
tek s t  ten, nie dostarozony przez Autora organizatorom S e s j i ,  
n ie  znalazł sią wśród powielonych materiałów. Tekst ogłoszony 
w "Pamiętniku Literaokim" 1972, z.U  (który nb. daleko odbiega 
od tego , oo Pre legent mówił na S e s j i )  ukazał s ią  zbyt późno, 
abym mogła sią nim posłużyć. Tak wiąc w tym przypadku zdana by­
łam wyłącznie na własne notatk i robione podozas słuchania r e ­
fe ra tu  -  oo nigdy n ie daje 1 0 0^ gwaranoji w ierności.

J e ż e l i  wiąc sprawozdanie moje n iezupe łn ie  w iern ie  odtwo­
r z y ło  wywody p ro f .  Zakrzewskiego, najuprze jm ie j Go za to  na 
tym miejsou przepraszam.

2 . Nie mogą jednak absolutnie p rzy jąć  -  i  przyznam s ię ,ż e  
n ie  rozumiem -  zawartego w l i ś c i e  p ro f .  Zakrzewskiego o ię ż k ie -  
go zarzutu nieuozciwośoi sprawozdawczej i  podawania w ca ło śc i  
sprawozdania faktów błędnych lub zmyślonych.

3. Sprawa n a j is t o tn ie js z a ,  bo merytoryczna -  d laczego, jak 
p is ze  mój Szanowny Oponent, "wyróżniłam" Jego r e f e r a t .N ie  je s t  
t o  ohyba dziwne dla żadnego uczestnika S e s j i :  r e f e r a t  ten, za­
równo w t r e ś c i ,  jak przede wszystkim w ton ie  odbiegał od in ­
nych wygłoszonych na S e s j i ,  był i  w tw ie rd zen ia ch , i  w wyprowa­
dzonych z nich wnioskach wyraźnie kontrowersyjny, z czego chy­
ba sam Autor zdawał sobie doskonale sprawą. Kie mogąc w k ró t­
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kim, z kon iecznośc i,  sprawozdaniu omawiać wszystkich wygłoszo­
nych na S e s j i  r e fe ra tów , nic dziwnego, że poświęciłam w ięoe j 
uwagi temu -  między innymi -  wystąpieniu, które wywołało n a j­
h a rd z ie j  żywą r ea k c ję .  W dyskusji z a b ie r a l i  g łos  p ro f .  K. Wy­
ka, dr Z.S iatkowski i  inn i,  a j e ż e l i  -  wygłoszona następnego 
dnia -  wypowiedź p ro f .  M.Janion n ie  by ła  formalnie głosem w 
dyskusji nad re fera tem  p ro f .  Zakrzewskiego, to n iew ątp liw ie  
spraw poruszonych w tym r e fe r a c ie  do tyczy ła .

Dyskusja z re s z tą  nie zakończyła s ię  na s a l i  obrad: jednym 
z j e j  re f leksów  je s t  także zamieszczony w "Ruchu L iterack im " 
1973, nr 3 ,artyku ł p ro f .  J.Nowakowskiego p t .  "Czyje ^ P io s n k i  
w ie jsk ie  dla ochronek^  ? (Z powodu artykułu Bogdana Zakrzew­
s k ie g o ' " ,  do którego to  artykułu pozwalam sobie odesłać za in­
teresowanych tą  sprawą Czytelników "Biu letynu Po lon is tyczne­
go " .

A n ie la  Piorunowa


