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Stefan Treugutt - Interpretacyjne mozliwosci mono<
biografii

Anton Popovid - "Poetyka" pseudonimu

Jarostav Macie jewski - Biografia kalczewskiego a "karia"

Erazm Kuima - Biografia w badaniach grupy 1li-

terackiej i nurtu literackilego
(na przykladzie ekspresjonizmu)

l‘aria liarc jan - Préba zastosowania biografistyki
w badaniach nad proza artystycz-
ng T.Brezy

liaria Janion - Druga i trzecia generacja roman-
tykéw - biografia i geografia

Zygmunt Matracki - Problemy metodologiczne biogra-
fistykl literackiej Kleinera

Krzysztof Dmitruk - Zycie literackie a przestrzenny
uklad kultury

Stefan Z4lkiewski - 0 geografii literackiej lat dwu-
dziestych w Polsce

Dobroohna Ratajczakowa - 2 problemdéw geografii teatralnej

Hubert Oriowski - ldletodologiczne koncepcje Josefa

Nadlera a tzw. "Heimatliteratur".

KORESPONDENCIJA
Wroczaw,23 III 1973 r.

Szanowna Pani Redaktor.

Prosze uprzejmie o zamieszozenie w "Biuletynie ©Polonisty-
oznym"™ nastepujacego sprostowania.

W z. 46 "Biuletynu Polonistycznego" z 1972 r. ukazalo sig
sprawozdanie p. mgr Anieli Piorunowej 2z sesji krakowskiej po-
$wieconej Teofilowi Lenartowiozowi w 150-lecie jego urodzin. W
sprawozdaniu tym Autorka wyréznita méj referat pt. "Czyja 1li-
renka?". Niestety, "wyrdznienie" to jest watpliwej wartosei i
uczciwodel sprawozdawczej, w catosSci bowiem podaje fakty bled-
ne lub zmys$lone.
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3tedny Jest tytur i rok wydania zbiorku odebranego Lenar-
towiczowi; biegdne jest twierdzenie, 12 przypomniaiem tylko
fakt owego odebrania zbiorku. Sfaitszowano moje zasadnicze te-
zy referatu, jakobym "sam fakt mozliwo$ci powstania takiej po-
my 2kl [tj. niestusznego przyznania zbiorku poezji Lenartowi-
czowi] - wobec bardzo prymitywnego poziomu artystiycznego wigk—
szodcl wierszy zawartych w zbiorku - uznal [...]za dowéd Dli-
chego artyzmud autora PLirenkid , ktérego w tej sytuacji
trzeba uwazaé za ‘pnedznego epigona & ."

Bardzo wyrainie zaznaczalem, i w tekScie odczytanym 1 w
zgodzle ze stanowiskiem mej dyskutantki p. prof.Z.Szmydtowej,
12 zajmuje sig "problemem oryginalnodci ‘[...J Dlirenki & [Le-
nartowicza] w zakresie tegoz pseudoautorstwa". W zakonczeniu
mego referatu stwierdzazem: "fakt, iz mozna byio przngaé Le-
nartowiczowi caly tomik pieéni, tzn. 232 wiersze, [...] éwiad-
czyiby jak najgorzej o muzie lirnika, o oryginalnséci i samo-
dzielnosci artystycznej Jego wierszy zwiazanyoch 2z folklorem.
Licha to na ogél lirenka, acz “Ppoczciwie ludowad , w sposéb
odpustowy 1 epigoriski Zerujaca na folklorze {ozenionym z ten-
denc ja moralizatorska) [...]. Fakt, iz przyznawano Lenartowi-
czowi autorstwo nawet tyoh piosenek, ktdére w caZosoi byly tek—
stami oudzymi, a wigc prawie nie naruszonymi, nie zmienionymi
przez kompilatora [tj. Edmunda Bojanowskiegé], dwiadczy nie
tylko o lekkomy$lnosfci badaczy Jego spusoizny, o ioh stabe]
znajomos$ci folkloru, ale giéwnie - powtdérzmy — musi zastana-
wiaé konsekwenojami z tej pomylki wynikajgoymi dla oceny rze-
ozywistej twérczodoi poety. Uchylamy sig tu od analizowania o-
wych konsekwenc ji".

Do dyskutantéw mego referatu zalioza p. Piorunowa prof.
Marie Janion: "WSréd odpowiadajacych na ten zarzut [Ze niby
Lenartowlcz Jest "nedznym epigonemﬁ].zabrala gtos m.in,. [éio!
Po znaczy, 2%e byito wigcej polemizujgeych 2z owym "zarzutem"!ﬂr
prof. Maria Janion. Stwierdzita ona, 2%e prostota poezji Le-
nartowiecza - ktéra uczynita mozliwg powstanie takie] pomyiki
- stanowi teJ poezji najwiekszy walor". .

Stwierdzam,e p.prof.MariaJanion nie dyskutowala wéwozas nad
mofm referatem, ani takiego sadu polemiocznego o nim|nie wyra-
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zita. Posdwiadczyta to réwniez w rozmowie prywatnej ze mng, na
temat cytowanego fragmentu sprawozdania p. Piorunowe}.

Prosze przyJjaé wyrazy prawdziwego szacunku

Bogdan Zakrzewski

Korzystajac z przysiugujgcego mi jako "oskarzionej" prawa
obrony, pragne - w odpowiedzi na wyze] zamieszezony list prof.
dra Bogdana Zakrzewskiego do redaktora mnaczelnego "Biuletynu
Polonistycznego" - podaé kilka wyjasnien.

1. Piszgc inkryminowane sprawozdanie z Sesji Raukowej po-
$wigoone] 150-leciu urodzin Teofila Lenartowicza, nie dyspono-
watam, niestety, tekstem prelekoji prof. Zakrzewskiego, gdy2
tekst ten, nie dostarczony przez Autora organizatorom Sesji,
nie znalazt sig w$réd powielonych materiaiéw. Tekst ogloszony
w "Pamigtniku Literaokim" 1972, z.4 (ktéry mb. daleko odbiega
od tego, oo Prelegent méwil na Sesji) ukazal sie zbyt pbino,
abym mogta si¢ nim posiuzyé. Tak wigc w tym przypadku zdana by-
'Iam wyzacznie na wtasne notatki robione podezas stuchania re-
feratu - co nigdy nie daje 100% gwarancji wiernosci.

Jezelil wiec sprawozdanie moje niezupelnie wiernie odtwo~
rzyto wywody prof. Zakrzewskiego, najuprzejmiej Go za to na
tym miejscu przepraszanm.

2. Nie moge Jednak absolutnie przyjaé -~ i przyznam sie,:ze
nie rozumiem - zawartego w liscie prof. Zakrzewskiego cigzkie-
g0 zarzutu-nieuczciwosci sprawozdaweczej i podawania w calodeci
sprawozdania faktdéw blednych lub zmy$lonych.

3. Sprawa najistotniejsza, bo merytoryczna - dlaczego, jak
pisze méj Szanowny Oponent, "wyrdznitam" Jego referat.lie jest
to chyba dziwne dla Zadnego uczestnika Sesji: referat ten, za-
réwno w tresci, jak przede wszystkim w tonie odbiegal od in-
nych wygtoszonych na Sesji, byt i w twierdzeniach,i w wyprowa-
dzonych z nich wnioskach wyraZnie kontrowersyjny, = czego chy-—
ba sar Autor zdawal sobie doskonale sprawg. Kie mogge w krit-
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kim, 2z koniecznosci, sprawozdaniu omawiaé wszystkich wygloszo-
nych na Sesji referatéw, nic dziwnego, ze posSwigeitam wigce]
uwagl temu - miedzy innymi - wystapieniu, ktére wywotaio naj-
bardziej 2zywg reakcjq. W dyskusjl zabierali gzos prof. K. Wy-
ka, dr Z.5iatkowski i inni, a jezeli - wygtoszona nastepnego
dnia - wypowiedZ prof., M.Janlon nie byia formalnie giosem w
dyskusji nad referatem prof. Zakrzewskiego, to niewgtpliwie
spraw poruszonych w tym referacie dotyczyza. )

Dyskusja zresztg nie zakoriczyia sie na sali obrad: jednym
z Jej reflekséw Jest takze zamieszczony w "Ruchu Literackim"
1973, nr 3,artykul prof. J.Nowakowskiego pt. "Czyje DPiosnki
wie jskie dla ochronek<§ ? (Z powodu artykulu Bogdana Zakrzew-
skiego'", do ktdérego to artykuu pozwalam sobie odestaé zain-
teresowanych t3 sprawg Czytelnikéw "Biuletynu Polonistyczne-
go".,

Aniela Piorunowa



