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BADANIA NAD LITERATURA POLSKA OKRESU
OSWIECENIA

1. Badania nad literaturg polskiego o$wiecenia (rozumianego tu jako
epoka literacka trwajaca od lat 40-ych XVIII w, do czaséw przelomu ro-
mantycznego) rozwijaja si¢ obecnie w sytuacji doéé paradoksalnej. Zgro-
madzona zostala juz rozlegla wiedza o literaturze, szczegdlnie XVIIl wie-
ku, opublikowano na ten temat wiele prac, ale wydaje sie, ze epoka ta
czeka nadal na swych odkrywcdéw, ktérzy potrafiliby ukazaé wspdlczesnym
jej atrakcyjnoéé (tak jak to uczyniono z barokiem), dostrzec w niej is-
totng problematyke, wazng z punktu widzenia XX~wiecznej sytuacji kultu-
rowej, méwié o niej nowoczesnym jezykiem naukowym, bedacym dostatecz-
nie sprawnym narzedziem analizy i informacji o sprawach tej epoki,

Realizacja takich celdw ~ jakkolwiek niewatpliwie do$é odlegla - wy-
maga podjecia kompleksowych badar, obejmujgcych réznorodne dziedziny
twérczodci epoki (filozofig, poezje, rdéine typy piémiennictwa publicysty~
cznego) oraz problematyke zycia literackiego tych czaséw., Wydaje sie
bowiem, iz dopiero umiejetne powigzanie i zinterpretowanie wynikéw wszy-
stkich tych badan pozwoli ukazaé wlasciwe miejsce epoki w procesie dzie-
jowym kultury polskiej. W tak zakres$lonej perspektywie narzuca sie¢ ko~
nieczno$é podjecia prac w nastepujacych zakresach:

A. Zagadnienia socjologii zycia literackiego epoki:

a) Socjologiczna problematyka publicznosci literackiej: jej zréznicowania
i rozwarstwienia synchroniczne oraz niezwykle istotne przeobrazenia z
biegiem czasu; jej gusty literackie, oczekiwania i wymogi stawiane pis-

miennictwu, jej literackie przygotowanie;
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b) Socjologiczna problematyka zwigzana z twércami literatury: ich przy-
nalezno$é srodowiskowa i zawodowa, typ wyksztalcenia i przygotowania
literackiego, terytorialny i zawodowy zakres dzialalno$ci, sytuacja spo-
teczna, wpisane w twdérczos$é pojmowanie roli poety - a realizacje tej
roli w praktyce; $rodowiska literackie, grupy literackie, o$rodki;

c) Socjologiczna problematyka obiegu literatury: miejsce (m.in, iloécio-
we) literatury w piémiennictwie epoki, zrdznicowanie tordéw i form obie-
gu, formy publikacji i formy rozpowszechniania: edytorstwo i ksiegarstwo,
czytelnie i gabinety literatury; problematyka czytelnictwa i sposobéw czy-
telniczego reagowania na piSmiennictwo; miejsce krytyki literackiej w zy-
ciu literackim;

d) Problematyka instytucji literackich i kulturalnych, ich roli inspiruja-
cej i sterujgcej w zyciu literackim: rdézne formy mecenatu, funkcje cza-
sopi$miennictwa.

B. Problematyka form artystycznych literatury epoki. W tym zakre-
sie szczegdlnie zaniedbane i pilne s prace nad nastepujacymi zagadnie-
niami:

a) Problem jezyka poetyckiego epoki: jego koncepcje w obrebie funkcjo-
nujacych praddéw literackich, ksztaltowanie sie frazeologii poetyckiej, ty-
péw obrazowania, zasady doboru stownictwa i konstrukcji skltadni poety-
ckiej; problem konwencji jezykowo-stylistycznych epoki; teorie jezyka a
teorie poezji;

b) Pozostajaca w écislym zwigzku ze sprawg poprzednia kwestia tradycji
literackiej w poezji odwiecenia; rola tradycji staropolskiej oraz tradycji
tworczosci antyku i Biblii w jezyku przekladéw wspdlczesnej poezji obcej
(starozytnej, francuskiej, angielskiej) w ksztaltowaniu jezyka poetyckiego;
c) Problem ksztattowania sie styléw prozy narracyjnej i publicystycznej
w piémiennictwie okresu; rola w tym zakresie epistolografii i pamietni-
karstwa;

d) Rola teorii wymowy wzorcéw stylu retorycznego w ksztaltowaniu jezy-
ka poezji i prozy epoki; przemiany zachodzgce w tym zakresie;

e) Opis, analiza i klasyfikacja matych form prozy, uprawianych gtéwnie
w czasopismach (artykul, felieton, reportaz, recenzja itp.); ich rola w

dalszym rozwoiju gatunkdéw;
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f) Problematyka zréznicowania form artystycznych literatury z punktu
widzenia jej spolecznego obiegu; formy literatury popularnej a formy li-
teratury "wysokiej"; problem "folkloréw s$rodowiskowych", ich relacje
wobec literatury "wysokiej"; stratyfikacja pradowa a zagadnienie "folklo-
réw $rodowiskowych" i literatury popularnej; problematyka awansu gatun-
kéw literatury popularnej;

g) Dalsze prace nad teorig i poetyka podstawowych gatunkdw literatury
okresu: opracowania monograficzne komedii, tragedii, dramy, ody, ele-
gii, satyry, epiki wierszowanej, poematu heroikomicznego, powiesci, ga-
tunkéw stowno-muzycznych;

h) Prace nad problematyka form podawczych w literaturze okresu (dia-
log w dramacie i powie$ci, formy narracji epickiej);

i} Problematyka elementdw morfologicznych dziela literackiego (bohater
literacki w epice, schematy fabularne powiesci, konstrukcyjne elementy

dramatu),

C. Problematyka uksztaltowania planu tresci utwordéw w literaturze
o$wiecenia:
a) Podstawowe motywy tematyczne literatury epoki: ich prowieniencja
(antyczna, biblijna, staropolska, z innych literatur); zakres wystepowa-
nia (w poszczegdlnych gatunkach lirycznych, epickich, dramatycznych);
sensy, funkcje i ich przemiany, réznorodne motywacje przywolywania; .
motywy tematyczne a ksztaltowanie sie jezyka literatury;
b) Sfera motywdéw a problematyka $wiatopogladowa literatury epoki;
c¢) Teoretyczna problematyka adaptacji literackiej dziel obcych;
d) Zagadnienie obiegowych motywéw literatury "popularnej"; problem mi-
tologii antycznej (jej funkcje) oraz elementéw innych mitologii w literatu-
rze epoki;
e) Tendencje mitotwdrcze w literaturze a zagadnienie "$wiadomosdci zbio-

rowej" réinych kregéw spoltecznych.

D. Zagadnienia procesu historycznoliterackiego w epoce o$wiecenia:
a) Problem "przelomu o$éwieceniowego" i granic epoki;
b) Wewnetrzna periodyzacja epoki;
¢) Dynamika rozwoju literatury okresu; wewngtrznoliterackie czynniki roz.

wojowe i uwarunkowania zewng¢trzne;
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d) Rozwdj literatury a rozwdj doktryn filozoficznych, estetycznych; lite-
ratura a historyczne przemiany w epoce; literatura a procesy spoleczno-
-polityczne i ogdlnokulturowe;

e) Pradowa stratyfikacja literatury epoki;

f) Oéwiecenie a romantyzm; problem "przelomu romantycznego" i tzw.

preromantyzmu,

E. Kompleksowe badania nad literaturg, $wiadomoscia literacksa,
czasopiémiennictwem i krytyka literacka pierwszego dwudziestolecia XIX w,
Wiedza historycznoliteracka o tej epoce jest bardzo powierzchowna i u-
lamkowa, ograniczona do twdrczosci kilku bardziej reprezentatywnych
autordédw, Tymczasem w okresie tym zachodzg istotne procesy przemian -
zarédwno w zyciu literackim, jak w twérczosci przewaznie drugorzednych
i mniej znanych autoréw -~ prowadzace do wyksztalcenia nowych gustéw
publicznosci literackiej; przemian, ktére w znacznym stopniu okre$laja
drogi rozwojowe i ksztalt kultury literackiej w kraju. Wymagajg wiec
jak najszybszego podjgcia prace Zrdédlowo-materialowe i interpretacyjne,
obejmujgce nastepujace sprawy:

a) monograficzne opracowanie caloksztaltu twdrczosci literackiej J.U.
Niemcewicza ~ jego miejsce na mapie tendencji i przemian literackich;
zbadanie twdérczos$ci literackiej szeregu mniej znanych pisarzy (np. F.

" Wezyka, K. Tymowskiego, K. Tyminieckiego, T. Zaborowskiego, R. Kor-
saka, J. Gorczyczewskiego, J. Kruszyrskiego, A. Chodkiewicza, M.
Wyszkowskiego, B. Kicifskiego, L. Kamirskiego), czytelniczego adresu
i odbioru ich utwordw oraz stosunku do tradyciji;

b) Zbadanie dzialalnosci, sktadu i rozmieszczenia $rodowisk literackich
tych czaséw, opis cech wspdinych i odrebnych, zalozed i programdw;

c) Zagadnienie dramatu i teatru tego okresu jako czynnikéw ksztaltowa-
nia i polaryzacji gustéw kulturowych i publicznoséci;

d) Opracowania monograficzne majwazniejszych czasopism literackich okre-
su ("Nowy Pamietnik Warszawski", "Pamietnik Warszawski", "Roczniki
TPN", "Tygodnik Wileriski", "Dziennik Wileriski", "Cwiczenia Naukowe"

i ich dalsze kontynuacje, "Pamiemik Lwowski", "Tygodnik Polski i Za~
graniczny" i jego kontynuacje), sylwetki ich twércéw, autordw, ich od-

biorcy; najwazniejsze tendencje kulturowo-literackie w nich reprezentowane;
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e) Problem ksztaltowania sig¢ krytyki literackiej i teatralnej w czasopis-

miennictwie pierwszego 20-lecia; jej program, zadania, formy;

f) Przemiany sformulowanej $wiadomosci literackiej i teorii literackich

w tych czasach; recepcja obcych teorii estetyczno-literackich; rdznice

i zblizenia teoretyczne w obrebie rdéinych praddéw literackich wtedy funk-
cjonujacych;

g) Twérczo$é okolicznodciowa okresu: "oficjalna" (uprawiana przez auto-
rytety literackie) i "nieoficjalna" (anonimowa, samorzutna, popularna) -

jej zwiazki z przemianami $wiadomosSci spolecznej i politycznej;

h) Recepcja literatur obcych - jej znaczenie dla przemian literatury pol

skiej,

Pierwszego dwudziestolecia XIX w, dotyczg oczywisScie takze wszyst-
kie wymienione wyzej w punktach A, B, C problemy interpretacyjne. W
wiekszosci przypadkdédw jednak ich podjecie w stosunku do zjawisk litera-
ckich tych czaséw wymaga przeprowadzenia podstawowych badand materia-
lowych i Zrdédlowych, ktére w pewnym przynajmniej stopniu .dla czaséw
stanislawowskich zostaly zrealizowane (np. opracowania czasopism, spra-
wy teorii literackich, recepcja literatur obcych).

W zasadzie wszystkie wymienione w punktach A, B, C problemy in-
terpretacyjne maja w pewnym sensie charakter teoretyczny, ich rozwig-
zywanie wymaga bowiem od badacza refleksji ogdlnoteoretycznej i podjeci
okresdlonych decyzji dotyczacych metody badania naukowego. Refleksja ta-
ka dotyczyé winna zaréwno zagadnien bardziej szczegdtowych (np. teoria
jezyka poetyckiego), jak ogdlnych, obejmujgcych problematyke zwigzkdw
miedzy literaturg a innymi dziedzinami kultury epoki i pozwalajgcych usy-
tuowaé te wybrang sfere dziatalno$ci kulturowej w kontek$cie catosci
wlaéciwych epoce dgzert, celdw i sposobdw ich realizacji. Dzigki takiej
éwiadomej refleksji metodologicznej - umozliwiajgcej przypisywanie okre-
4lonych senséw ogdlnych wynikom pracy w zakresie problemdéw czgstko-
wych - badania powinny dgzy¢ do odkrycia kulturowej swoistodci wyodre

niajgcego sie¢ okresu i jego miejsca w przeobrazeniach kultury narodowej

2, W $wietle tak wytyczonych zamierzend wydaje sie, iz wyposazenie
metodologiczne wielu badaczy zajmujacych sie literatura polskiego o$wie-

cenia - zas$wiadczone w opublikowanych dotychczas pracach naukowych -
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nie jest w pelni wystarczajace. (Konstatacja ta szcze$liwie nie dotyczy
do$¢é reprezentatywnej grupy badaczy, ktérzy na tereny o$wieceniowe
wkraczajq z racji zainteresowan okresem pdZniejszym i poszukiwan his-
torycznego kontekstu dla wlasnej problematyki.) Znakomitemu w ogromnej wigk-
szodci przypadkdédw przygotowaniu w zakresie prac warsztatowych i penetracji
#rédlowej nie czgsto towarzyszy refleksja na temat ogélniejszego celu pro-
wadzonych poszukiwan i mozliwos$ci wlaczenia dokonanych ustalen w ja-
ki§ szerszy kompleks praw. Zorientowanie na penetracje Zrdédel i mate-
rialéw idzie w parze z zawezeniem pola obserwacji jedynie do czystej
empirii - bez préb $wiadomego problematyzowania dokonanych ustalen.

W przypadkach, kiedy préby takiego problematyzowania sg podejmowane

~ spotkaé sie mozna z pewng bezradnos$ciq badaczy wobec teoretycznych
kategorii opisu dzieta literackiego i analizy zycia literackiego. Szcze-
g6blnie widoczny jest brak badaczy odpowiednio przygotowanych do podje-
cia problematyki jezyka poetyckiego epoki, morfologii dziela i budowy
planu treséci.

Tymczasem wydaje sie, iz gléwna szansg wspdlczesnego literaturo-
znawstwa jest osiggniecie w kazdej dziedzinie umiejetnosci wlaczenia je~
go probleméw badawczych w szerszy krag zainteresowan kulturg jako pew-
ng calosciowa sferg ludzkich dokonan. Literaturoznawca powinien umied
pokazaé, jakie miejsce -zajmowala literatura w caloksztalcie zycia spole-
cznego epoki, jakie jej przypisywano funkcje, czego od niej oczekiwano
i wobec jakich innych dziedzin zycia winna byla sie ona okreslaé.

Nie znaczy to oczywiscie, ze dla realizacji takich celéw literaturo-
znawstwo zrezygnowal ma z sobie tylko wlasciwych lub tradycja utrwa-
lonych zainteresowarn i zagadnieri, Wprost przeciwnie, te specjalistyczne,
swoiste dla nauki o literaturze dziedziny i problemy badawcze, zwiazane
z jezykows naturg dzieta literackiego, regutami budowy tekstu literackie-
go i formami jego przekazu, powinny sie znaleZé w centrum badan; tyle
tylko, ze dazy¢ nalezy do okreélenia senséw, jakie badane w ten sposdéb
zjawiska petnié moga w okreslonym kontek$cie kulturowo-literackim, Stad
wydaje sie, iz najistotniejszym wspodlczesdnie problemem metodologicznym
z punktu widzenia historyka literatury (nie wnikam tu w dziedziny stricte

teoretyczne, gdzie problemdéw jest réwniez wiele) jest sprawa relacji po-
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‘miedzy poszczegdlnymi dziedzinami swoistego "universum' literatury ako
zjawiska spolecznego. 1 tak np. rysuje si¢ pytanie natury giéwnie meto-
«dologicznej, czy mozna lub jak nalezy -~ badaé zwiazki miedzy formami
zycia literackiego (socjologia zycia literackiego) a formami artystyczny-
mi literatury (socjologia form literackich); jak formulowaé pytania doty-
«czgce relacji miedzy wyborem i przeobrazeniami form literackich a sen-
sami tych form opisywanymi w jezyku struktur $wiatopogladowych, histo-
rii idei, zalozen filozoficznych (styl i $wiatopoglad). Chodzi po prostu

0 generalne pytanie metodologiczne - jakimi narzedziami i metodami badaé
semantyke zjawisk literackich pojetych szeroko -~ jako sktadnik zycia spo-
tecznego?

Za sformulowaniem tu pytan tak ogdlnych i fundamentalnych nie kryje
sie oczywiscie dziecieca wiara w mozliwo$¢ ich pelnego i jednoznacznego
rozstrzygniecia ani nawet prze$wiadczenie, ze mogg one byé tak wladnie
postawione, Chodzi raczej o zasygnalizowanie niepokojéw i potrzeb, ja~
kie widzi historyk literatury pragnacy podporzadkowaé swoja prace pew-
‘nym szerszym celom badawczym, Wydaje sie przy tym, ze je$li w ogdle
takie generalne pytania nalezy braé pod uwage (a nie ich warianty bardziej
szczegdlowe i systematyczne), to do odpowiedzi zblizyé sie mozna nie ty-
le w drodze dociekan stricte teoretycznych, ile przez metodologiczng re-
fleksje prowadzong rdéwnolegle z dociekliwa obserwacja przebiegu procesu

historycznoliterackiego w jego konkretnych ogniwach,

3. Jedli przyjgé zarysowane wyzej propozycje rozumienia miejsca i
zadan literaturoznawstwa - jawi sie potrzeba szczegdlnie uwaznego ob-
serwowania przez badaczy dorobku dwu przede wszystkim dziedzin reflek-
sji humanistycznej: teorii kultury i semiologii. Niestety, przynajmniej
pierwsza z tych dziedzin nie jest dotychczas dyscypling w pelni uksztalto-
wang i pozostaje ciggle na etapie poszukiwania metod i okreélania przed-
miotu zainteresowarn. Mimo to jednak, $ledzenie prowadzonych w tym za-
kresie prac powstajacych w orbicie réinych szkét i Srodowisk naukowych
(szczegblnie wazny jest tu dorobek amerykarskiej socjologii kultury i ra-
dzieckiej szkoly tartusko-moskiewskiej oraz polskie tradycje w tym zakre-
sie) jest dla literaturoznawcy niezbedne, pozwala bowiem trafnie i bardziej

$wiadomie wytyczal kierunki wltasnych dociekad. Podczas gdy propozycje
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z zakresu teorii kultury pelnié¢ mogg w humanistyce funkcjg¢ integracyj-
ng i stuzyé wilaczeniu przedmiotu badan literaturoznawstwa w szersze
uktady kulturowe - dos$wiadczeniom semiologii przypa$é winna rola dwo-
jaka: zardwno w poszukiwaniu metod analizy tekstédw literackich i syste-
méw znakowych im wtasciwych, jak w krystalizowaniu sie koncepcji ogdl-
nej teorii kultur (rozumianej np. jako system semiotyczny). Migdzy obie~
ma dziedzinami zachodzg wigc w praktyce rdéinorodne zwiazki i korelacje.
Wydaje sie wszakze, iz refleksje prowadzona w obrebie obu wymie~
nionych dyscyplin literaturoznawstwo winno konfrontowaé z do$wiadczenia~
mi i propozycjami ogdlnej metodologii historii, Aktualne bowiem tendencje
zarédwno w obrebie teorii kultury, jak semiologii skupiaja sie na zagad-
nieniach konstrukcji synchronicznych modeli kultury czy tez systemdéw se-
miotycznych., Przed literaturoznawstwem jednak stoi zadanie odtworzenia
dynamiki proceséw rozwojowych i ewolucji twérczosdci stownej ~ stad po-
trzeba obserwowania refleksji dotyczgcej mechanizméw procesu historycz-

nego i przemian diachronicznych.

4. Dzieki przekladom dziet obcych opublikowanych w seriach Biblio-
teka Krytyki Wspdélczesnej, Biblioteka My$li Wspdlczesnej (PIW), Biblio-
teka Socjologiczna (PWN) oraz serii U Zrdédel Wspdlczesnej Stylistyki,
tomom "Sztuki interpertacji" i "Wspolczesnej teorii badar literackich za
granica", dzieki wreszcie publikacjom dzialu Przeklady "Pamigtnika Lite-
rackiego", generalnie poprawila sie sytuacja w dziedzinie dostepnosci
obcych prac literaturoznawczych i humanistycznych. Kontynuacja prowa-
dzonej dotychczas polityki translatorskiej i wydawniczej wydaje sie najle-
pszym sposobem wprowadzenia najwarto$ciowszych dokonan obcych w ob-
reb powszechnej $wiadomosci naukowej. W sytuacji zaspokajania podsta-
wowych potrzeb wyniklych z wieloletnich zaniedbari w tym zakresie warto
moze zwrdcié uwage na szybkie prezentowanie polskim kregom naukowym
najbardziej aktualnych nowos$ci mys$li §wiatowej.

Dotyczy to przede wszystkim prac o walorze ogdlnohumanistycznym i
teoretycznym, Jeéli natomiast chodzi o prace specjalistyczne dotyczace epo-
ki oéwiecenia, sytuacja jest raczej zawila: wybdr tlumaczonych dotych~
czas dziel wydaje sie nieraz dos$¢ przypadkowy, obejmuje raczej prace

starsze, a nie zawsze najbardziej reprezentatywne (np. mozna dyskuto-
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waé, czy ksigzka P, van Tieghema "Gléwne doktryny literackie we Fran-
cji", 1 wyd. 1946, jest najlepiej wybranym kompendium z tego zakresu).
Z dziel stanowigcych klasyczne i cernne pozycje literatury przedmiotu upo-
mnieé sie warto o przeklad E, Cassirera "Die Philosophie der Aufkld-
rung" oraz M.H, Abramsa "The Mirror and the Lamp: Romantic Theory
and the Critical Tradition", New York 1953. Poza tym nalezy tlumaczyé
wybrane prace reprezentujace aktualne, nowe ujgcia interpretacyjne doty-

czgce kultury europejskiego o$wiecenia,

5. Potrzeby w zakresie publikacji dotyczace literatury o$wiecenia sg
znaczne, ale ich wlasciwa realizacja (zakres kompetencji oraz poziom
studidéw i rozpraw) w duzej mierze zwigzana jest z podjeciem komplekso-
wych badan problemowych, penetrujacych, chociazby wstepnie, gléwne wy-
mienione w punkcie 1 zagadnienia,

a) Na monograficzne opracowania twdrczosci,odpowiadajgce nowoczesnym
wymogom metodologicznym i wykorzystujace komplet dostepnych materia-
16w i Zrédet,czekaja wladciwie prawie wszyscy pisarze o$wiecenia, prze-
de wszystkim za$: Krasicki, Naruszewicz, Karpinski, Bohomolec, Zabto-
cki, Trembecki, Wegierski, K. Brodzifski; wyrazna jest takze potrzeba
ujeé monograficznych innego typu, np. monografii $rodowisk kulturalno-
-literackich (np. Pulawy, Warszawa literacka XVIII w., Wilno, os$rodki
magnackie), monografii gatunkéw (szczegdlnie powiesci, komedii, satyry),
monografii czasopism ("Monitor", "Zabawy Przyjemne i Pozyteczne",
"Pamietnik Warszawski"),

b) Wydaje sie, iz zardwno dla celdw poznawczych, jak dydaktycznych po-
zadane jest funkcjonowanie rdéznych ujeé syntetycznych, prezentujgcych ad-
mienne punkty widzenia i metody postepowania naukowego. Dotyczy to za-
réwno ogdlnej syntezy wiedzy o literaturze epoki, jak syntez problemowych
obejmujacych takie zagadnienia, jak zycie literackie okresu os$wiecenia,
zwiazki literackie z zagranica, rozwdj i przemiany poezji, dramatu, poe-
zja okolicznosciowo~polityczna epoki, W dziedzinie syntez ogdlnych dyspo-
nujemy obecnie (oprécz podrecznika akademickiego M. Klimowicza) jedynie
dzielami powstalymi do$é dawno; rysuje si¢ wiec potrzeba przygotowania
publikacji syntetycznych dotyczacych szczegdlnie takich ujeé problemowych,
ktére majg juz pewna nowszg literature przedmiotu, np. syntetyczny obraz
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epoki z punktu widzenia funkcjonujacych w niej pradéw literackich, Nato-
miast w zakresie czastkowych syntez problemowych wszystko jest do zro-
bienia; co wiecej, tylko nieliczne problemy (m.in, Zzycie literackie, re~
cepcja literatur obcych) majg nowsza literature przedmiotu.

¢)Postulat réznorodnoéci opracowan dotyczy réwniez ujeé podrecznikowych,
zaréwno tych o charakterze akademickim, jak zorientowanych na szerszego
odbiorce. Szczegdlnie pilne wydaje sie przygotowanie publikacji umiejet-
nie laczgcej przekazywanie podstawowego zasobu wiedzy podrecznikowej
o epoce z trafnym i atrakcyjnym przyblizaniem wspdlczesnemu czytelniko-
wi wiodgcej problematyki, wizji $wiata i czlowieka, centralnych pytain i
niepokojéw kulturowych - wpisanych w dziela literackie epoki o$wiecenia
i znajdujacych swoje ekwiwalenty w ich ksztalcie artystycznym,

d) Mozna przypuszczaé, ze przygotowywane obecnie prace o charakterze
stownikowo-encyklopedycznym ("Literatura polska. Przewodnik encyklope-
dyczny" PWN oraz "Slownik literatury polskiego oéwiecenia" IBL - Osso-
lineum) uzupelnig najbardziej dotkliwe luki w tym zakresie., Rysuje sie
jednak potrzeba opracowania publikacji pomocniczo~encyklopedycznej o
charakterze i funkcjach analogicznych jak te, ktére dla epok pézniejszych
wypelniajg tomy "Obrazu literatury polskiej". Natomiast sprawa wielkiej
wagi dla badar nad literatura epoki o$wiecenia jest podjecie prac nad
slownikiem polszczyzny XVIII w., Ze wzgledu na wyjatkowa role, jakg
odegrala ta epoka w rozwoju polskiego jezyka literackiego - opracowanie
takiego slownika jest konieczne nie tylko z punktu widzenia literaturoznaw-
czego (dopiero takie opracowanie stanowiloby realng podstawe do badan
nad slownictwem i frazeologia poetycka), ale takze jezykoznawczego i
ogdélnohumanistycznego. Przygotowaniem do tak szeroko zakrojonych prac
moglyby byé kartoteki do sltownikdw jezyka wybitniejszych pisarzy epoki
(np. Krasickiego, Trembeckiego).

e) Je$li chodzi o oéwiecenie - nie mam w tej dziedzinie zadnych intere~
sujgcych pomystéw, Natomiast nasuwaja sie propozycje takich antologii
dotyczacych ogdlniejszej problematyki teoretycznoliterackiej i metodologi-
cznej, 1 tak np., warto by opublikowal antologie prac teoretycznych K.
Wéycickiego albo -~ szerzej - antologie prac stanowigcych tradycje zain-

teresowan poetyka i jezykiem poetyckim w Polsce (K. Wéycicki, D. Ho-
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pensztand, L. Fryde, F, Siedlecki); warto kontynuowaé publikacje tego
typu, jak antologia H. Markiewicza "Problemy teorii literatury”, doty-

czace np. socjologii literatury, teorii tekstu, komparatystyki literackiej,
badaf nad calo$ciowg charakterystyka stylu pisarza.

Sprawg wazng i ciekawa jest przy tym takze planowanie i publikowa~
nie nie tyle antologii, ile biezaco opracowywanych monotematycznych
ksigzek zbiorowych (typu "Przemiany tradycji barskiej"), dotyczacych np.
badar "tematologicznych", roli Biblii w ksztaltowaniu sie¢ jezyka poezji w

Polsce, problemu wartoSciowania w badaniach literackich itp.

6. Obecny stan w zakresie publikacji Zrédet i prac pomocniczych ty-
pu filologicznego jest dla epoki o$wiecenia do$¢ krytyczny, szczegdlnie
jesli chodzi o poprawne, pelne edycje dziet pisarzy. Autentycznymi osigg-
nieciami w dziedzinie prac pomocniczych sa: opracowanie czterech toméw
"Nowego Korbuta", antologii "Ludzie O$wiecenia o jezyku i stylu" oraz
tekstéw dramatycznych wydanych w serii Teatr Polskiego O$éwiecenia, blo-
kéw korespondenciji kilku pisarzy, edycji pamietnikéw.

a) Na opracowanie pelnych wydad krytycznych czeka twdérczo$é wszystkich
(z wyjatkiem Krasickiego) wybitnych pisarzy epoki, i trudno tu ustalié
hierarchie potrzeb, Rdéwnie niezbedne i pilne jest przygotowanie edycji
dziel Naruszewicza, Trembeckiego, Karpiriskiego, co Zablockiego, Bogu-~
stawskiego, a takze Jasiriskiego i Wegierskiego, Jest to jeden z dotkliw-
szych brakdéw w badaniach literatury Oswiecenia, skutecznie paralizujacy
wiele innych waznych poczynaii;

b) W zakresie edycji autoréw "minorum gentium" nalezy systematycznie
publikowaé - ewentualnie w specjalnej serii ~ zespoly utwordéw tych pisa-
rzy, ktérych twdrczo$é zostala juz zebrana i edytorsko opracowana przez
badaczy, oraz zaplanowaé dalsze prace tego typu, obejmujgce nie tylko pi~
sarzy XVIII, ale i poczatkéw XIX w. Konieczne sa tu jednak edycje nie
wyboréw, ale kompletu aktualnie zebranych tekstdw pisarzy drugiego rze-
du, tylko bowiem pelna znajomo$¢ tych tekstéw pozwala rozstrzygnaé pro-
blemy badawcze, jakie wigza sie z tymi zjawiskami;

c) Niezbedne jest jak najszybsze opracowanie krytycznej edycji kilku ze-
spotéw tekstéw okolicznoséciowej poezji politycznej okresu o$wiecenia: poe~

zja okolicznosciowa lat 1763-1788; poezja polityczna czaséw Sejmu Cztero-
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letniego oraz czaséw konfederacji targowickiej, a takze poezja okolicz~
nosciowa i polityczna czaséw Ksiestwa Warszawskiego i Krdlestwa Pol-
skiego;

d) W zakresie materialéw paraliterackich nalezy kontynuowaé edycje kore-
spondencji, pamie¢tnikdw (zwlaszcza pamietniki Stanislawa Augusta), ma-
terialéw do biografii pisarzy (Bohomolec, Naruszewicz, Zablocki, We-
gierski, Karpinski, Niemcewicz, réwniez pisarze drugorzedni), materia-
16w do dziejéw teatru, czasopid$miennictwa, drukarstwa i ksiegarstwa
oraz czytelniczego obiegu pismiennictwa;

e) Kontynuacja "Nowego Korbuta" jest jednym z istotnych warunkéw spraw-
nego funkcjonowania warsztatdw naukowych badaczy o$wiecenia;

f) Biezaca kontynuacja rocznikéw "Polskiej bibliografii literackiej" jest
niezbedna jako zaplecze dla wszelkich bibliografii szczegdlowych;

g) Wobec duzej systematycznoéci i kompletnoéci materialéw oéwiecenio-
wych toméw "Nowego Korbuta" nie wydaje sie konieczne opracowanie mo-
notematycznych bibliografii dotyczacych spraw os$wiecenia. Niezbedne jest
natomiast podjecie prac nad priygotowaniem bibliografii monotematyczno-
-problemych, jak np. bibliografia pi$miennictwa pos$wigconego poszczegdl-
nym zagadnieniom teorii literatury: gatunkom literackim, badaniom jezyka
literatury, stylistyce, wersyfikacji, teorii dziela literackiego. Opracowa-~
nie tego typu bibliografii jest sprawg szczegdlnie wazng, stuzyé ona bo-
wiem moze zardwno teoretykom, jak historykom literatury, podejmujacym
prace problemowe;

h) Wydaje sie, iz spoéréd pisarzy o$wiecenia na opublikowanie odrebnej
kroniki zycia i twérczoéci zastluguja jedynie Krasicki i Niemcewicz. Nato-
miast kroniki takie powinny by¢ przygotowywane w ramach prac zoriento~
wanych na monograficzng synteze twdrczosci wszystkich wybitnych pisarzy
epoki;

i) Wydaje sie, ze dla okresu o$wiecenia nalezy opracowadé kroniki zycia
literackiego rozumianego do$¢ szeroko, a wiec obejmujace réwniez wyda-
rzenia teatralne, naukowe, zwigzane z mecenatem artystycznym, czaso-
piSmiennictwem i ~ najogélniej - ruchem umyslowym epoki. Prace takie
bytyby podstawowym punktem wyjécia dla badanid nad socjologia zycia lite-

rackiego epoki, W pierwszej kolejnosci nalezaloby opracowaé kroniki zy-
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cia literackiego najwazniejszych os$rodkéw kulturalnych: Warszawy, Wil-
na, Krakowa i Lwowa (szczegdlnie pierwsze 20-lecie XIX w.);

j) Ciagle prace nad rejestracjg literariéw rekopi$miennych sa niezbgdne
zaréwno z punktu widzenia przedsiewzieé edytorskich, jak badai socjolo-
giczno-literackich., Nalezaloby zadbal o nadanie tym pracom odpowiednich
form organizacyjnych oraz zorganizowanie sprawnej informacji o zakresie
i wynikach prowadzonych kwerend - np. w postaci dobrze pomy$lanego
centralnego katalogu dziatowego, do ktdérego bylyby wlaczane rejestry wy-

konane w rdéiznych odrodkach.

7. Ksztalcenie specjalistéw w zakresie badani literatury o$wiecenia
powinno iéé¢ w dwu kierunkach: 1) bardzo dobrego przygotowania warszta-
towo- Zrédlowego i filologiczno-~tekstologicznego oraz 2) ogdlnego wyksztal-
cenia metodologicznego i teoretycznoliterackiego. Rozwigzaniem idealnym
byloby przygotowywanie kandydata do pracy naukgwej juz w czasie stu-
diéw polonistycznych, kiedy mozna zapoznaé sie z literatura przedmiotu
i podstawowymi materiatami literackimi. W ponurej perspektywie cztero-
letnich studiéw polonistycznych najwazniejsze jest jednakZe dobre, syste-
matyczne ksztalcenie naukowe mlodego badacza, najlepiej przez uczestni-
ctwo w dobrze zorganizowanym studium doktorskim, gdzie nalezaloby po-
lozy¢ nacisk na ogdlne przygotowanie metodologiczne w zakresie teorii
literatury i teorii kultury. Zaréwno jednak w czasie studiéw uniwersyte=
ckich, jak doktoranckich kandydat na badacza musi pozostawal pod stalg
opiekg samodzielnego pracownika naukowego, przede wszystkim bowiem
osobiste kontakty i stata wspdlpraca, ukierunkowujaca procesy poszuki-
wah, sg podstawowym czynnikiem ksztaltujacym profil naukowy, zaintere-
sowania i postawy mlodego badacza. Trudno przypusécié, aby ksztalcenie
pracownikéw naukowych moglo odbywaé si¢ metodami tadmowo-automatycz-
nimi; podstawowa sprawa jest tu bezpos$rednie oddzialywanie i przekazy-
wanie doswiadczeni ze strony wybitnych fachowcédw o uznanym autorytecie
i osiagnigciach w danej dziedzinie, Pojeta w tym sensie tradycja szkét
badawczych skupiajgcych sie wokél wyrazistych i interesujacych osobowo-
$ci naukowych winna staé sie¢ istotnym skladnikiem sposobdw ksztalcenia

mlodych badaczy.
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8. Nalezy zalozyé, ze studia polonistyczne ksztalcié beda nadal prze-
de wszystkim nauczycieli, a takze pracownikéw wydawnictw i instytucji
kulturalnych, W zwigzku z tym dyskusja o ewolucji tych studiéw winna
byé prowadzona réwnolegle z pracami nad programem zreformowanego
szkolnictwa $redniego w zakresie przedmiotéw humanistycznych. Trudno
sobie wyobrazié, aby czteroletnie studia polonistyczne przygotowaly fa-
chowcdéw mogacych sprostaé potrzebom i wymaganiom, jakie stawia sie
stusznie wspdélczesnej humanistyce takze na poziomie szkolnym. Decydu-
je o tym zardwno delikatna istota spraw, ktdére sa przedmiotem zaintere-
sowania filologa i wymagaja duzo wiekszego skupienia i dojrzatosci my-
$§lowej niz np, zagadnienia techniczne, jak tez ogrom zagadnierdn humani-
stycznych i historycznych, z ktérymi filolog musi sie zapoznad i chodlby
na wlasny uzytek uporad, Jezeli studia polonistyczne majg rzeczywiscie
w sposéb odpowiedni ksztalcié dobra kadre nauczycieli i wychowawcdéw
mlodziezy, umiejacych uczyé rozumienia $wiata i wartosci humanistycz-
nych -~ duza nieroztropnos$cig bytaby Zle pojeta oszczedno$é czasu na stu-
dia polonistyczne kosztem autentycznego przygotowania humanistycznego
stuchaczy, Wazng przy tym sprawa jest nieustanne rozbudzanie i rozwi-
janie nawet calkiem bezinteresownych potrzeb i dazed naukowych wszyst-
kich stuchaczy, takze tych, ktérzy wybierajg zawdd pedagoga czy wydaw-
cy. Jest to istotnym czynnikiem ksztaltowania takze pdzZniejszych postaw
zawodowych, przejawiajacych sie w stalej potrzebie poszerzania i aktua-
lizowania wtasnej wiedzy. Wydaje sie tez potrzebne organizowanie na
starszych latach specjalistycznych seminariéw przygotowujgcych do pracy
tekstologiczno~edytorskiej, wydawniczej, seminariéw pos$wieconych prob-
lemom wspdlczesnej krytyki literackiej, kultury masowej, seminariéw tea-
trologicznych.

Natomiast waznym etapem przygotowania zainteresowanych i najzdol-
niejszych studentéw do pdZniejszej pracy naukowej powinny byé -~ oprécz
dziatalnosci két naukowych - indywidualne programy studiéw, bardziej am-
bitne, intensywniejsze, szersze, a przede wszystkim prowadzone pod sta-
13 opieka dos$wiadczonego i autorytatywnego badacza starszego pokolenia,
Wydaje sie, ze wybijajacy sie studenci mogliby pracowaé wg indywidual-

nych programéw juz poczawszy od Il roku studiéw - oczywiscie przy ko~
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niecznoséci jednoczesnego zaangazowania sie¢ w te prace opiekundw

naukowych,

9. Wydaje sie, ze publikacje typu Biblioteki "Profile" czy Biblioteki
"Polonistyki" pelnig role tylko pomocniczg w ksztalceniu uniwersytecki:m,
sg bowiem przeznaczone dla szerszego kregu odbiorcéw-niespecjalistéw,
Natomiast wyposazenie w nowoczesne podreczniki i kompendia typu uni-
wersyteckiego jest dos$é ubogie zardwno w dziedzinie historyczno-, jak
teoretycznoliterackiej, Studenci powinni mieé do dyspozycji podreczniki
réznorodne, jesli chodzi o przyjmowane punkty widzenia i stanowiska au-
torskie, Poza tym - wydaje sie, iz wlasnie do stuchaczy studidéw filolo-
gicznych nalezy adresowaé wigkszo$é prac interpretacyjnych i teoretycz-
no~-problemowych, o ktérych byla mowa w punkcie 1, Jezeli chodzi o po-
mocnicze kompendia polonistyczne - mozna przypuszczaé, Zze publikacje
przygotowywane w serii "Vademecum polonisty" zaspokoja najdotkliwsze
luki i najpilniejsze potrzeby w tej dziedzinie, W zakresie literatury os$wie~
cenia ~ warto podjaé prace nad wspomniang juz wyzej publikacja analogi~
czng do "Obrazu literatury polskiej",

Na wydanie w Bibliotece Narodowej oczekuje "Tragedia Epaminondy"
S. Konarskiego ~ utwdér wazny, a nie majacy dotychczas ani jednego wy-
dania w miare poprawnego. Warto tez pomy$leé (moze takze w BN) o an-
tologii tragedii o$wieceniowej, dobrze pomys$lanej antologii eposu staropol-
skiego i o$wieceniowego oraz o innych tego typu antologiach (np. krytyki
literackiej, $wiadomoéci teoretycznoliterackiej), przynoszgcych podstawy
tekstowe dla réznorodnych seminariéw pos$wieconych analizom pordéwnaw-

czym i problemom przemian struktur literackich,

10. "Biuletyn Polonistyczny" i jego noty bibliograficzne dobrze spel-
niaja role informacyjng w zakresie krajowych planéw badawczych, publi-
kacji ksigzkowych i czasopid$mienniczych, Natomiast trudniej dostepna in-
formacja o publikacjach obcych jest jedynie utamkowa (role informatora
przejeta tu czedciowo Biblioteka IBL, opracowujgca dokladne wykazy na-
bytkéw zagranicznych) i do$é przypadkowa. Nalezaloby podjaé realizacje
zgloszonej przed paru laty przez prof. Henryka Markiewicza inicjatywy

zorganizowania biuletynu - przegladu rozpraw teoretycznoliterackich i wy-
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branych prac historycznoliterackich ukazujacych sie w obcych czasopis~
mach naukowych, Rozwigzaniem optymalnym byloby zorganizowanie biule-
tynu po$wigconego systematycznemu omawianiu i informowaniu o najwaz-
niejszych zagranicznych ksigzkowych publikacjach 1iteramroznaw-czych z
réznych dziedzin (np. zblizonego do wegierskiego "Helikonu"), inicjaty-
wach badawczych, sympozjach, kongresach itp. Chyba tylko na zasadzie
science fiction -~ wspanialej, ale nie bardzo wiadomo, czy pozadanej -
mozna my$leé o zorganizowaniu centralnego os$rodka informacji literaturo-
znawczej, w ktérym doskonale zaprogramowany komputer odpowiadalby
blyskawicznie na zadawane pytania z zakresu stanu badani dotyczacych
okreslonej dziedziny nauki o literaturze, wyreczajgc badacza w procesie

zmudnych, ale czesto bardzo pouczajacych poszukiwan wiasnych.

Doc. dr hab, Teresa Kostkiewiczowa

BADANIA NAD LITERATURA POLSKA OKRESU
ROMANTYZMU

OdpowiedZ na ankiet¢ KNoLP-u obejmujaca problematyke badar nad
literaturg epoki romantycznej zostala przygotowana przez prof. Marie
Janion, Szkic ten, pt. "Badania literackie nad XIX stuleciem", autor-
ka oglosila w swej ksigzce pt. "Goraczka romantyczna" (Warszawa 1975,
s. 528-549). Uznajac wigc, ze tekst jest w dostatecznej mierze znany
zaintere sowanym, ograniczamy sie¢ do publikacji na tym miejscu uwag prof.
Czestlawa Zgorzelskiego oraz prof, Marii Straszewskiej, ktérzy na za-

méwienie KNoLP-u opracowali recenzje owego tekstu, (Red,)

WYPOWIEDZ
W SPRAWIE PROGRAMOWEGO OPRACOWANIA
PROF. MARII JANION
PT. .BADANIA LITERACKIE NAD XIX STULECIEM™
1
WypowiedZ nie ogarnia calodci zagadnierd poruszonych w pracy prof.
Janion - ogranicza si¢ do spraw najzywiej obchodzacych piszgcego, tzn.

do zadan historii literatury, do potrzeb edytorsko-materialowych oraz do



