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fanii Skwarczyniskiej, Jana Muka®ovsky’ego i ~ przede wszystkim - Mi-
chata Bachtina. W nawigzaniu do prac wymienionych badaczy prébowano
formutowaé mniej lub bardziej daleko idgce wnioski i postulaty pod adre-
sem wspdlczesnej polskiej nauki o literaturze, w szczegdlnoéci zas pod
adresem poetyki i teorii literatury. Poruszano m.in. problemy wewnetrz-
nego zdialogizowania poszczegdlnych utwordw, formalnych i znaczenio-
wych wyznacznikéw dialogowo$ci, wielkich uktaddédw dialogowych, w kté-
rych jako "repliki" tlumacza sie¢ cale utwory, dialogowego nacechowania
ujetej calo$ciowo twdrczoéci pisarza i poszczegdlnych gatunkdw literac-
kich. Poszukiwano znamion dialogu w dziedzinie stosunkéw pomiedzy pi-
sarzem a czytelnikami, Starano sie sprecyzowaé na konkretnych przykld-
dach mozliwo$ci i ograniczenia, jakie narzucaja dialogowi konkretne
struktury gatunkowe (liryka, powieéé, esej, aforyzm, poemat proza).

W powigzaniu z zagadnieniami teoretycznymi podejmowano dyskusje nad
interpretacja dialogu w twdérczosci Lema, Leca, Norwida, Tomasza Man-
na i innych pisarzy. W trakcie Konferencji pojawilo sie réwniez sympto-
matyczne pytanie dotyczgce mozliwo$ci zbudowania opartej na dialogu
teorii dzieta literackiego i zastosowania kategorii dialogowych do inter-
pretacji zjawisk i proceséw historycznoliterackich, zwigzkéw miedzy li-
teraturg a ideologig i zyciem spolecznym. Totez jednym z wiodgcych mo-
tywéw dyskusji konferencyjnych stal sie spdr o granice zastosowan kate-
gorii dialogu w nauce o literaturze miedzy zwolennikami postugiwania sie
tg kategorig w znaczeniu bardzc szerokim, ogdélnometodologicznym,

a zwolennikami nadawania jej wymiernego sensu historycznego.

Dr Edward Kasperski

XV KONFERENCJA TEORETYCZNOLITERACKA

W dniach 21 stycznia - 3 lutego 1976 r, odbyla sie w Pulawach XV
Konferencja Teoretycznoliteracka, zorganizowana przez Instytut Filologii
Polskiej Uniwersytetu im, Marii Curie-Skltodowskiej w Lublinie i Insty-

tut Badan Literackich PAN, W obradach wzieto udzial ok, 50 literaturo-
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znawcéw z wiekszo$ci polskich o$rodkéw naukowych oraz kilku zaproszo-
nych godci z Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Nitrze na Stowacji

( éSRS). Jako temat spotkania organizatorzy zaproponowali "Metodolo-
giczne problemy literaturoznawczej interpretacji".

Specyficzne miejsce, jakie zajmuje problematyka interpretacji w ca-
to$ci zagadnien historycznoliterackich, decyduje, ze na tym wlasnie ob-
szarze dokonujg sie wielorakie przej$cia pomiedzy réznymi sektorami ba-
dan literaturoznawczych -~ podkre$lil we wprowadzeniu do Konferencji
doc. Janusz Stawirniski (IBL) - wymieniajac i charakteryzujac sze$é
takich -rejestréw poérednictwa: 1) pomiedzy dzialaniami badawczymi
a zwykla praktyka czytelnicza; 2) miedzy historig literatury a domeng
krytyki literackiej; 3) miedzy nauka o literaturze a literatura sama;

4) miedzy historiag literatury a pozaliterackimi dziedzinami wiedzy;

5) miedzy dwoma podstawowymi typami zainteresowan historii literatury
(pierwszym, traktujacym stosunek dzieta do kontekstu jako relacje czejci
do catoéci, i drugim, ustalajacym te relacje jako przej$cie od potencjal-
nos$ci do aktualizacji); na koniec ~ 6) pomiedzy rdéznymi stylami my$li
literaturoznawczej.

Wielo$é zagadnien wprowadzonych w pole zainteresowan literaturo-
znawstwa poprzez problematyke interpretacji -~ o czym mdéwil autor wpro-
wadzenia ~ potwierdzona zostala réinorodnoéciag poszukiwarn badawczych
prezentowanych w poszczegdlnych referatach. Mozliwodciom, jakie przed
problematyka interpretacji otwieraja narzedzia literaturoznawstwa struk-
turalno- semiotycznego, poswiecili uwage autorzy dwdéch wypowiedzi: Wia-
dystaw Panas (KUL) w referacie "Z zagadnieri interpretacji struktu-
ralno- semiotycznej" zajal sie zagadnieniem semiotycznej interpretacji
dzieta literackiego w zwigzku z teorig o istnieniu dwéch senséw kazdego
utworu: jawnego i ukrytego; Krystyna Falicka (UMCS) w referacie
"Przydatno$é francuskich propozycji semiotycznych dla interpretacji utwo-
réw fabularnych" méwila o zastosowaniu teorii Greimasa, dotyczacej
m.in. struktury powierzchniowej i glebokiej dzieta, do interpretacji utwo-
ru narracyjnego.

Zagadnienie uzyteczno$ci badan nad poetyka dla interpretacji dzieta

literackiego nie ogranicza si¢ jedynie do wykorzystania osiggnieé litera-
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turoznawstwa strukturalno-semiotycznego, Przypommieli o tym autorzy
dwéch referatéw po$wieconych retoryce: dr Aleksander Labuda (UWr,)
dokonal historycznego przegladu teorii retorycznych w referacie "Reto-
ryka w kulturze europejskiej", a doc. Kazimierz Bartoszynski (IBL)
w wypowiedzi "Dawno$é i dzisiejszoéé retoryki" méwil o mozliwosciach
zastosowania doé$wiadczen retoryki we wspdtczesnym literaturoznawstwie,
Role, jakg w interpretacji dawnej literatury moze pelnié znajomo3é daw-
nej poetyki, podkreélita doc. Teresa Michatowska (IBL) w refera-
cie pt. "Poetyka a poezja. Zagadnienie interpretacji dawnej literatury",

WypowiedZ doc, Edwarda Balcerzana (UAM) pt, "Interpretacja
jako préba calosci (na materiale polskiej liryki powojennej)" wskazala
z kolei na wage innego obszaru posredniczenia - pomiedzy interpretacja
a zagadnieniami historii literatury. Autor dowodzil, ze okre$lenie takiej
cato$ci, jaka jest polska liryka powojenna, musi odwolywaé sie do kate-
gorii odbiorczo-interpretacyjnych: zakreséw do$wiadczenia poetyckiego
realnych i potencjalnych uzytkownikéw literatury,

Kilka referatéw po$wiecono réznorodnym relacjom pomiedzy problee
mami interpretacji a krytyka literacka. Mgr Krzysztof Dybciak (IBL)
w wypowiedzi nt., "Probleméw interpretacji tekstu krytycznoliterackiego"
zarysowal wielorakie aspekty sytuacji komunikacyjnej realizowanej przez
tekst krytyczny. Wazne zagadnienia schematéw krytycznoliterackich omé-
wili Henryk Pustkowski i Konrad Tatarowski (UL) w referacie
"Etykieta krytycznoliteracka wobec interpretacji tekstu literackiego". In-
terpretacjg zespolu tekstéw krytycznych zajal si¢ Stanistaw Dgbrowski
(UG) w wypowiedzi "Poeta - poezja - krytyk., Problem metod (na przy-
kladzie polemicznej analizy > Notatek o poezji i krytyce<€ J. Kwiatkow-
skiego)".

Zwigzkom pomiedzy zagadnieniami interpretacji a zjawiskami z pogra-
nicza literatury zajeli sie takze autorzy innych referatéw. Prof. Jerzy
Ziomek (UAM) w wypowiedzi pt. "Przeklad ~ rozumienie - interpre-
tacja" zreferowal propozycje teoretycznego ujecia relacji miedzy tymi
trzema procesami. Rzadko poruszanym zagadnieniom interpretacji utwo-
réw pamietnikarskich podwiecit dr Andrzej Cieniski (UWr,) referat

"Interpretacja dziel pamietnikarskich". Peter Liba (Nitra) przedstawil
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rozbudowang typologie utwordw biograficznych w tek$cie "Biografia jako
problem metodologiczny w interpretacji dziela literackiego". Referat Do-
brochny Ratajczakowej (UAM) pt. "Teatr - interpretator dzieta li-
terackiego" poruszal zagadnjenia czasu i przestrzeni scenicznej oraz
teatralnej w zwigzku z problemem realizacji teatralnej jako interpretacji
utworu dramatycznego. Najdalej od probleméw $cidle zwigzanych z inter-
pretacjg odeszla Zofia Mitosek (UW) omawiajgc w-tek$cie "Historia
literatury a socjologia" sytuacje kryzysowa historyzmu w XX-wiecznej
historii literatury,.

Kilku referentéw wybralo za punkt wyj$cia interpretacje konkretnego
tekstu, -Oprécz omawianej juz wypowiedzi Stanistawa Dgbrowskiego, in-
terpretacjg dzieta nie w $cistym sensie literackiege, lecz - w tym wy-
padku - historycznoliterackiego, zajal sie prof. Michat Glowinski
(IBL), ktéry w referacie "Studium lektury, Stowacki czytany przez
Kleinera" zinterpretowal monografie Kleinera o Slowackim jako pewien
typ lektury poezji romantycznej; sposéb.lektury zakotwiczony w okreélo-
nej kulturze literackiej, Réine metody interpretacyjne reprezentowane by-
ly w referatach:‘dra Jerzego Jarzebskiego (U]J) "Interpretacja teks-
téw Gombrowicza przy pomocy kategorii » gry€ "; mgr Ewy Szary-Ma-
tywieckiej (IBL), ktéra w referacie "Utwdr literacki jako interpre-
tacja innego-utworu" przedstawila interpretacje noweli Maupassanta "Ba-
ryteczka"; Danuty Mazurek (UMCS), analizujacej poezje Wistawy
Szymborskiej w wypowiedzi pt, "Struktura tekstu jako sposéb interpre-
tacji $wiata",

Trudne zagadnienia miejsca i ksztaltu interpretacji w calodci naucza-
\nia literatury w szkole byly tematem zamykajgcego konferencje referatu
Bozeny Chrzgstowskiej (UAM) pt, "Autor - dzielo - poetyka.
Problemy interpretacji w szkole",

Mgr Marek Gumkowski



