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ANKIETA KNoLP PAN 
NA TEMAT PERSPEKTYWICZNEGO PLANU BADAŃ 
POLONISTYKI LITERACKIEJ (c.d.)

BADANIA NAD LITERATURĄ POLSKĄ 
OKRESU POZYTYWIZMU (1864-1895)

Planowanie perspektyw iczne w dziedzinie badań lite rack ich  liczyć się 

musi z faktem, że l i te ra tu ra  je s t zjawiskiem wielofunkcyjnym, a dzieło 

lite rac k ie , zw łaszcza wybitne - tworem in terp re tacy jn ie  nie wy czerpalnym . 

M usi też wziąć pod uwagę szybki i wielotorowy rozwój metodologiczny 

literaturoznaw stw a. S tąd w dyscyplinie te j uzasadnione być mogą równo­

ległe opracow ania tych samych tematów, muszą pojawiać się różnostron- 

ne "podejścia"- do tych samych obiektów badawczych, a także periodyczne 

do nich naw roty . Każde pokolenie selekcjonuje i odczytuje na nowo dzie­

dzictwo lite rac k ie , i w stosunku do jego doniosłych zjawisk co najmniej 

w odstępie pokoleniowym pojawia się konieczność ponownych ujęć synte­

tycznych.

Toteż, w pewnym sensie okresy h isto ryczno literack ie chronologicznie 

i m ateriałowo zamknięte pozostaną wciąż obszaram i badawczo otwartymi: 

nigdy nie można pow iedzieć, że ukazanie się nawet najbardziej wnikliwej 

i  w szechstronnej monografii o jakimś autorze czy dziele "załatw ia" ten 

temat definitywnie. Z drueiej strony , można wskazać tem aty, które dotąd 

nie doczekały się u jęcia  naukowego lub występują tylko w opracowaniach 

dziś już p rzesta rza ły ch  bądź wyraźnie niezadow alających. Pam iętać p rzy  

tym należy , że spostrzegaw czość i pomysłowość badawcza potrafi od­

kryć w dziele literackim  n a jlep ie j, zdawałoby s ię , zbadanym aspekty do­

tąd nie dostrzegane lub zrehabilitow ać ta k ie , k tó re z punktu widzenia 

naukowego były dotąd lekceważone.

Z takimi zastrzeżeniam i przystępując do konstrukcji planu perspek ty ­

wicznego w zakresie  h is to r ii  lite ra tu ry  okresu  pozytywizmu, zacząć trze-r 

ba od ogólnej diagnozy sytuacji obecnej. B ezpośredni nacisk  tendencji
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estetyki w spółczesnej spowodował, że w oczach środow iska ekspertów  

znacznie zm niejszyła się w artość lite ra tu ry  pozytywistycznej. Dydaktycz­

ne, w erystyczne, socjologizujące w łaściw ości tej l i te ra tu ry  spraw iają 

ponadto, że je s t ona m ateriałem  opornym wobec n arzęd z i, którymi rozpo­

rządzają najnowsze techniki badawcze, in te rp re tac ja  zaś utworów l i te ra c ­

kich, wbrew immanentnym regułom ich lek tu ry , może w poszczególnych 

wypadkach przynosić efektowne rezu lta ty , ale upraw iana na sze rszą  ska­

lę , prowadzi w ślepą u liczkę.

Na skutek takich przyczyn od terenu  pozytywistycżnego stron ią  na 

ogół zarówno badacze najbardziej tw órczy i uzdolnieni, jak naśladowcy 

ulegający ich autorytetow i osobistemu i powiewom mody naukowej.

Toteż diagnoza sytuacji obecnej nie może nie być pesym istyczna. 

Opracowania o zasięgu ogólniejszym, jakimi dysponujemy, są niezbyt 

liczne, w znacznej częśc i już się zesta rza ły  albo mają ch a rak ter na wpół 

popularyzatorski czy ese istyczny , albo w reszcie  znajdują się na niewy­

sokim poziomie naukowym; pozytywizm sta ł s ię , n ies te ty , ulubioną dome­

ną konserwatyzmu metodologicznego. Do zrobienia je s t więc bardzo w ie­

le ,  w niektórych dziedzinach prawie wszystko - znacznie łatwiej i szyb­

ciej można by wyliczyć to , co już zrobiono, niż to , co zrobić należy.

1. Sytuację w zakresie  monografistyki lite rack ie j okresu obrazuje 

poniższe zestawienie"^; uwzględniono w nim również prace  popularyza­

to rsk ie , b iografie , kalendaria  b ibliograficzne, ponieważ granice między 

nimi są płynne. Jak w idać, aktualnych naukowo monografii całej tw ór­

czości doczekali się spośród najw ybitniejszych p isarzy  pozytywizmu tylko 

Sienkiewicz i P ru s ,  choć .dzieło Szweykowskiego, pochodzące sprzed  

la t 30, niezupełnie już odpowiada dzisiejszym  wymogom. (W naw iasach 

kwadratowych um ieszczono opracowania dziś już p rz e s ta rz a łe , ale liczące 
się pod względem naukowym.)

Białe plamy widoczne na powyższym zestaw ieniu wskazują dezyderaty 

na p rzy sz ło ść : każdy z wymienionych p isa rzy  oczekuje na monografię 

naukową, w iększość z nich również na monografię popularną (choć w wy­

padku np. Junoszy czy Bałuckiego nie je s t ona konieczna). Kalendarium 

lub szczegółow a b iografia należą się Kraszew skiem u, Jeżowi, Norwidowi, 

O rzeszkow ej (nad kalendarium  pracuje E . Jankowski), Świętochowskiemu
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Dygasińskiemu, Bałuckiemu, W itkiewiczowi. N iezależnie od monografii 

ogólnych, na opracow ania monograficzne - nowe lub w ogóle pierw sze - 

zasługiwałyby n iektóre wybitne u tw ory, zw łaszcza powieściow e, ok resu , 

jak np. "L a lk a" , "F a rao n " , "K rzyżacy", "Nad Niemnem", "Cham".

O czyw iście , do nazw isk tych 21 autorów nie ograniczają się możli­

wości celowej naukowo monografistyki lite rac k ie j. Przykładem  - nieobec­

ny na niej Spasow icz, który niedawno otrzym ał monografię p ió ra  J. Kul-
2czyck ie j-S alon i, ważną dla poznania życia lite rack iego  epoki . Z tej s a ­

mej ra c ji  pożyteczne okazałyby się na pewno także prace  monograficzne 
o W. Bogusławskim, P . Chmielowskim, A. G ruszeckim , T . Jeske-Cho- 

ińskim, W ł. Łozińskim, W. P rzy  borowskim, S . Tarnowskim czy K. Z a­

lewskim. Wydaje się jednak, że główny wysiłek należy skierow ać na ba­

danie l i te ra tu ry  stematyzowane nie osobowo, lecz  problemowo.

2. P iln ą  po trzebą je s t p rzede wszystkim naukowe ujęcie poszczegól­

nych gatunków lite rack ich . Jeśli nie liczyć p rzesta rza ły ch  już p rac  M. 

Szyjkowskiego o dram acie, fragmentów książki O. S ch e re r-V irsk i o no­

weli o raz  m onografii Cz. Zgorzelskiego i 1. Opackiego o balladzie - 

wszystko je s t tu do zrobien ia. A więc - m orfologia, poetyka i h is to ria  

pow ieści (o poetyce dojrzałego realizm u w pow ieści pisze A. M artuszew* 

s k a ) ,z  odrębnym potraktowaniem powieści h isto ry czn e j, krótkich form n a r ­

racyjnych, gatunków dram atycznych, liry k i, epiki i sa ty ry  w ierszow anej,, 

felietonu, form prereportażow ych (lis ty  z podróży i tp .) .  Niezbędne je s t 

również opracow anie h is to r ii  języka artystycznego i w ie rsza , monogra­

ficzne u jęcie dziejów świadomości lite rac k ie j, krytyki i nauki o li te ra tu ­

rz e  (is tn ie jące  p race są p rz e s ta rz a łe  lub fragm entaryczne).

Osobnych studiów wymaga li te ra tu ra  o specjalnym ad resie  odbiorczym), 

a więc przeznaczona dla czytelnika ludowego i d la  młodzieży. Należałoby' 
się też za jąć l i te ra tu rą  rozrywkową i brukową.

Opracowanie wymienionych tu tematów mogłoby się stać podstawą wy-t 

różnien ia i pogłębionej analizy prądów lite rack ich  składających się na 

tw órczość lite rac k ą  (późny romantyzm, pam asizm , realizm , naturalizm ), 

typologicznego ro zp a trzen ia  zbieżności i odrębności li te ra tu ry  polskiej 
w stosunku do innych l i te ra tu r  tego o k resu , a w reszcie  ośw ietlenia ro li t r a - 1 

dycji pozytywistycznej w polskiej kulturze lite rac k ie j.
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3 . Równie niezbędne są  p rzekro je  problemowo-tematyczne p rz ez  l i te ­

ra tu rę ;  z tego zakresu  opracowano dotąd sze rze j dziedzictw o lite rack ie  

powstania styczniowego, a fragm entarycznie - stosunek do trad y c ji r o ­

mantycznej i  obraz T a tr  w poezji; istn ie je  też trochę p rac  o motywach 

historycznych. Z problemów zasługujących na szczegółową in te rp re tac ję  

można wymienić koncepcję lite rack ą  osobowości, organicy styczną i D ar­

winowską wizję społeczeństw a, stosunek do cyw ilizacji m iejsko-przem y- 

słow ej, model ludowego bohatera , u jęcie tradycji niepodległościow ych, 

emancypacji kobiet, kw estii żydowskiej itd .

A. Fragm entaryczny i re je s tracy jn y  ch a rak ter ma w iększość nowszych 

p rac o recep c ji l i te ra tu r  obcych w P olsce ( ambitnym wyjątkiem jest, s tu ­

dium J. K ulczyckiej-Saloni o Zoli w P o lsce). Pożądane byłyby tu :

a) u jęcia  syntetyczne, obrazujące całokształt odbioru przekładowego 

i krytycznego poszczególnych l i te ra tu r  obcych w P o lsc e ; b) podjęcie na 

nowych podstawach metodologicznych problemu oddziaływania tw órczości 

niektórych p isa rzy  zagranicznych na lite ra tu rę  polską - dotyczy to  np. 

W iktora Hugo, M usseta , Heinego, D ickensa, A ugiera, Daudeta; c) syn­

tetyczne ukazanie promieniowania zagranicznego tw órczości p isa rz y  pol­
skich .

5 . Rozwinąć należy badania nad życiem lite rack im , zainicjowane 

Książką J. K ulczyckiej-Saloni o W arszawie pozytyw istycznej. Gadania te 

powinny objąć takie problem y, jak geografia tw órczości l i te ra c k ie j,  po­

chodzenie, sy tuacja i ro la  społeczna p isa rz a , działalność różnych in sty ­

tucji życia lite rack ieg o , uw arstw ienie społecżne publiczności lite ra c k ie j, 

zróżnicowanie i zasięg obiegów czytelniczych itp . Postulow ać tu należy 

zarówno opracow ania problemowe, jak kronikę fak tograficzną, obejmującą 

poszczególne ośrodki i regiony, na podstawie m ateriałów  zbieranych 

w zespołach koordynowanych p rzez  komisję działa jącą w Komitecie Nauk 

o L ite ra tu rze  Polsk ie j PAN. W m ateriałach tych, oprócz źródeł drukowaf 

.nych, powinny też  być wyzyskane archiw alia rękopiśm ienne, rów nież za ­

graniczne .
P o za  dużymi ośrodkam i, jak W arszaw a, Kraków, Lwów, uwzględnić

*
oczyw iście należy wnikliwie życie lite rack ie  Ś ląska i ziem północnych.
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6. Z pracam i tymi sąsiadują blisko badania nad czasopiśmiennictwem 

społeczno-literackim  epoki. "W tej dziedzinie zrobiono sporo , główriie 

dzięki P racow ni H isto rii Czasopiśmiennictwa Polskiego XIX i XX wieku 

IBL PAN; pozostało jednak wiele luk do wypełnienia. Nie uda się tego 

uczynić ani poprzez zbyt rozległe zakresow o, a p rzez  to pobieżne, syn­

tezy , ani poprzez monografie poszczególnych czasopism  - poza kilku ty ­

tułami najw ażniejszym i, jak "Dziennik L ite rack i" , "P rzeg ląd  Tygodniowy", 

"W ędrowiec", I 884.- I887, czy "Głos" (krakowskie czasopism a lite rack ie  
drugiej połowy XIX wieku scharakteryzow ał w nie drukowanej dotąd p ra ­

cy A. Zyga). Rozwiązaniem optymalnym byłyby chyba monografie p rzed ­

stawiające rozwój p rasy  określonych ośrodków w niedużych przedziałach 

czasowych (np. " P ra s a  w arszaw ska w dobie ofensywy pozytywizmu", 

" P ra s a  krakowska i lwowska w dobie walki o autonomię"). Taka tematy - 

zacja pozwoliłaby lepiej i bez zbędnych powtórzeń ukazać powiązania

i napięcia między różnymi periodykami, dyskusje, które się w nich toczy­

ły , itd .

7. W ostatnich latach ukazał się nowy podręcznik szkolny dla liceów 

(A. N ofer-Ładyki ) i opracowanie pozytywizmu (p ió ra J. Kulczyckiej- 

-Saloni) w książce "L ite ra tu ra  polska od średniow iecza do pozytywizmu" 

przygotowanej w Instytucie Filologii Polskiej UW^. Pojawiły się również 

ważne dla historyków lite ra tu ry  syntezy zbiorowe: "Po lska myśl filozo­

ficzna i społeczna" (t. II, poświęcony pozytywizmowi) i " P ra sa  polska 

1864.-1918". W r .  1976 złożona została  w PWN nowa synteza naukowa 

(H. M arkiew icza), mająca przede wszystkim spełnić zadania podręcznika 

uniw ersyteckiego. Ze względu na dostępność s e r ii  " L ite ra tu ra  polska

w okresie realizm u i naturalizm u" ("O braz lite ra tu ry  polsk iej")t - wykład 

ośw ietla tu nie drogę tw órczą poszczególnych p isa rz y , lecz  p roces h is ­

to rycznoliterack i na jego różnych torach  gatunkowych. Pożytecznym 

uzupełnieniem takiego podręcznika byłaby, z jednej strony - encyklope­

dia lite rack a , z drugiej - obszerne wypisy sporządzone w układzie nie 

personalnym , lecz  problemowo-tematycznym (na wzór wydawnictwa 

"Deutsche L ite ra tu r . Texte und Dokumente") i album m ateriałów ikono­

graficznych. Do celów dydaktycznych przydatne okazałyby się również 

nowe antologie poezji, sa ty ry , felietonu i wypisy obejmujące główne dys­



kusje lite rack ie  okresu (istn iejące opracowania tych tematów nie zadowa­

lają  w pełni), w reszcie - wybór dotychczasowych studiów o głównych p rą ­

dach ideowych i artystycznych okresu.

8. Wbrew rozpowszechnionemu mniemaniu, stan wydań zbiorowych 

najwybitniejszych p isarzy  pozytywizmu przedstaw ia się w ręcz k a tas tro fa l­

n ie . Oprócz Norwida, Blizińskiego i W itkiewicza żaden z nich nie docze­

kał się zadowalającego wydania krytycznego. Edycja pism P ru sa  jes t wy­

daniem popularnym, pozbawionym aparatu  naukowego. Wydanie Sienkiewi­

cza je s t niekompletne, Orzeszkow ej - nie dokończone, oba - po części 

n iestaranne. Edycja pism Zapolskiej została p rzerw ana. Konopnicka jes t 

na raz ie  dostępna tylko w wyborze. Toteż w śród dezyderatów edytorskich 

pomieścić należy wydanie krytyczne typu B (w term inologii K. G órskie­

go): pism lite rack ich  P ru s a , S ienkiew icza, O rzeszkow ej, Konopnickiej 

(w rea liz ac ji)  i komedii Bałuckiego (maszynopis przygotowany do druku 

znajduje się w IBL PAN); typu C: Asnyka i Dygasińskiego, dokończenie 

edycji dramatów Zapolskiej, pełne wydanie publicystyki Orzeszkowej, 

i re sz ty  publicystyki P ru sa , pełne wydanie korespondencji Sienkiewicza 

i wyboru korespondencji W itkiewicza, p rzyspieszenie tempa edycji listów 

Orzeszkow ej i Konopnickiej. S pecja liśc i powinni nadto wypowiedzieć się 

na temat publikacji dalszych bloków korespondencji K raszew skiego, a tak­

że innych archiwaliów tego okresu .

Potrzebny je s t również obszerny , starannie przem yślany kilkunasto- 
tomowy wybór K raszew skiego, zaw ierający przekró j p rzez  całą jego w ie­

logatunkową tw órczość (na wzór 10-tomowego wyboru w Bibliotece Naj­

celniejszych Utworów L ite ra tu ry  E uropejskiej), podobne wydanie Jeża 

(nb. teksty  powojennych wznowień jego powieści są skrócone i zn iekształ­
cone) i Świętochowskiego. Z innych p isa rzy  na obszern iejsze wybory 
zasługiwaliby Klemens Junosza i W iktor Gomulicki-poeta. W arto by też 

może wznowić wyczerpaną prozę Lama i Sygietyńskiego. Drugo- i t r z e ­

c io rzędna produkcja lite rack a  tego okresu je s t n ie raz  tak zaczytana, że 

wielu książek brak  nawet w najlepiej zaopatrzonych bibliotekach (np. 

"M arzyciele" Rogosza albo "Ponad siły" Sew era). (Byłoby oczywiście 

luksusem  namawiać do przedruku tych utworów, k tóre potrzebne są kilku­

n astu  specjalistom , ale nie mogą liczyć - i po w iększej części nie za­
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sługują - na sze rsze  rozpow szechnienie czy te ln icze .) W iększe natomiast 
biblioteki uczelniane i biblioteka 1BL powinny przeprow adzić planową 

akcję uzupełniania swych zbiorów p rzez  mikrofilmowanie, a może nawet 

sporządzenie odbitek kserograficznych brakujących pozycji. Niezależnie 

od tego należałoby zadbać o wznowienie niektórych wartościowych utwo­

rów pomijanych dotąd z niezrozum iałych względów p rzez  wydawców, jak 

np. "Szkice" Szymańskiego.

Z zakresu krytyki lite rack ie j postulować należy wydanie p rac  T a r ­

nowskiego (w druku) i Konopnickiej; użyteczne byłyby również wybory 

studiów K raszew skiego, Spasowicza i K otarbińskiego“ .

9. "Nowy Korbut" stanowi ogromny krok naprzód w bibliograficznym 

opracowaniu lite ra tu ry  pozytywistycznej - każdy jej badacz znajduje się 

dziś w sytuacji nieporównanie lepszej od swoich poprzedników. Trzeba 

jednak otwarcie powiedzieć, że i w hasłach "Nowego K orbuta", z jednej 

strony - sporo je s t błahych i zbędnych wzmianek dziennikarsk ich , z d ru ­

giej - zdarzają  się niekiedy rażące opuszczenia. Toteż niezbędna je s t 

p raca  nad uzupełnieniem retrospektywnym  i bieżącym tego wydawnictwa; 

suplementy powinny ukazywać się w odstępach pięcio letn ich . Równocześ­

nie uspraw nić należy dotychczasowe formy bieżącej inform acji b ib liogra­

ficznej: p rzyspieszyć term iny ukazywania się "Polsk iej b ibliografii l i te ­

rack iej"  i "Rocznika L iterack iego", uporządkować tematycznie i ro z sz e ­

rzyć noty informacyjne w "Biuletynie Polonistycznym ".

N iezależnie od tego potrzebne są następujące wydawnictwa bib liogra­

ficzne :

l )  monografie bibliograficzne O rzeszkow ej, P ru s a , Konopnickiej, 

Świętochowskiego; rozszerzen ie  tomu "Nowego Korbuta" poświęconego 
Kraszew skiemu; uzupełnione wydanie monografii b ibliograficznej S ienkie­

w icza; 2) bibliografia h is to rii lite ra tu ry  polskiej w układzie problemowo- 

-tematycznym; 3) bibliografia recepc ji przekładowej i k ry ty czn o lite rac­

kiej p isa rzy  obcych w P olsce - wykonanie jej odciążyłoby badaczy kon­

taktów lite rack ich  od p racy  zb ierack ie j, wykonywanej p rzez  nich z ogrom­

nym nakładem czasu , a mimo to - nieuchronnie wyrywkowej (bibliografię 

tego tematu, ograniczoną niestety  do p rasy  w arszaw skiej zapowiada M. 

Kabata); 4) bibliografia recep c ji przekładowej i kry tycznoliterackiej p i­



sarzy  polskich zagranicą; 5) bibliografia motywów i wątków lite rack ich ;

6) "Mały Korbut" - inform ator do użytku studentów i nie specjalistów , za­

w ierający z bibliografii przedmiotowej tylko pozycje użyteczne przy p ro ­

wadzeniu dalszych studiów (oczyw iście, zakres tematyczny poz. 2-6 po­

winien objąć całość lite ra tu ry  po lsk iej, nie tylko lite ra tu rę  okresu pozy­

tywizmu).

10. O potrzebach w zakresie  podręczników uniw ersyteckich i pomocy 

naukowych była już częściowo mowa w punktach poprzednich. Tu n a leża­

łoby dodać postulaty szerszego  wprowadzenia wybitnych powieści (bez 

względu na ich rozm iary) do se r ii  B iblioteka Narodowa oraz  planowego 

kontynuowania s e r ii  "Z żaczkiem ", zaw ierającej monografie m ateriałowe 

arcydzieł lite ra tu ry  polskiej. Rzecz jasn a , w szyscy wybitniejsi p isa rze  

winni znaleźć się w se ria ch : Ludzie Żywi, P ro file , B iblioteka "Po lon is­

tyki", Małe P o rtre ty  L iterack ie .

11. Dotychczasowe doświadczenia pouczają, że p race przekładowe 

z h is to rii l i te ra tu ry  nie mogą liczyć na sze rszy  k rąg  odbiorców (nie 

rozszed ł się dotąd nawet nakład książk i tak rew elacyjnej, jak "M im esis" 

Auerbacha); toteż w zaleceniach przekładowych trz e b a  być ostrożnym . 

Przydatne na pewno byłyby tłumaczenia popularnonaukowych monografii 

wielkich p isa rzy  realizm u (B alzac, F lau b ert, D ickens, T o łsto j, Ibsen), 

monografii Lukńcsa "D er h isto rische Roman" oraz  sporządzenie dwóch 

antologii: dokumentów programowych realizm u i naturalizm u zagranicą 

o raz  w spółczesnych p rac  teoretycznych na te tem aty.

12. Do wykonania tych w szystkich zadań, a nawet do usunięcia tylko 

najbardziej rażących  zaniedbań, potrzebne są siły  znacznie liczn iejsze 

niż te , k tóre dziś p racu ją na polu badań nad pozytywizmem. W sy tuacji, 

gdy w środow isku polonistycznym tradyc ja  pozytywistyczna odczuwana 

je s t jako mało atrakcyjna i niemodna, konieczne są  pewne* działania in ­

terw encyjne, ożywiające tę dziedzinę badawczą, mianowicie: l )  konfe­

rencje  naukowe poświęcone pisarzom  i problemom tego okresu ; 2) u ru ­

chomienie odpowiedniej s e r ii  wydawniczej (na w zór studiów s ta ­

ropolsk ich  i oświeceniowych); 3) utw orzenie P racow ni Pozytyw is­

tycznej w Instytucie Badań L iterack ich  PAN; 4-) otw arcie w ln-
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stytucie Badań L iterackich  PAN lub w Instytucie F ilo logii P o lskiej "UW 

studiów doktoranckich kształcących badaczy wyspecjalizowanych w tym 

kierunku.

 ̂ Zob. tab lica na s . 58-59.
2 J. K ulczycka-Saloni, W łodzimierz Spasow icz. Z arys m onograficz­

ny, Wrocław 1975.
3

A. N ofer-Ładyka, L ite ra tu ra  polska okresu pozytywizmu. P o d ręc z ­
nik d la  klasy 2 liceów ogólnokształcących, techników i liceów zawodo­
wych, W arszaw a 1976.

^ L ite ra tu ra  polska od średniow iecza do pozytywizmu. Red. J .Z . Ja­
kubowski, W arszawa 1974.

5 ,
Wybór pism kry tycznoliterack ich  A. Świętochowskiego ukazał się

w r .  1973 (A. Świętochowski, Wybór pism kry tycznoliterackich . Wybór
S. S an d ler. W stęp i p rzypisy  M. B rykalska, W arszaw a 1973). W rok  
później ukazała się p ra ca : M. B rykalska, A leksander Świętochowski - 
red ak to r "Praw dy", Wrocław 1974.

P ro f. d r  Henryk M arkiewicz

BADANIA NAD LITERATURĄ OKRESU MŁODEJ POLSKI

L ite ra tu ra  okresu  Młodej Po lsk i stanqwi obecnie przedm iot żywego 

zainteresow ania. Sytuacja je s t tu korzystna między innymi z tego w zglę­

du, że w badaniach nad Młodą P olską uczestn iczą przedstaw iciele 
w szystkich pokoleń polonistycznych. Następują prze  sunięcia w podejmo­

wanej problem atyce, w stosowanych metodach, w innym doborze p isa rzy  

stanowiących przedmiot fascynacji, ale ciągłość badawcza je s t zachowana] 

w stopniu rzadko spotykanym.

Rezultat takiej sytuacji je s t łatwo dostrzegalny: zw łaszcza w o s ta t­

nich kilkunastu latach  ukazało się  wiele pozycji - i to ważkich - doty­

czących epoki Młodej P o lsk i. Sporo je s t jednak jeszcze do zrobienia.

P rzed e  wszystkim , żeby badania nad Młodą P olską mogły sprawnie 

funkcjonować, należy im stworzyć odpowiednią podstawę - w postaci 

edycji dzieł młodopolskich p isa rz y . B raki tu is tn ie jące  są bowiem ogrom-* 

ne i w ręcz kom prom itujące: dotychczas nie ma pism zebranych tak wy­


