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Dynaka jest pierwsza préba prezentacji polskiej "satyry na dekadenta".

Andrzej Makowiecki w referacie "Legenda Przybyszewskiego w
oczach potomnygch" przedstawil obszermg typologie legendy literackiej,
w przypadku Przybyszewskiego rozpatrujgc przede wszystkim trzy aspek-
ty: biografii, twérczoéci i osobowodci. Biografia, kreowana na wzdr
dramatu, po roku 1901 stata sie biografig kleski; jej legenda realizuje
sie w postaci antylegendy. Na legende twdrczosci sktada sie rola twér-
cy przelomu, przekonanie e wickszej warto$ci niemieckiej twdrczodci pi-
sarza, jego swoisty winkelriedyzm, wreszcie niesprawdzalna legenda o
pianiécie - odtwércy Chopina. lLegenda osobowo$ci uwzgledniala m.in.
inteligencje, dynamizm, brak kontroli emocjonalnej, kabotyristwo, ekshibi-
cjonizm, satanizm, Ta tez czg$é legendy najczesciej podlegata rewizji.
Charakterystyczne, ze legendotwdrcze byly tylko niektére elementy bio-
grafii i twérczodci Przybyszewskiego.

Zamkniecia konferencji dokonal Roman Loth, zapowiadajgc oglosze-

nie referatéw w osobne’ ksiedze,

Mgr Jan Zielifiski

LSTANISLAW PRZYBYSZEWSKI W LITERATURACH SLOWIANSKICH”

Dwukrotnie w ciggu ostatnich kilku miesiecy twdérczo$é Przybyszewskie-
go stawala sie przedmiotem obrad historykdw literatury: po sesji Instytutu
Badan Literackich, ktéra odbyla sie w listopadzie 1977 r., w pieddzie-
sieciolecie $mierci pisarza, Komitet Slowianoznawstwa i Instytut Stowia-
noznawstwa PAN zorganizowaly w dniach 10-11 maja 1978 r., z okazji 110
rocznicy urodzin autora "Dzieci szatana",konferencje na temat "Stanistaw
Przybyszewski w literaturach slowiarskich", Wzieli w niej udzial - obok
uczonych z ZSRR, Czéchoslowacji, Bulgarii i Jugoslawii ~ badacze z oérod-
kéw akademickich Warszawy, Krakowa, Poznania i fodzi. Obecny byl
réwniez na sesji niestrudzony badacz i popularyzator twdérczodci Przyby-
szewskiego,prof. dr Stanistaw Helsztyriski,

Niewatpliwie fakt dwéch przypadajacych na ostatnie lata rocznic tluma-
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czyé moze nasilenie zainteresowania dzielem Przybyszewskiego. Czy jed-
nak jest wyjas$nieniem wystarczajacym? Wszak zardwno jego twdrczosé,
jak on sam, a wlasciwie jego legenda i zdumiewajgca popularnosé, juz
doéé dawno, zdawaloby sie, zostaly wielostronnie zbadane i jako niewat-
pliwe zjawisko kulturowe umieszczone w przeszlosci, zatem dla wspdi-
czesnosci niejako zamkniete.

Tymczasem w swoim wystgpieniu wstepnym na sesji, poswigconym
aktualnemu stanowi badard nad twdérczoscia Przybyszewskiego zaréwno w
Polsce, jak i w krajach Europyv i Ameryki, Stanistaw Helsztyriski wymie-
nil niemalg liczbe ostatnio wydanych lub dopiero przygotowywanych mono-
grafii i opracowan poé$wieconych autorowi "Sniegu"; wspomnial tez o pla-
nowanych edycjach jego dziel., Zjawisko to wigzaé mozna na pewno z in-
tensyfikacja badad nad okresem Mlodej Polski i - ogdlniej - modernizmem,
Niezaleznie od tego jednak wspdlczesdni pisarze, teoretycy i badacze kul-
tury zwracajg uwage na zgodnos$é réznorodnych form manifestacji tzw.
"$wiadomoséci nieszczesdliwej", narastajgcej zwlaszcza wsrdd mlodziezy
zachodniej, zbuntowanej wobec $wiata kultury burzuazyjnej, z formémi
manifestacji kawiarnianej bohemy z konca ubieglego stulecia, co rdéwniez
moze miel zwigzek ze wzrostem zainteresowania "przybyszewszczyzng'.

Doc. dr hab., Halina Janaszek-Ivanid¢kova zainaugurowala sesje
referatem "Slowianie w $wiecie antynorm Stanistawa Przybyszewskiego",
w ktérym przedstawila m.in. teze ¢ ‘.oniecznos$ci nowego odczytania dziet
polskiego "satanisty" z perspektywy do$wiadczenn wspdlczesnego nam Swia-
ta. Wystgpienie to - zwlaszcza we fragmentach, w ktérych autorka szuka-
ta podobieristw miedzy modernistycznym buntem zrodzonym z negacji kultury
schytku wieku u Przybyszewskiego a formami i teoretycznymi podstawami
protestu u wspdlczesnych "mtodych gniewnych" - wywolalo zywa dyskusje:
polemicznie wypowiadali sie m.in. prof. prof, Atanas Natew i Penjo Ru-
sew z Bulgarii oraz prof, dr Marian Jakdbiec.

Nie wyrokujac na tym miejscu, czy rzeczywiscie mozna méwié o pew-
nym "renesansie" badan nad twdérczoscig Przybyszewskiego, a jeéli tak,
to jakie moglyby by¢é jego przyczyny, stwierdzié wypadnie, Zze zardwno
wspomniana tu sesja IBL - a wiec polonistyczna, jak omawiana konferen-

cja Instytutu Slowianoznawstwa - a wiec slawistyczna, stawialy sobie za
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cel rewaloryzacje ocen: pierwsza w stosunku do samej twérczosci Przy-
byszewskiego, druga - co do przyczyn rozleglej recepcji polskiego pisa-
rza na terenie Slowiandszczyzny i jej roli w rozwoju kulturalnym naroddéw
stowiariskich.

Szeroko sformulowany temat obrad spowodowal, ze referaty podejmo-
waly bardzo zréinicowane problemy - od najogélniejszych, dotyczgcych
przebiegu recepcji twérczodci i my$li Przybyszewskiego w poszczegdlnych
krajach, az po drobiazgowe analizy oddzialywania jego dziel na konkret-
nych autordw, konfrontacje postaw $wiatopogladowych i artystycznych
Przybyszewskiego - z jednej, i przedstawicieli modernizmu innych krajéw
slowianiskich - z drugiej strony, analizy przekladéw itp,

Do pierwszej grupy, poza wspomnianym juz referatem H. Janaszek-
-lvani&kovej, zaliczyé wypadnie (w kolejnoséci wyglaszania) referaty:
prof. dra Karela Krejliego (&RS): "C.escy przyjaciele S, Przyby-
szewskiego", dra Josefa Hvi¥&a (éSP S5): "Poetyka moderny stowackiej
w $wietle pogladéw estetycznych S. Przybyszewskiego", prof, dr Heleny
Cybienko (ZSRR): "Recepcja twérczoséci S, Przybyszewskiego w Ro-
sji", dra Wiktora Choriewa (ZSRR): "S. Przybyszewski w $wietle
krytyki rosyjskiej i radzieckiej", prof, dra Penjo Rusewa (Bulgaria):
"Dramaty S. Przybyszewskiego na scenach bulgarskich", prof. dra Atana-
sa Natewa (Bulgaria): "Aktualne problemy minionej stawy, czyli o tym,
jak w Bulgarii czytano Przybyszewskiego na réwni z Tolstojem", dra
Bogdana Krupskiego: "S. Przybyszewski a moderna bulgarska", dr
Katarzyny Wierzbickiej: "O stereotypach odbioru S, Przybyszewskie-
go w Bulgarii", prof., dr Nevenki Ko¥utié-Brozovié (Jugostawia):
"S, Przybyszewski a moderna chorwacka", doc, dra Rafala Leszczyn-
skiego: "S, Przybyszewski a fLuzyce", dr Katariny Salamun- Bie~-
drzyckiej: "S. Przybyszewski a Stowericy". Jak wynika juz tylko z
przytoczonych tytutéw, w wyrdznionej grupie przewazaly wypowiedzi rela-
cjonujgce przebieg recepcji, chronologie i drogi przenikania utworéw Przy-
byszewskiego oraz etapy slabniecia i wzmagania sie zainteresowan jegod
dzielem i legendg, przy czym niejednokrotnie ujawniano fakty nowe, korzy-
stajgc z nie wydanych dotgd materialéw archiwalnych (np. prof. Cybienko).
Referaty osadzaly recepcje Przybyszewskiego giéwnie w tych ramach cza-
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sowych i w kontekécie tych zjawisk, ktére w poszczegdlnych krajach zio-
zyly sie ma tzw. '"bunt modernistyczny", podejmowaly zatem problem "ka-
riery" polskiego autora przede wszystkim w $rodowiskach elit twérczych.,
Z tego typu ujecia wylamywalo sie niewielu referentéw, giéwnie ci, ktd-
rzy podjeli prébe wyjaénienia tzw, ''szerokiej popularnoséci" Przybyszew-
skiego wéréd czytelnikéw "niewyrobionych" (Natew, Wierzbicka).

Druga grupe referatédw stanowily, jak powiedziano wyzej, wypowie-
dzi podejmujgce zagadnienia szczegdlowe: dra hab, Zdzistawa Niedzie-
li: "»Naga dusza<e S, Przybyszewskiego a »gotycka dusza< ]J. Karaska",
dr Ludwiki Jazukiewicz-Oselkowskiej: "»Biesy« F, Dostojewskie-
go, S. Przybyszewskiego i M, Komornickiej", mgr Hanny Galskiej:
"Teatr S. Przybyszewskiego jako pierwszy etap reformatorskiej dzialal-
noéci teatralnej Meyerholda - Teatr Poszukiwan", dr Elzbiety Widniew-
skiej: "S. Przybyszewski w korespondencji W, Stefanyka", dra Wio-
dzimierza Stochela: "]J. Kupala a S. Przybyszewski", dr Jadwigi
Stadnikiewicz-Kerep: "Mato¥ - Jeloviek - Donaldini. Ogniwa kon-
taktowe S, Przybyszewskiego w Chorwacji", mgr Malgorzaty Glowackiej
"A. Mato¥ - S, Przybyszewski. Modele postaw artystycznych'", Z refera-
téw tych wysnué mozna wniosek, ze Przybyszewski wywieral niewgtpliwy
wplyw na $rodowiska twdrcze naroddéw sltowiariskich, i to zaréwno w tych
wypadkach, gdy autorzy akceptowali jego system pogladéw (np. Karasek
czy Donaldini) - wtedy mozna méwié o swego rodzaju postawie kontynua-
cyjnej, jak tez wdéwczas, gdy reprezentowali stanowiska inne, nieraz cal-
kowicie odmienne (np. Mato¥ lub Kupala) - wdéwczas wplyw Sw wyrazatl
sie w utworach badZ przemy$éleniach teoretycznych polemicznych w sto-
sunku do Przybyszewskiego. Wszedzie wiec tam, gdzie dotart, speinial
Przybyszewski -"Wprost" czy przez negacje¢ - funkcje inspiratorskie.

Obrady zamknal referat mgra }j6zefa Dynaka: "S. Przybyszewski
w $wietle legendy i satyry polskiej", analizujgcy proces "powstawania
polskiego Zyciorysu Przybyszewskiego", tj. zjawisko, $wiadome zreszts,
wpisywania biografii pisarza przez niego i jego popularyzatoréw w kraju
w zywe, aktualne, mogace skutecznie oddzialywal stereotypy, skladajace
sie na pojecie polskiego charakteru narodowego. Tak zatem zagadnienia

zwigzane z przyjeciem pisarza w ojczyZnie (jak wiadomo, mit dzialal tu
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réwnie silnie jak samo pisarstwo) uzupehlily niejako obraz jego recepcji
na obszarze Slowianszczyzny.

Sesja ukazala wiec szeroki wachlarz probleméw i réine przy tym
w poszczegdlnych referatach zalozenia metodologiczne. Uogdlnienia i dy-
rektywy formulowane w wielu wystgpieniach moga, jak sie wydaje, stano-
wié cerz, whla’ w teorie badanii komparatystycznych. Na uwage zastuguje
pod tymr wzgledem m.in, wypowiedZ A, Natewa, a zwlaszcza jego reflek-
sje na temai hipotetyzmu w wyjasnianiu zjawisk literackich, majgce wiele
punktdow stycznych z koncepcjami sformulowanymi pfzez nauke polskg w
stosunku do metodologicznych probleméw interpretacji humanistycznej (Je-
rzy Kmita).

Czy obrady przyniosty odpowiedZ na pytania zawarte implicite w samym
temacie konferencji, ktére mozna by sformulowaé nastepujgco: 1) jakie
byly przyezyny istnienia lub braku popularnosci Przybyszewskiego w réz-
nych krajach slowianskich? 2) czy, a jedli tak, to jakg funkcje¢ spemialy
jego dziela i poglady w procesach literackich i - ogdlniej - kulturowych
poszczegdlnych naroddw slowiariskich?

Byloby oczywisdcie rzecza niestuszng oczekiwad ostatecznego rozstrzyg-
niecia tych kwestii od sesji majgcej, jak to stwierdzil w swym wystgpieniu
otwierajacym prof. dr Witold Hensel: "charakter roboczy i kameralny".
Jednakze pewme wnioski natary ogdlnej z obrad na pewno wynikly, i to
w duzym stopniu dzigki temu, Zze na sesji podjeto po raz pierwszy chyba
prébe zbadania zagadnienia oddzialywania pisarza na obszarze calej Sio-
wiadszczyzny.

Czy powiodla sie préba spojrzenia z nowej perspektywy badawczej na
sukcesy zagraniczne Przybyszewskiego? Na pewno nie wszystkim referen-
tom, Jedno wszelako mozna stwierdzié z calg odpowiedzialnoscia: fakty,
ze na przelomie XIX i XX wieku twérczos$é polskiego "satanisty" i legen-
da, jakg byl otoczony, znalazly szeroki oddiwiek w wiekszos$ci krajéw
stowianskich oraz ze byl to najbardziej znany pisarz polskiego moderni-
zmu i jeden z bardziej znanych przedstawicieli modernizmu europejskiego,

zostaly poddane wnikliwej i wszechstronnej analizie.

Dr Katarzyna Wierzbicka



