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byiy w komunikacie naukowym P, Ro gusk iego (uw). za-
koniczeniem “zagranicznego dnia" sesji byla,.polaczona z poka-
zem, prelekcja E, Za k ow s k i e j (Muz, Nar.) pt. "Po-
wstanie listopadowe w grafice i malarstwie", Referentka zajeia
sig giéwnie cyklem litografii F, Dietricha oraz innych grafi-
kéw niemieckich.

Podczas sesji najdokladniej spenetrowano epoke romantyzmu
i do$é szczegbiowo pozytywizmu, natomiast zwigzane z powsta-
niem zjawiska literackie XX w, zarysowane zostaty fragmentary-
cznie, Zaden referat nie zostat poswigcony recepcji powstania
w powojennej literaturze polskiej. Konferencja wykazata ponad-
to, jak rézne pytania stawiaja przed literatura przedstawicie-
le réznych generacji badawczych, Profesorowie z pokolenia Z.
Libery i J., Magnuszewskiego poszukiwali obiektywnej prawdy
wpisanej w dzieto literackie, Przedstawiciele $redniego poko-
lenia badali przéde wszystkim zasady transformacji prawdy
obiektywnej w “"subiektywna" prawde literatury, zas najmlodszych
badaczy interesowal wpiyw powstania na ksztaltowanie litera-
ckich kodéw semiotycznych,

Materialy sesji zostang opublikowane w ksiedze, ktérej wy-

dania podjal sie Panstwowy Instytut Wydawniczy.

Mgr Andrzej Fabianowski

POWSTANIE LISTOPADOWE - UWARUNKOWANIA
BILANS - POROWNANIA
/Warszawa, 29 listopada - 2 grudnia 1980/

W Warszawie odbyla sie sesja naukowa z okazji 150 roczni-
cy wybuchu powstania listopadowego, zorganizowana przez Zarzad

Giéwny Polskiego Towarzystwa Historycznego, Komitet Nauk Histo-
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rycznych PAN oraz Instytut Badan Literackich PAN, Obrady odby-
waly sie w Starej Pomaranczarni w tazienkach i w sali im, Lele-
wela w siedzibie PTH przy Rynku Starego Miasta. Pierwsze trzy
dni wypeinity referaty poswiecone w wigkszosci problematyce
historycznej; ostatni dzien sesji zostal zorganizowany przez
Pracownie Historii Literatury Romantycznej IBL, N

W dniu 29 listopada wystuchano nastepujacych referatdw:
W. Za jewskiego (IHPAN) - "O problemach genezy Po-

wstania Listopadowego”, H. Ko c 6 j a (USl,) - "Dyplomacja i
spoleczeﬁstwa,krajéw europejskich wobec powstania" oraz w. M a=~
jewskiego - "Sztuka wojenna Powstania Listopadowego na
tle europejskiej sztuki wojennej przetomu XVIII i XIX wieku",

30 listopada A. Wa 1 ick i (IFiS PAN)w referacie
"Marks i Engels a sprawa polska. Zagadnienia metodologiczne"
polemizowal z pogladami, zarzucajacymi powstaniom narodowym an=-
typostepowy charakter, dowodzac, iz wediug Marksa i Engelsa
kazdy w owym czasie ruch narodowowyzwolericzy - niezaleznie od
stanowisk i pogladéw wewnatrz tego ruchu - jako calo$é musiat
mie¢ rewolucyjny charakter, poniewaz wystepowal przeciwko kon-
serwatywnemu porzadkowi Europy.

Nastepnie B. Za k r zew s k i (Uwr.) wyglosil referat
"0 »Warszawiankach«”, w ktérym szczegdiowo przedstawil historie
"Warszawianki" Delavigne’a i jej "polskiego potomstwa" (tak w
czasie powstania, jak i w okresie pézniejszym). Na koniec refe-

‘rent zestawil te piesn z robotnicza "Warszawianka 1905" W,
Swigcickiego podkreslajac polemiczny charakter ostatniej wobec
jej listopadowej poprzedniczki, W wypowiedzi prelegent zawari
polemike z teza M, J anion (IBL) o wielkiej popularnosci
“"Warszawianki" Delavigne’a w XIX stuleciu (réwnej "Piesni le-

gionéw” i “Boze, co$ Polske..."), twierdzac, iz gwaitowna ka-
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riera tego utworu zaczyna sie dopiero na poczatku wieku XX, a
decydujaca role w tym procesie odegral dramat Wyspianskiego.

Trzecim referentem byl é. Kalembka (UMK), ktéry
wyglosit referat pt. "Znaczenie powstania listopadowego dla
rozwoju koncepcji drég niepodlegtosci w polskiej mys$li polity-
cznej XIX i poczatkdw XX wieku”,

v W dniu 1 grudnia przedstawioﬁo dwa referaty. S. K i e=-
niewdicz (UN) méwil na temat “Powstanie listopadowe a in-
ne ruchy rewolucyjne i narodowe u progu lat trzydziestych XIX
wieku", koncentrujac sie na przedstawieniu rdéznic i podobienstw
europejskich rewolucji oraz na ich wzajemnym oddziaiywaniu. Po-
wstanie listopadowe -~ zdaniem réferenta - zajeto miejsce cen-
tralne wérdéd europejskich ruchéw spotecznych i narodowych, Jako
ostatni wyglosit referat 3, D r o z z Paryza zatytulowany
“Role revolutionnaire des compagnons allemands dans l’emigration
en France et en Suisse dans les années 30, Les débuts de Weit-
ling".

Wszystkim wymienionym tekstom towarzyszyta dyskusja wykra-
czajaca czesto poza problematyke podejmowana w referatach,

Ostatni dzien sesji, zorganizowany przez Instytut Badanh
Literackich PAN, poéwieconyvbyl wylacznie literaturze i jej
zwiazkom z powstaniem listopadowym, Wygloszono trzy referaty.,
M. Janion (IBL) oméwita problem wzajemnych zaleznosci po-
miedzy rewolucja literacka i polityczna. Referat sktadal sie z
czterech czeéci, W pierwszej, noszacej tytut “Zerwanie spektak-
lu”, prelegentka zanalizowaa symboliczne znaczenie wydarzen,
jakie miaty miejsce w warszawskim teatrze "Rozmaitosci" podczas
Nocy Listopadowej, zestawiajac je z interpretacja Wyspianskiego.
Pozwolilo to na okredlenie dwéch réznych przestrzeni “psycholo-

giczno-politycznych”, jakie sie w owym czasie wylonily: starej
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- sztucznej i teatralnej, gdzie pozostai "zamkniety" gen. Chio-
picki, "cziowiek gry", przedstawiciel pokolenia napoleotniskiego,
i nowej ~ otwartej, reprezentujacej "pozateatralny teatr" dzie-
jacej sie historii pokolenia mlodych, Czeéé druga, zatytulowana
"Pod choragwia romantycznosci", poswiecona byla oméwieniu
ksztalttowania sie s$wiadomosci rewolucyjnej romantykéw poprzez
wczesniejszy ich udziat w rewolucji literackiej, Wyrazem i do=-
wodem scisltego zespolenia tych dwéch rewolucji byto hasio "Ody
do miodosdci" wypisywane na murach stolicy w pierwszych dniach
powstania, Trzecia czegséé pt. "Stwarzac zachowania" pos$wiecona
zostata blizszej charakterystyce procesu “pbzateatralnej tea~
tralizacji zycia", dokonujacego si¢ za posrednictwem literatu-
ry, a ukierunkowujacego nagromadzone emocje tych grup ludnosci
(np. mlodziezy, wojska), ktére nie miaty mozliwodci ich wcze$-
niejszej artykulacji. W ostatniej czesci, zatytulowanej "Szpada
po generale Dabrowskim - hipnoza i premedytacja“, M. Janion
zanalizowala "dziwne zachowanie" Jankowskiego w czasie Nocy Li-
stopadowej -~ ktdére opisal w swym pamietniku, Przedstawiona tam
scena pozwolila udowodnié zarazliwos$c rewolucyjnej hipnozy, w
ktérej cztowiek "z premedytacja” zachowywal sie w sposéb symbo-
liczny i znaczacy. )

Re Przybylski (IBL)w referacie pt. "Symbolika
powstania listopadowego" (w pierwszej jego czeséci) zajat sie
interpretacja poezji listopadowej w kategoriach tradycji
chrzeécijanskiej omawiajac symbole, figqu i alegorie wystegpu~-
jace w tej literaturze, w czesci drugiej pt., "Lot po tozsamosc"
- wychodzac od analizy godia Krdélestwa Kongresowego - oméwii
ksztattowanie sig powstariczej symboliki wyzwalajacego sig oria
biazego w poezji listopadowej.

Na koniec M, Zm i gr odzka (IBL) przedstawila refe~
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rat zatytuiowany “"Literatura polistopadowa wobec doswiadczenia
historycznego". Prelegentka oméwita w nim "Kordiana", "Irydio-
na", 'Waclawa dzieje" i "Dziaddéw" cz. III, podkreslajac, ze
tylko literatura emigracyjna miata szanse przekazania dos$wiad-
czenia historycznego, co wiasnie zdecydowaio o powsgéniu dys=
tansu miedzy nia a literatura krajowa, Fakt, iz wielka poezja
nie nawiazywala bezpodrednio do wydarzern powstanczych, swiad-
czyl - zdaniem referentki - nie o niemoznos$ci pisania na ten
temat, ale o tym, ze wielkie mesjanistyczne koncepcje historio-~
zoficzne romantykéw wymagaly empirycznego przekroczenia histo-
rii w kierunku praw nadrzednych. Temat powstariczy mégit sie
wiec pojawiac¢ jedynie w mniejszych utworach, pisanych z pers=-
pektywy historii ziemskiej. .

Dyskusje¢ rozpoczait J. Droz, poruszajac temat literatury
historycznej we Francji. Nastepnie S, Kieniewicz, nawigzujac
do referatéw M, Janion i R, Przybylskiego, podkreslil role tea-
tru w zyciu elity Krélestwa Kongresowego (jako codziennej roz-
rywki i miejsca spotkan) oraz przypomniat o funkpji, jaka spei~
niaty w ksztaitowaniu sie chrzescijanskiej symboliki powstan-
czej naboZzenstwa i odczytywane tam teksty z Ewangelii, J.M.
Rymkiewicz polemizowal z teza M, Janioﬁ, jakoby rewolucja poli=-
tyczna byla nastepstwem rewolucji $wiadomosci, doko;ujacej sie
w przewrocie literackim, Jego zdaniem, sgdzil tak Kajetan Koz~
mian, dla Mochnacfiego natomiast literatura peitnita funkcje in-
strumentalna, skad wniosek, ze rewolucja literacka miata cha-
rakter zastepczy i w momencie wybuchu powstania traciza swoje
znaczenie, A, Kowalczykowa z kolei polemizowata z zasada inter-
pretacji wydarzen listopadowych w kategorii teatralnosci twier-
dzac, iz sa to state cechy wszelkich ruchéw spotecznych, dla

ktérych lepszym okresleniem byloby pojecie entuzjazmu, W, Ma-
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jewski powolujac sig na wiasna oceng gen. Chiopickiego (od
strony wojskowej) zaprotestowai przeciwko konkluzji zawartej w
referacie M, Janion, jakoby éw general do korca “pozostat w
teatrze" - poza nurtem wydarzeh powstarnczych.

J. Jedlicki nawigzujac do referatéw M, Janion i M, Zmi~-
grodzkiej, podkreélil wartoé¢ metodologiczna nowego, pogigbio-
nego ujecia wzajemnych relacji pomiedzy Zzyciem i literatura,

M., Piwiriska z kolei przedstawila sylwetke Lelewela w pow=~
staniu, tak jak rysuje sie ona w jego “"Pamietniku™, prébujac
uzasadnié sprzecznodéci i obronié dwuznaczne stanowisko wielkie-
go historyka wobec réznych politycznych obozéw. J. Skowronek
polemizowal ze zdaniem J.M, Rymkiewicza, pomniejszajacego -
wedlug niego - role literatury romantycznej w procesie dojrze-
wania spoleczefistwa (i samych romantykéw ) do powstania, oraz z
M. Piwinska, broniaca postaci "nie do obrony*., A, Witkowska
méwita o ksiazce Mochnackiego o powstaniu, zaliczajac ja do
arcydziel literatury, Mochnackiemu udalo sie bowiem odnalez¢
wtasny sposéb narracji sprawiajacy, iz czytelnik ma przed soba
wielki dramat idei,a nie - tak popularne wéréd éwczesnych his-
torykdédw i pamietnikarzy - historyczne malowidio rodzajowe, T.
Bedyriski nawiazal do wypowiedzi J.M. Rymkiewicza i sprzeciwiti
sig jego\diagnozie postawionej literaturze romantycznej, pod=-
kreslajac tozsamo$c¢ poezji rewolucyjnej i rewolucyjnej poezji
zycia, W, Pusz, polemizujac z przekonaniem polonistéw o istot-
nym przelomie, jaki dokonail sie za posrednictwem literatury w
zachowaniach spolecznych po wybuchu powstania, przedstawii po-
dobne -~ jego zdaniem - przykiady manifestacji patriotyzmu w
dobie Krélestwa Kongresowego, Natomiast M, Zieliriska nawiazu-
jac do referatu M, Janion prébowala wytiumaczyé zjawisko tea-

tralizacji i literaryzacji zycia powstahczego witasciwosdciami
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mitotworczymi poezji romantycznej, stwierdzila przy tym, iz
moment "przejécia literatury w zycie" oznaczal narodziny zy-
wego mitu politycznego. W dyskusji M, Joczowa oméwilta szcze-
gdtowo poezje francuska (klasycyzujaca i romantyczna) odno-
szaca sig do powstania listopadowego. K, Zigba - polemizujac
z wypowiedzia J.M, Rymkiewicza -~ wyrazila przekonanie, iz w
polskiej literaturze romantycznej nie istnieje autonomia sto-
wa, lecz zespolenie siowa i czynu - takze po powstaniu, Polska
kultura nie moze by¢ réwniez kultura “"wspanialych starcéw"” ty-
pu Kajetana KoZmiana,

Na zakonczenie sesji referenci: M, Janion i R, Przybyl.
ski oraz J.M. Rgmkiewicz odpowiedzieli dyskutantom na ich za-

rzuty i watpliwosci.

Mgr Marta Zieliniska

JAN KOCHANOWSKI I KULTURA ODRODZENIA
/Warszawa, 19-21 marca 1981/

Wzmozone zainteresowanie osoba Jana z Czarnolasu, zwiaza-
ne z rocznicami 450-lecia jego urodzin i 400-lecia $mierci,
znalazio swdéj rezonans w drodowisku Uniwersytetu Warszawskie-
go. Wyrazem tego stal? sig¢ sesja naukowa pt. "Jan Kochanowski

i kultura Odrodzenia®, zorganizowana przez Instytut Literatury



