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KONFERENCJE NAUKOWE

NAD TWORCZOSCIA CZESLAWA MILOSZA
Warszawa, 15-16 grudnia 1980

0 Miloszu mozna nieskoriczenie, Dowiedli tego uczestnicy
zorganizowanej przez Instytut Badan Literackich PAN w Warszawie
konferencji poswieconej twérczosci laureata nagrody Nobla,
Przez dwa dni toczyly sie obrady, ktdére zgromadzily przedstawi-
cieli osrodkdw polonistycznych z catej Polski: historykdéw i
krytykéw literatury, studentdw, wreszcie nieprofesjonalnych
czytelnikéw autora “"Miasta bez imienia",

Jak zauwazyt R, G 6 r s k i (IBL), otwierajacy obrady,
fakt, iz konferencje udalo sig zorganizowac w tak krétkim cza-
sie, w niespelna dwa miesiace, $wiadczy dowodnie, ze twédrczosé
Milosza od dawna znajdowala sig¢ w polu uwagi wielu historykéw
i krytykéw literatury, nie tylko badaczy, ale takze rzecznikéw
i przyjacidt tej twérczosci, Jak kazdej "awangardzie", tak i
organizatorom przyszlo zaptacié cene swej spiesznej gotowosci.
Zaproszenia do udzialu w konferencji zostatly rozestane w ostat-
niej chwili, a zbieg okolicznosdci sprawil, ze niektérzy refe-
renci - np. I, Sitawinska, J. Wozniakowski i S. Bararnczak - nie
zdazyli wrécié na czas do Warezawy ze Sztokholmu, gdzie zapro-
szeni przez Milosza, byli $wiadkami uroczystodci wreczenia mu
nagrody., Pozostaje nadzieja, Ze teksty ich referatéw zostana
wydrukowane - wraz z innymi - w materialach sesji.

A oto, jak - w skrécie - przedstawiaja sie zaprezentowane
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na sesji referaty, 3, Kw ia t k owski (IBL) ("Miejsce
Czestawa Milosza w literaturze polskiej") usytuowal twdrczosd
poetycka autora “Trzech zim" na literackiej mapie naszej szero-
ko pojmowanej wspéiczesnoséci, a takze czesciowo na planie lite-
rackiej historii idei, Milosz, ktdérego poezja wyrosita z prze-
ciwstawienia sie zaréwno modelom poezji Skamandra, jak i mode-
lom lansowanym przez awangarde krakowska, wspdluczestniczyt w
wypracowaniu wachlarza poetyk drugiej awangardy, Podczas gdy
jego wilenscy czy lubelscy réwiesnicy reaktywowali tradycje ro-
mantyczna, a po czesci symbolistyczna, zmierzajac poprzez wi-
zjoneryzm, modyfikacje poetyk awangardowych ku formuiom poety-
ckiej syntezy, on sam odwolal sie raczej do propozycji dwu-
dziestowiecznego klasycyzmu, Na inny tez sposdb spozytkowail
testemant modernistéw,., Tu jego przewodnikiem byl Oskar Mitlosz.
Pod jego to wplywem stal sie poeta~eschatologiem, wyczulonym

na sfere doznanh metafizycznych i filozoficznych, Ten watek za~
interesowan zostat znacznie pogiebiony w latach ostatnich pod
wplywem lektur Blake’a, Swedenborga i Mickiewicza, z jego
okresu mistycznego.

Kwiatkowski zwraca uwage na pojawiajacy sie juz w latach
trzydziestych u Milosza ton biblijnego poety-proroka, patos i
predylekcje do spraw ostatecznych, ale protestowal przeciwko
nowszym odczytaniom, ktdére czynia z Milosza przede wszystkim
eschatologa, a pomijaja Milosza-katastrofiste, Mitosz i Witka=-
cy mieli dwiadomos$é konica epoki, katastrofy na miarg kofica e-
poki antyku, Wlasciwy juz wtedy Miloszowi zmysi historiozoficz=-
ny, umiejetnos$é patrzenia "z lotu ptaka" sprawily w polaczeniu
z dystansem do spraw "wlasnej wioski", w jaki uzbroiia poete
kondycja emigranta, ze Milosz jako moralista wlasnego narodu

méwi w sposéb opanowany i pozbawiony emocji, czego nie potrafi
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wielu wspbiczesnych poetéw.

Omawiajac wpiyw Mitosza na wspéiczesna poezje polska,
Kwiatkowski nazywa go wielkim "poszerzycielem”, Milosz jest au-
torem rewolucji w poezji polskiej. W sposdéb skuteczny zwrécii
sie przeciw romantycznemu pojmowaniu poezji, wspomagajac sie
dykcja Mickiewiczowska, wzorem Anglosaséw, odwoiujac sie do
przedromantycznego jej rozumienia. Zrehabilitowai dyskurs inte-
lektualny - tu badacz zwrécil uwage na nie opracowane dotych-
czas powinowactwa z twdérczosécia Norwida - stworzyl poetycki
stop ironii, historiozofii, metafizyki.

A.Werner (1BL) ("O esejach Milosza") byl sklonny w
swym wystapieniu przyznaé eseistyce Milosza wyzsza range anize~
11 jego poezji, wbrew zastrzezeniom samego autora. Zbyt mato
méwi sig¢ i pisze o esejach autora "Rodzinnej Europy". Tymczasem
wladnie tam Milosz - wspbdiczesny Faust poszukujacy remedium na
rozpacz XX wieku, zawarl swoje przestanie, Esej unosi ciezar
intelektualnego wywodu, pozwala mys$lom nadaé skoniczony i wywa-
zony ksztalt., Esejowi przysluguje wreszcie trwale oddzialywanie,
Tymczasem poezja ze swej natury zywi sie tym, co niejasne i nie
do konca nazwane, Apeluje co najwyzej do intelektualnych wzru-
szen i emocji, “"ciezaru tredéci uniesc¢ nie gotowa",

Nie jest rzecza sprawozdawcy polemizowac¢ z referentem,
ale, co podkreélali bioracy udziat w dyskusji, w przypadku poe-
zji Miloszowskiej "nowej dykcji" niekoniecznie musi by¢ ona
prawdziwa, Werner zajal sie rekonstrukcja szkieletu my$lowego
esejéw Milosza. Problematyka Miloszowska dalaby sie strescic w
formule: “$wiadomos$é kryzysu a kryzys swiadomosci", Przyczyny
wspbéiczesnego kryzysu duchowego wiaze Milosz z kryzysem mysle-
nia religijnego, a jego narodziny datuje za Swedenborgiem na po-
czatek "ery przemysiowej". Postepujace zeswiedczenie wyobrazni

i édwiadomoéci przestrzennej, okreslajacej miejsce czlowieka w
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kosmosie, doprowadzito do utraty trwalego systemu odniesienia,
jakim byt wspdlny dekalog prawd i wartosci. Produktem tego
procesu byta formacja intelektualistdw urzeczonych heglowska
wyktadnig dziejéw, ubéstwienie Natury, fetyszyzacja "rozumu
technicznego”, koncepcja "czlowieka sensualnego"” itp. Podobnie
rozmaite XX-wieczne ideologiczne utopie, zrealizowane jako an-
tyutopie, byly préba wyjscia z pustki metafizycznej. Literatura
powinna poméc nam w uswiadomieniu sytuacji, w jekiej sie znale-
2lidmy, Powinna by¢ opowiescia o losie zbiorowym. Pojeta jako
uprawianie oporu wobec uzurpatorstwa nowoczesnych mitologdw,
winna peinié funkcje diagnostyczng i terapeutyczna., Dlatego Mi=-
tosz jest zdecydowanie niechetny réznym estetyzmom, literaturze,
ktéra zywi sig literatura, Jako diagnosta i demistyfikator de-
maskuje takze utopig intelektualna polskiej literatury, Zbyt
chetnie uwierzyli polscy pisarze, 2e $wiat wartoéci jest bez-
konfliktowy, a konfliktowy jest jedynie dwiat ludzkich dziaan
i ich instytucjonalnych przediuzen. Prowadzi to w efekcie do
fatszywega rozumienia procesu historycznego, a narodowy rachu=-
nek sumienia zmienia w cierpigtnicze rozpatrywanie urazéw, u-
trwala obszary chorej i bezsilnej $wiadomosci.

T. Burek (1BL) ("Historiozofia Milosza") zajal sie
nie tyle rekonstrukcja systemu historiozoficznego, dajacego sie
wyczytac¢ z dziela Milosza, ile obecnymi tam $ladami inicjacji w
historie, znakami "historycznego wtajemniczehia”, jak je nazwatl
parafrazujac tytul niedawno i u nas wydanej powiesci-traktatu
Oskara Milosza, Milosz jest nieustannie wyczulony na los histo-
ryczny jednostki w trybach organizmu zbiorowego. W jego twér-
czoéci mamy do czynienia ze stalym przenikaniem sie dwéch od-
miennych perspektyw ogladu: “"wielkiej" historii, tej ktérej

bieg sklada si¢ na nasza wizje procesu dziejowego, i “"prywat-
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nej", jednostkowej, poswiadczonej przez czyjg$é udreke, "szalenh-
stwo i brud subiektywny", Miloszowi przyszto poszukiwaé ojczyz-
ny z wyboru, przyszlo takze byé $wiadkiem przewagi proceséw de-
strukcji w dziejach nad procesami konstrukcji, Uczgac sie od ro-
mantycznych poetéw "jak skladaé wiersze", wyniést Milosz takze
$wiadomos¢, ze przyszlo sie na $wiat dzieckiem kleski i jest
si¢ dziedzicem zbiorowej bezsilnos$ci. Pytanie Milosza - to py-
tanie o szansg wolnosci na pustyni wspéiczesnego nihilizmu, o
drogi wyzwolenia od praw wprawiajacych w ruch mechanizm krwio~
2erczej historii., Czlowiek ma na swoja obrone pies$n, konkluduje
Burek, dostrzegajac u Milosza poszukiwanie pewnosci, ocalenia
przed terrorem historii w humanistycznym przestaniu dawnth me-
tafizykéw., Tam znajduje swoje rozwiazanie kwestia "wykorzenie-
nia" czlowieka wspélczesnego, utraty trwatego systemu wartosci
zburzonego przez wojny i rewolucje, ale takze przez spekulacje
filozoféw, uzurpatorstwo zwolnnnikéw réznych "naukowych mito-
logii.

STreugutt (IBL) {("Podrgcznik Milosza"), zajail sieg
"Historia literatury polskiej“, napisana przez Mitosza-wykla-
dowce na kalifornijskim uniwersytecie, Ksiazka ta, napisana po
angielsku i z my$le o anglosaskim czytelniku, tak w zamierzeniu
autora, jak i wydawcy, miala by¢ dzielem specjalnego przezna-
czenia, Milosz pragnat uniknaé szkolarskiej oschiosci; piszac
podrecznik podjat jednoczesnie zadanie literackie, Stworzyl tak~
2e, i ku swemu zaskoczeniu, "opowie$é o patetycznej, tragicznej,
groteskowej, fantastycznej przygodzie zlatynizowanych Stowian,
obfitujacej w tak zwane wartosci ogélnoludzkie", jak zauwazyil
w jednym ze swoich esejéw. Atrakcyjnosé podrecznika jest tajem=-
nica warsztatu p skiego Milosza., Przenikliwym, lapidarnym i

odkrywczym char: rystykom sprzyja dystans kontvnentalnego od-
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dalenia., Ukazujac koleje losu literatury polskiej Mitosz sytuu-
je je w szerokim europejskim kontekécie. Pokazuje jeden z wa-
wiantéw losu zbiorowego, jedna z drég rozwoju literatury, Nie
sposdb dopatrzy¢ sie tu jakiché komplekséw, zazenowania czy
sentymentalizmu, od czego nie byl wolny “"amerykanski" podrecz-
nik Krzyzanowskiego. Kiedy poréwnac charakterystyki zawarte w
podreczniku z portretami literackimi, jakie Milosz daje w swo-
ich ksigzkach eseistycznych, wéwczas widac¢, jak bardzo sa sto-
nowane osobiste upodobania i fobie literackie autora. A jednak
i tu stosuje Milosz wlasciwa sobie perspektywe ogladu. Omawia-
jac literature staropolska ceni sobie nie mniej niz latynizacje
tradycje grecko-bizantyjska, podkresla waznosc¢ faktéw wynikiych
z krzyzowania sie dziedzictwa réznych kultur, Rehabilituje li-
terature doby Oswiecenia, nieco inaczej anizeli "tutejsi” his-
torycy literatury wartos$ciuje romantyzm i tradycje romantyczna,
Prowadzac swéj wywéd nie respektuje genologii, co odbija jego
prywatne przekonania literackie. Wnoszac ze stylu pisania pod-
recznika i zawartych w nim opinii, nie ulega watpliwosci, Ze
mamy tu do czynienia z klasykiem pasujacym sie z tandeta
myslowa kultury i watkami myslenia autorytarnego.

R, Zimand (IBL) (“Trzydziesci lat temu i pézniej")
podjal prébe przedstawienia racji i okolicznos$ci, jakie skioni-
ty Milosza do emigracji, przedstawil historie recepcji oraz in=-
terpretacji "Zniewolonego umysiu”, ksigzki, w ktérej Milosz za~
warlt motywacje swojego wyboru, Milosz dokonal tego rozpaczliwe-
go kroku, kiedy zorientowal sie, Ze podporzadkowujac sie urze=-
dowej doktrynie "realizmu socjalistycznego" przestaiby by¢ poe-
ta. Bylo to dla niego kwestia etyki zawodowej, sprawa wiernosci
wobec ethosu pisarskiego jako granicy ostatecznej i nieprzekra=-

czalnej. Dramatyzm i odwaga jego decyzji wychodzi na jaw dopie=
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ro wtedy, gdy uswiadomimy sobie, ze w owych latach, w przypadku
intelektualistéw, mechanizm samousprawiedliwiania wlasnego kon-
formizmu polegai gidéwnie na racjonalizacji postepowania w kate-
goriach obrony "warsztatu pracy" i wytwarzanych na nim wartosci,
Sama ksiazka opowiada, jak to sie stalo, ze intelekaualisci,
ktérzy przezyli gorycz i groze "czaséw pogardy", zmienili sieg
potem, urzeczeni utopijna wizja przyszlosci, uczestniczyli w
brutalnej inzynierii spotecznej doby stalinizmu. Interpretowa-
na szerzej, stanowi studium o sytuacji intelektualistdow w u-
stroju totalitarnym, Autor tego studium, objasniajac mechanizmy
i motywacje "zaangazowania", obraca sie, wedlug Zimanda, miedzy
pseudoheglizmem a metafizyka. Dyskutuje racje tych, ktérzy dali
si¢ przekona¢ o historycznej, rozumnej koniecznos$ci, i tych,
ktérzy znalezli sie w $wiecie, w ktérym przestal obowiazywac
dekalog, a pozostaly jedynie wyspekulowane wartosci, Bez tej
ksigazki - twierdzi Zimand - nie byloby "Ziemi Ulro", traktatu
napisanego przeciwko nihilizmowi,

3. Btonski (ud) (“Epifanie Milosza") analizuje
fragmenty dzieta poetyckiego Milosza, stanowiace zapisa momen~
téow, w ktérych w nagiym biysku objawia sie nam istota rzeczy,
Jezyk codzienny uogélnia. Zadaniem poezji jest uchwycié to, co
poszczeg6lne, przekazac¢ tresc¢ indywidualnych przezyé zarazem
jako skladnikéw uniwersalnego doswiadczenia, znakéw zachodza-
cej metamorfozy, ktérej wszyscy na réwni podlegamy., Dlatego
epifanie niemalze od poczatku warunkuja istnienie dziels Milo-
sza, W imie tego Milosz szukaé bgdzie siéw. W nich bowiem ob-
jawia sie to, co rzeczywiste a zakryte, cala ostro$c poznania.
To "punktowe" widzenie, kult szczegdlu, estetyczna doskonaloéé
tych epifanii, nie znaczy bynajmniej, ze Milosz hoiduje symbo-

listycznemu pojmowaniu poézji. Przeciwnie, mamy tu do czynie-
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nia z cielesnym, zmystowym pojmowaniem rzeczy i zjawisk, Mi-
tosz - twierdzi Blonski - nie kocha "duszy $wiata", kocha "ské-
re swiata", "Duchowe" wynurza sie tu z "cielesnego", w sposobie
patrzenia patronuje poecie Mickiewicz, Miodziencze, ale i péz~
niejsze epifanie Milosza rodza si¢ czesto z paktu ze Zilem, Poe-
ta jest Faustem; czesto epifanie stanowia ukryte przejawy Ero-
sa. Ujawnia sie poprzez nie zaborcze "ego" i ono to funduje
"principium individuationis"., Po scenach milosnych pojawia sie
na ogdt motyw biblijnego "skazenia", zjawiaja sie diablowie
Pustki i Ruchu, W péznych wierszach motywy te zostaja zasta-
pione ciazeniem do obszaru religijnego doswiadczenia, rytuatem
Oczyszczenia, dazeniem poprzez "apokathastasis" do ostatecznej
epifanii, do Objawienia. Jak sprawic¢, pyta Blonski, by epifanie
zostaly ocalone? Odpowiada za Milosza: poprzez dystans intelek-
tualny, filtrowanie porzadku z chaosu, odrzucenie tyranii "ego",
Poezja wyrasta z "ciemnej" wyobrazni, ale wiersze powstaja w
przymierzu wyobrazni i rozumu,

K. Dybeciak (IBL) ("Poezja pelni istnienia") zajal
sie humanistycznymi wartoséciami w poezji autora "Ocalenia". W
sztuce. XX wieku mozemy wyrédznié dwie postawy: "separacyjna" i
"jednoczaca". Zwolennicy pierwszej to artysci, ktdérzy opowie-
dzieli sie za autonomia sztuki, Odeszli od zycia i historii,
by w odosobnieniu zgigbiaé i rozwijaé¢ zagadnienia estetyczne,
pracowac¢ nad nowymi $rodkami artystycznego wyrazu. Produktem
istnienia tego podzialu stal sie kryzys sztuki wspéiczesnej,
rozpoznanie tego kryzysu stalo sig¢ fundamentem twérczosci Mi-
tosza, Milosz - zdaniem referenta - reprezentuje raczej drugs
z wymienionych postaw., Tkwi po uszy w doraznos$ci, ale i w do-
swiadczeniu metafizycznym. Koncentruje sie na obecjmowaniu ca-

toéci ludzkiego doswiadczenia wyniesionego z podrézy do piekiet
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XX wieku, Ale robi to unikajac patosu, ujawniajac "oszustwo
swoje i swojej epoki" metoda ironii,

M. Zaleski (IBL), w referacie O grzechu aniel-
stwa, czyli historia pewnego nieporozumienia", starat sie roz-
sadzié spér, przypadajacy na druga polowe lat trzydziestych,
miedzy Miloszem a krytykami oskarzajacymi go o demagogig, wy-
niostosé i poze, kokietowanie osobowoscia, estetyzm, kompleks
"anielstwa", uprawianie taniej demonologii. Mozna szukaé réz-
nych motywacji dla tonu déwczesnych wypowiedzi Mitosza, w kté~
rych profetyzm i zarliwo$é moralisty mieszaly sie z inwektywa-
mi pod adresem wspélczesnych, Po czes$ci bralo sig¢ to z wyobra-
zni historycznej i intuicji, ktdéra podpowiadala poecie "to nis
moze trwac¢", a wiedza ta wyobcowywala i narzucala poczucie
dystansu, Po czesci z zawiedzionych nadziei niedawnego zbunto-
wanego "awangardzisty", na oczach ktérego skrachowaly utopie
awangardy, Milosz pragnal uwolnié sie od deformujacych go ma=~
sek, od "geby" przyprawianej mu przez niedawnych tcwarzyszy.
Opowiedzial sig¢ za poezja, pojeta jako wyzwanie dla moralnej
powinnoéci artysty i jako narzedzie samopoznania. W odréznie-
niu od swoich oponentdw, Milosz patrzyl glebiej, sledzit pro-
cesy zachodzace pod powierzchnig zjawisk. Jego wypowiedzi dyk-
towata koniecznosé "obrony rzeczy nieuznanych®, prymatu osoby,
potrzeba zachowania postawy osobnej, czego nie rozumieli kry-
tycy. Nie mégl jednak znalez¢ odpowiednich formul intelektual-~
nych dla wylozenia swoich racji, a nie chcial uzywaé jezyka
polityki i ideologii., Wybral bardziej neutralna retoryke, kté-
ra jednak uwiezila go zanadto w kregu kategorii estetyki neoto-~
mistycznej, byla nawrotem do jezyka modernistdéw, skazywala na
arystokratyzm, ezoteryzm, narzucala sytuacje bycia "au-dessus

de la melee".
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A. Fiut (uU3) ("Poezja jako hermeneutyka") dowodzi na
przyktadzie analizy utwordéw poety, jak podjeta przez autora
préba dotarcia do tego, co wymyka sig opisowi, czyni "rozumie-
nie", wysilek odczytywania zawilego szyfru zjawisk poddanych
wieloaspektowemu ogladowi, jednym z naczelnych probleméw sztuki
poetyckiej Milosza, Hermeneutyczna refleksja odsyla do jezyka
i pyta o jego naturg jako wehikulu znaczen i sensdéw. Miltosz
stawia w centrum swojej podejrzliwej uwagi jezyk jako narzedzie
porozumienia. Snuje rozwazania nad wartosciotwércza rola sym-
boli, mitologii kultury, masek literackich, stylizacyjnych od-
niesien, W przeciwienstwie do préb czynionych przez modernistoéw
symbol u Milosza nie odsyla do "nieznanego", ale jest znakiem
kultury, wlacza prywatna sytuacje jednostki w historie, zamie-
nia je w czastke dziedzictwa bedaca domena pamieci zbiorowej.
Tak pojeta twérczosé staje sie drazeniem obszaréw wiasnej nie-
wiedzy - i nie tylko wlasnej, poezja samoswiadomosci,

Z.tapinskdi (IBL) ("Oda i inne getunki oéwiecone")
zajal sie zainteresowaniem, jakie zywi Mitosz dla zapoznanych,
anachronicznych - jak mogioby sie wydawaé¢ - form gatunkowych
poezji, by na tej podstawie przedstawié poglady Milosza na li-
terature, Autor "Traktatu moralnego” wykorzystuje je na nowo
po to, by odwolaé sie do pewnego zespolu mnieman o poezji., U-
2ycie ody, jako formy wypowiedzi, bylo zawsze szczegélnie ob~-
warowane przepisami, regulami poetyki i stylu, W tym sensie,
jako wysoce skodyfikowana, ode mozna uznaé za reprezentantke
"poezji czystej". Ody pisane przez Milosza stanowi@ naruszenie
kanonu. Nowoscia jest wybdér przedstawionego modelu: zamiast
tematu "dostojnego” pojawia sig cos zwyklego ("Oda do ptaka",
"Oda do pazdziernika" itp.). Nie zawsze zachowany jest tez

"wysoki" styl wypowiedzi, Milosz prowadzi gre z regutami gry;
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stanowi to przejaw humoru profesjonalnego poety, Czerpie ra-
do$¢ z pokonywania trudnosci, jakie napotyka dzi$ poeta piszac
ode., Z kolei inspiracja klasycystyczna, tradycja oswieceniowa,
owa "cierpkos$¢ estetyczna" uznana przez teoretykéw za domeng
ody, tworzyly jeden z odcinkéw, na ktérych Mitosz w drugiej
polowie lat czterdziestych i pierwszej piecdziesiatych, mégi
sformutowad swéj program poetycki: oddaé "cierpkosc" prawdy
swoic' czaséw, pozostawacC po stronie prawdy zachowujac szacunek
dla swego rzemiosla - co w tych latach nie bylo rzecza po-
wszechna u poetdw; starac sie pisac do konkretnego adresata,
przeciwstawi¢ sie poezji "metnych wzruszen", Milosz, przy oka-
zji, wykorzystal tu literature jako narzedzie subtelnej gry
politycznej., Wskrzesil poezje dydaktyczna, okolicznoéciowa, w
taki sposéb, aby jednoczedénie ustrzec sie taniej, doraznej
publicystyki,

Przedstawione na sesji referaty i giosy dyskutantdéw ujaw-
nilty stan dzisiejszy, aktualny naszej wiedzy i naszych prze-
swiadczen o twérczosci Milosza, poety o przewrotnym umy$le,
lubujacego sie w antynomiach i borykajacego sie z nimi nieu-
stannie; poety - nie ma co ukrywaé - trudnego i wiele wymaga-
jacego od czytelnika. Jednoczeénie pozwolity postawié szereg
nowych pytan, zdaly sprawe z ogromu zadan postawionych przez
autora przed historykami literatury, czy szerzej, historykami
idei, Nie mozemy jeszcze poradzi¢ sobie z nadmiarem bogactwa
probleméw i wzruszen literackich, jakie nasuwa lektura Miiosza.
Wypada uwazniej przyjrzeé sie stosunkowi Mitosza do romantyzmiu,
czynionej przez niego rewizji kanonu literatury polskiej. War-
to tez odpowiedzie¢ sobie na pytanie, co to znaczy, ze Miiosz
jest dzié poeta chrzescijarnskim, Wiecej uwagi nalezaloby po-

dwieci¢ takze jezykowi krytycznych analiz. Miiosz narzuca swe~
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mu czytelnikowi swéj wiasny jezyk problematyzacji przedstawia-
nych przez siebie tematéw, Jestesmy w nim uwiezieni, poddajemy
sig, méwimy Miloszem. A przeciez, zeby dobrze codé zobaczy¢,
trzeba odejéé¢ troche dalej. Problemy mozna by mnozyé. Miejmy

nadzieje, ze bedzie jeszcze po temu wiele okazji,

Mgr Marek Zaleski

XX KONFERENCJA TEORETYCZNOLITERACKA

Rynia, kwiecier 1981

Fakt, ze konferencja ta opatrzona byla "okragiym" numerem
i przypadia na okres szczegdélny - réwniez dla spolecznosci nau-
kowej ~ skitonit jednego z najbardziej zasiuzonych organizatoroéw
tych spotkanh badacza literatury, 3. St awinskiego
(1BL) do przedstawienia pokrétce historii konferencji teorety-
cznoliterackich, Owe zjazdy naukowej polonistyki byly pomysiem
profesora Kazimierza Budzyka (zmartego w 1964 r.), przy czym
pierwotnie organizowano je dla miodych pracownikéw akademickich,
Pierwsza tego typu konferencja odbyla sie w 1962 r., w Rogowie,
a przygotowywali ja pracownicy filologii polskiej Uniwersytetu
Warszawskiego, Osigganie zawodowe; samodzielnosci przez twércédw
tych imprez doprowadzilo w kilka lat do uchylenia sztucznych
rygorow mtodo$ci naukowej. Spotkania staly sig forum wymiany
mysli, otwartym dla wszystkich interesujacych sie teoria lite-
ratury, gotowych do takiej wspéipracy naukowcéw,

Ustalil sie zwyczaj, Ze co roku gospodarzem spotkania jest

inny os$rodek akademicki; po cofnieciu za$ przez ministerstwo



