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mu czytelnikowi swéj wiasny jezyk problematyzacji przedstawia-
nych przez siebie tematéw, Jestesmy w nim uwiezieni, poddajemy
sig, méwimy Miloszem. A przeciez, zeby dobrze codé zobaczy¢,
trzeba odejéé¢ troche dalej. Problemy mozna by mnozyé. Miejmy

nadzieje, ze bedzie jeszcze po temu wiele okazji,

Mgr Marek Zaleski

XX KONFERENCJA TEORETYCZNOLITERACKA

Rynia, kwiecier 1981

Fakt, ze konferencja ta opatrzona byla "okragiym" numerem
i przypadia na okres szczegdélny - réwniez dla spolecznosci nau-
kowej ~ skitonit jednego z najbardziej zasiuzonych organizatoroéw
tych spotkanh badacza literatury, 3. St awinskiego
(1BL) do przedstawienia pokrétce historii konferencji teorety-
cznoliterackich, Owe zjazdy naukowej polonistyki byly pomysiem
profesora Kazimierza Budzyka (zmartego w 1964 r.), przy czym
pierwotnie organizowano je dla miodych pracownikéw akademickich,
Pierwsza tego typu konferencja odbyla sie w 1962 r., w Rogowie,
a przygotowywali ja pracownicy filologii polskiej Uniwersytetu
Warszawskiego, Osigganie zawodowe; samodzielnosci przez twércédw
tych imprez doprowadzilo w kilka lat do uchylenia sztucznych
rygorow mtodo$ci naukowej. Spotkania staly sig forum wymiany
mysli, otwartym dla wszystkich interesujacych sie teoria lite-
ratury, gotowych do takiej wspéipracy naukowcéw,

Ustalil sie zwyczaj, Ze co roku gospodarzem spotkania jest

inny os$rodek akademicki; po cofnieciu za$ przez ministerstwo
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finansowego poparcia (od 1971 r,) wspdéisponsorem kazdej konfe-
rencji stal sie Instytut Badan Literackich PAN, Idea konferen-
cji i ich ciagioéé przetrwaly trudny okres dla $rodowiska nau-
kowego po marcu 1968 r. Swiadczy to o silnej wsréd literaturo-
znawcédw motywacji do kontynuowania tego rodzaju przegladdéw o=
siggnieé, méd, konfrontacji przekonarh naukowych, zapoznawania
si¢ z nowymi terenami poznawczymi w tej dyscyplinie, Konferen-
cje potrafily przetrwaé¢ i inne lirzedowe przeszkody, trudnosci
wydawnicze i cenzuralne. W ciagu catej dotychczasowej historii
nie odmawiali swego utzestnictwa wybitni uczeni, bedacy autory-
tetami w polskim literaturoznawstwie. Poczatkowo w charakterze
“patrondéw” czy “seniordéw", pdézniej jako referenci i dyskutanci,
brali w konferencjach udziat m,in.: Stefania Skwarczynska, Ka-
zimierz Budzyk, Maria Renata Mayenowa, Stefan Zétkiewski, Maria
Janion, Henryk Markiewicz,

J. Stawinski sformutowal réwniez tezy o miejscu konferen-
cji w literaturoznawczym zyciu naukowym, Konferencje nie przy-
staja = jego zdaniem - do ladu instytucjonalnego, krepujacego
polonistyke naukowa, Udzial w nich daje okazje do spotkania sig
réznych styléw uprawiania dyscypliny, réznych doéwiadczeh i za-
interesowann, Powstaja grupy opiniotwdrcze, przenikajace rozmai-
te srodowiska lokalne. Zwlaszcza dla mtodych badaczy jest to
szansa skonfrontowania pogladéw, osiagnieé i wyobrazen o wias-
nym poziomie naukowym, z tym, co reprezentuja inni, Jest to
takze okazja do oswojenia si¢ ze "scena" zycia naukowego., Kon-
ferencje nie sa tworem planistéw naukowych, pozbawione sa biu-
rokratycznych regut gry, stanowia domeng swobodnych decyzji
programowych, Dopuszcza sie do giosu koncepcje niekiedy niewy-
korhiczone; czegsto raczej inspiracje niz realizacje. Konferencje

majg charakter gieldy propozycji badawczych, Wymiana pogladéw,
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jaka tu nastepuje, oraz wiezi miedzyludzkie i miedzys$rodowisko-
we, ktére dziegki tym spotkaniom moga sie zadzierzgnaé, zachowu-
ja ludzka nieinstytucjonalna skale.

weditug Sitawinskiego, trzy giéwne motywacje naukowe dykto-
waly przebieg dotychczasowych konferencji, Pierwsza z nich =~ to
pragnienie wyzwolenia zardéwno zycia naukowego, jak i tresci ba-
dann polonistycznych z pet ideologicznych staliniziu, Wiodio to
do odrodzenia inspiracji formalizmu, praskiego strukturalizmu
i fenomenologii w badaniach literackich, Druga motywacja prowa-
dzita do rewizji i wysubtelnienia marksistowskich kategorii wie-
dzy o literaturze, Szczegélne zasiugi polozyli tu: prof, prof,
Janion, Z6ikiewski, Markiewicz. Trzecia wreszcie - polegata na
dgzeniu do ozywienia kontaktéw z literaturoznawstwem swiatowym,

Konferencje wiernie zdawaty i zdaja sprawe z niejednorod-
nosci jezyka badawczego tej dyscypliny. Jezyki sa tu jednak
zmieszane nie po to, by skiécaé, lecz po to, by oddwiezyé mysl
krytyczna. Referat J, Stawiriskiego zakornczy® sig wiadnie tak ro-
zumiang pochwala eklektyzmu,

Po tym wprowadzeniu M, G ¥ ow i n & k i (IBL) wyglosil
referat pt, "Potoczne mydlenie, banat i kicz w badaniach lite~
rackich”, Punktem wyjdcia wywodu autora byia konstatacja, iz
upadek znaczenia zdyscyplinowanego jezyka retoryki otworzyi
mozliwos¢ opanowania literaturoznawstwa przez dyskurs i myé$le-
nie potoczne, PowiedC stala sie najwyzej przez historie litera-
tury cenionym gatunkiem literackim, pozwalala bowiem na snucie
rozwazan najblizszych obiegowym wyobrazeniom o éwiecie, Refe-
rent przytoczyi przykitady pomytek interpretacyjnych wybitnych
badaczy, ktére braty sie wlasnie z lektury naiwnie realistycz=-
nej, wskazujgc jednoczednie na wartosc¢ myslenia potocznego w

tych okresach, w ktérych literaturoznawstwo wymagalo odéwieze-
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nia schematéw badawczych przez zdrowy rozsadek (Boy).

Banal literaturoznawczy zostal przez autora ujety jako
nieuchronna sklonnod¢ badaczy do powtarzania tez lub zalozen
metodologicznych, niekiedy wbrew dosdwiadczeniom konkretnych
iektur. Jednakze zjawisko pospolitowania sig pomysidéw metodo-
logicznych i skracania sie drogi od innowacji do banalu nalezy
do mechanizmdéw naturalnych: przezwyciezajac je, nauka stale
sie odnawia, Kicz badawczy natomiast jest po prostu antypo=-
znaweczy, wrogl nauce, polega na specjalnej trosce uprawiaja-
cych go, by ich wywéd "podobat sieg". Praktyka ta obliczona
jest na momentalne efekty, koniunkture i korzysci twércy kiczu
naukowego. W konkluzji referent okreslit wartos$é oméwionych
przez siebie kategorii dla komunikacji literaturoznawczej. My=-
élenie potoczne zapewnia porozumienie badaczy z publicznodcia
nieprofesjonalnag; banal przyczynia sie do porozumienia miedzy
réznymi szkotami i stylami uprawiania nauki o literaturze;
kicz jest antykomunikacyjny, jaZowy.

W dyskusji nad tym referatem kwestionowano przyjeta przez
autora terminolcgie, podnoszono, ze nie koresponduje ona z za~-
wartoscia okresdlanych pojeé, ze jest nietrafna. Nie podawano
jednak w watpliwosé¢ sensu opisywania zjawisk, o ktérych refe-
rat traktowai,

W kolejnym referacie H,. Ma r k i ew i ¢ z (UJ) sformu-
towat liczne i wazne "Pytania do semiotykéw”, pozycje pytaja-
cego okreslajac jako eklektyczng, Najbardziej ogdlne zagadnie-
nie, postawione przez autora, dotyczylo systemu i systemowosci
znakéw, Systemowosé w jezyku - zdaniem referenta - jest nie-
watpliwa tylko na poziomie fonologicznym, zas w "pejzazu se-
miotycznym" wystegpuje mnéstwo znakéw, ktérych nie sposdb u-

miesécié w zadnym aktualnym (nie potencjalnym) systemie. Istnie-
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ja wiec czytelne, funkcjonujace znaki izolowane,

Watpliwosci autora budzii réwniez brak precyzji w definio-
waniu innych podstawowych pojeé semiotycznych, takich jak: sam
znak, przedmiot znaku, materialny nosnik znaczenia, rozréznie-
nia miedzy intencjonalnymi, indeksalnymi i rzeczowymi funkcjami
semiotycznymi, Konkludujac, autor stwierdzii, ze badacze lite-
ratury przyznajacy sie do orientacji semiotycznej sami nie wy-
korzystuja semiotycznej terminologii w swych pracach literatu-
roznawczych, a przynajmniej nie w stopniu, jaki by wynikai z
wartosci poznawczej, przypisywanej przez nich aparaturze poje-
ciowej semiotyki, Zastosowanie tej aparatury w badaniach lite-
rackich ma ciagle raczej charakter postulatywny,

M.R. Mayenowa (IBL) zajela sie "Perspektywami poe-
tyki", zwtaszcza w kontekscie rozwoju takich dyscyplin badaja-
cych jezyk i mowe, jak teoria aktéw mowy, socjolingwistyka i
logika. Referentka zadata od poetyki, aby wiaczyla w obreb
swych rozwazan teorie elementarnych gatunkéw mownych, okreéle~
nie znaczenia pragmatycznego, presupozycji i spotecznej funk-
cjonalnosci mowy, Referat mial stanowié zachete dla badaczy
poetyki do samodzielnego opracowywania powyzszych zagadnien,
bez czekania na osiagniecia sasiednich dyscyplin humanistyki.
Sprzyjatoby to zardwno integracji humanistyki, jak i zblizZeniu
teoretycznych katégorii poetyki do rzeczywistego zycia jezyka w
spoieczenstwie,

T. Skubalanka (UMCS) wygtosila referat pt. "Me-
todologia syntezy stylistyki”, w ktérym zajeia sie tirzema gru-
pami zagadnien, a ktére muszg zawieraé¢ sig w kazdej prdébie syn-
tezy stylistyki, Sa to problemy wybiegajace poza badania scisle
literackie: problemy zmiany jezykowej, typologii jezykéw, meto-
dy retrospekcji w badaniu funkcjonalnej historii jezyka, Po-



trzebe syntezy stylistyki autorka motywowata - z jednej strony
- koniecznoscia uchylenia przebrzmiatych orientacji w tej dys-
cyplinie, z drugiej za$ -~ ogdélnym zadaniem stylistyki (zsynte=
tyzowanej), jakim jest okreslenie sytuacji spolecznej jezyka.
Teze swego referatu W, Bo l ec k i (IBL) zawarl juz w
tytule: "Spéjnosé tekstu jest konwencja". Teza ta byla nastep-
stwem wywodu, polemicznego w stosunku do koncepcji spéjnosci
tekstu u M,R, Mayenowej, i odrzucenia tej koncepcji jako nie
dajacej sie - zdaniem referenta - zastosowa¢ do badan tekstu
literackiego. Spéjnoéé w koncepcji Mayenowej dotyczyé moze co

najwyzej szeregu wielozdaniowego, lecz nie tekstu, zwlaszcza

bedacego utworem literackim, Takie kategorie badawcze poetyki
tekstu literackiego, jak: narracja, fabula, bohater, podmiot =
o charakterze bez watpienia spédjnosciowym - nie znajduja odnie-
sienia w koncepcji spdjnodci tekstu autorki "Poetyki teoretycz-
nej". Dla?égo referent iaproponowal traktowanie spdjnosci
tekstu literackiego jako konwencji. Realizacja konwencji gatun-
kowej i konwencji stylistyczno~-kompozycyjnych nadaja utworowi
literackiemu spéjnoscé,

A.Okopien-stawihnska (IBL) przedstawila w

referacie pt., “Jak opisaé znaczenie siowa?" praktyczne trudno=-
8ci semantyki literackiej. Autorke interesowata zwtaszcza se~-
mantyka tekstu poetyckiego, $cidlej ~ okredlanie znaczenia
slowa w zespole tekstdéw, czyli w sferze podredniej miedzy in=-
dywidualnym uzyciem a systemem jezykowym (stownikowym)., Metoda
parafrazy semantycznej, jaka posluguje sie np. A, Wierzbicka w
“Dociekaniach semantycznych", nie nadaje sig¢ - zdaniem refe-~
rentki - do opisywania znaczenia siowa w poezji, Metoda ta
stuzy¢ moze jedynie jako sprawdzian prostej zrozumialosci, nie

odbijajacy bogactwa znaczeniowego, o ktdre w poezji chodzi,
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Nastepnie autorka przedstawila wlasne préby stworzenia siowni-
ka kontekstéw poetyckich danego siowa oraz nakresliia droge
koniecznych uogélnien, ktdére wiesé powinny od takiego siownika
- poprzez konstelacje semantyczng sidéw - az do interpretacji
poetyki tekstu,

Z innej strony spojrzata na "Semantyke form wierszowych”
L.Pszczotowska (IBL), polemizujaca z uprawianymi
przez historykéw literatury hipersemantyzacjami w interpreta-~
cji odchylert od regularnej formy wierszowej. To kazuistyczne
nastawienie przeciwstawiala wlasciwemu, polegajacemu na inter=-
pretacji wiersza w ramach szerszego systemu wierszowego, Wtedy
tylko mozna opisaé¢ wiersz-forme jako sensowny, znaczacy, Te-
mat, modyfikowany przez forme gatunkowa, uzyskuje wlasdciwe
znaczenie dopiero jako forma wierszowa.

Dwa kolejne referaty dotyczyly historii literatury wspdi-
czesnej, E, Balcer zan (uaM) sprébowat odpowiedzieé na
pytanie: "Jak opracowac¢ synteze artystycznych probleméw poezji
polskiej (po 1939 r,) ", Problem ten ujat w trzy relacje: poe=-
zja wobec jezyka (perspektywa lingwistyczna), wobec sztuki
( perspektywa estetyczna), wobec poezji (perspektywa tradycji
literackiej). Zalozeniem syntezy, jaka referent postulowail,
byto nie tyle historyczne, co teoretyczne ujecie probleméw ar-
tystycznych poezji po 1939 r, Trudnoé$é, na jaka napotyka tu
badacz, usilujacy synteze stworzyé, polega na koniecznoéci roz-
rézniania, hierarchizowania i zréznicowanego wprowadzania w
obreb refleksji krytycznej tych probleméw artystycznych, ktére
byly stawiane w ideologiach (programach) literackich oraz tych,
ktére wynikaly z samych realizacji poetyckich,

J. Swie ch (uMCS) w referacie "Historia literatury i

literatura historii (wokét poezji lat 1939-1945)" postulowal
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opracowanie badawcze okupacyjnej literatury popularnej. Zary-

sowat réwniez gidwne zagadnienia, jakie przy takim opracowaniu
winny byé podjete: problem dokumentarnosci poezji okupacyjnej

(dzielo jako oznaka, dzieto jako zrédio), folkloryzacji lite-

ratury przy réwnoczesnym reaktywowaniu poetyckich gatunkéw u-

roczystych, tyrteizmu poezji.

J. Z1iomek (UAM) wygltosit bogéty erudycyjnie referat
pt. "Wspbéiczesnos¢ retoryki", bedacy préba zajecia przez histo-
ryka literatury wywazonego stanowiska wobec stosowalnodci i
odnawialnosci metod retoryki we wspdiczesnych badaniach lite-
rackich., Autor zawari tu m.in, polemike z obsesyjnoécia szkoty
retoryki Ch, Perelmana z Liége. Retoryka dzié, w ujeciu autora
referatu, jest przede wszystkim realistycznym stosunkiem do
tekstu: zaréwno jako technika, jak i jako opis. Moze byc¢ trak-
towana jako lingwistyka tekstu lub - szczegéiowiej - teoria
jego spéjnosci, Wspdiczesna retoryka, korzystajgaca z otwartej,
co autor podkreslai, koncepcji Arystotelesa, proponowaé powinna
rzeczowy, antymitologiczny i antymistyfikatorski stosunek do
komunikacji literackiej. Stosunek, w ktédrym zostanie przezwy-
ciezona antynomia osoby i tekstu, Ow reslistyczny, retoryczny
stosunek do tekstu jest m.,in., konsekwencja technologizmu wypo-
wiedzi, czyli wiasciwosci narzucanej zyciu publicznemu przez
mass-media,

Referatem, ktéry wzbudzil wsrdéd uczestnikdéw konferencji
szczegdlny szacunek dla klarownosci mysli byla wypowiedZ J.
Abramowskiej (UAM) "Pojecia toposu i niektére
miejsca wspdlne badan literackich”, Autorka sprébowala uporzagd-
kowaé rozchwianie znaczeniowe terminu "topos®” i ustabilizowaé
Jjego relacje z takimi terminami sgsiednimi, jak locus communis

czy archetyp, Opowiedziala sie réwniez za ograniczona interpre-
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tacja 1 ostroznym stosowaniem tego narzedzia badawczego, Prze=-
ciwstawila sie natomiast absolutyzowaniu semantycznemu toposu,
izolewaniu go w interpretacjach od kontekstu kulturowego (kté=-
rego winien by¢ wskaznikiem), przeciw rozciaganiu terminu na
wigksze calosci tekstowe (tematyczne, mitologiczne czy ideolo-
giczne).

Nastepnie przystapiono do dyskusji nad programami naucza-
nia jezyka polskiego w szkotach licealnych, podstawowych i za-
wodowych, ZaloZzenia programowe przediozyli przedstawiciele
Krajowej Komisji Koordynacyjnej Oswiaty i Wychowania NSZZ "So-
lidarnoéé": B, Chrzastowska (UAM), Z, Uryga (WSP Krakéw). U-
czestnicy konferencji zredagowali i podpisali odwiadczenie,
popierajace propozycje programowe Komisji, zobowiazujac sig do
aktywnych wysitkdéw dla ich urzeczywistnienia, w szczegélnosci
- w trakcie negocjacji na ten temat miedzy Komisja a resortem,

Powrdciwszy do tematyki $cisle naukowej, wys luchano refe-
ratu K, Bartoszynskiego (IBL) "Odbiér i konwen-
cje literackie”., Przedmiotem zainteresowania autora byia lek-
tura tekstu literackiego, a scislej: lektury literackie zwia-
zane - jak to autor nazywal - w "peki"” pragmatyczne, Z punktu
widzenia zagadnien komunikacji literackiej, referent rozréz-
niat dwa rodzaje grupowania dziel: syntagmatyczny i paradygma-
tyczny, Plierwszy polegat na wspélobecnosci i wspéloddziatywa-
niu grup utworéw w okreslonych $rodowiskach lekturowych; drugi
na zgrupowaniu gatunkowym, abstrakcyjnym, historycznoliterac-
kim, Postulatem badawczym referatu bylo rozpatrywanie jednych
lektur poprzez inne, sasiadujace z nimi,w celu rekonstruowania
“konwencji odbioru", a nastepnie $ledzenie zderzen (spotkatn i
konfliktéw) konwencji nadania z konwencjami odbioru,

Ogdlnie biorac podobna, choé widziana z innego punktu wi-
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dzenia problematyke poruszat J, La l ew ic z (IBL) w refe-
racie "Literatura jako lektura - problemy teoretycznych zaio-
zen badan", Autor sprzeciwiai sig prowadzeniu wnioskowan doty-
czacych lektury, odbioru, zwiaszcza wnioskowan o charakterze
socjologicznym, na podstawie samego tekstu literackiego, w
ktéry% -~ jego zdaniem ~ mamy do czynienia tylko z niezrealizo-
wana potencjalnoscia lektury, wyrazajaca sie w modalnosci teks-
tu, Historia literatury z perspektywy odbioru winna byé przede
wszystkim badaniem realnych lektur i ich uwarunkowan spolecz-
nych, Koncepcja "styldéw odbioru” jest -~ zdaniem referenta -
falszywa, wynika bowiem z ahistorycznego traktowania konwencji
odbioru jako przedmiotéw, sposrdéd ktdrych czytelnik moze doko-
nywaé swobodnego wyboru, podczas gdy sa to konwencje uksztatto-
wane przez warunki historyczne i skladaja sig¢ na przymus kultu-
rowy w danym okresie,

Obydwa referaty wywolaly zywa dyskusje. Kwestionowano sta-
nowisko Lalewicza, twierdzac, ze likwiduje ono kompetencje his-
torii literatury do badania problematyki odbioru, skoro dla
historyka literatury -~ literatura nie moze redukowac¢ sig¢ do
lektur, Rozbudowana wypowiedz dyskusyjna sformuiowail J, Siawir-
ski, wyliczajac systematycznie sposoby istnienia problematyki
odbioru w historii literatury oraz wyciagajac wniosek, iz nie
moze byc¢ obojetnodci ani bezwyjéciowego konfliktu miedzy zew=-
ngtrz~ a wewnatrztekstowym badaniem komunikacji literackiej.

Referat A. Martuszewskdiej (ug) "Czym»ta
trzecia& kusi badacza literatury?" dotyczyt literatury popu-
larnej i oryginalnych probleméw, jakie wyrastaja przed jej ba-
daczami. Autorka poczynila kilka waznych rozréznien, istotnych
dla literaturoznawcédw, zajmujacych sie ta dziedzina. wskazala

m.in. na dialektyke ciagtos$ci tradycji literatury popularnej
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oraz jej kazdorazowego miejsca w danej kulturze literackiej.
Wigze sig z tym zagadnienie podwdjnej genezy tej literatury:
mitycznej i instytucjonalnej, zaleznej od polityki kulturalnej
w danym czasie i funkcjonalnej charakterystyki obiegéw litera-
ckich, Zagadnienie to nalezy rozwazaé lacznie, tzn, kontrolu=-
jac wnioski, wyciggane z opiséw genezy mitycznej, przy pomocy
wnioskéw wynikajacych z opisu funkcjonalnego, i na odwrét,

R. Ny c z (IBL) zaprezentowai referat "Tezy o mimetycz-
nosoci”, bedacy fenomenologiczng analiza zjawiska mimesis. By
tezy zilustrowaé, autor postugiwal sie pomystowymi przykiada-
mi, Rozwazal np, zjawisko falsyfikatu jako paradoksalne daze-
nie do wiernoséci ("faiszywej wiernodci"), Rozwazal tez histo-
rycenie odmienne rozwigzania "efektu rzeczywistosci" w sztuce
literackiej, ktére mozna sprowadzié do rozmaicie waloryzowanej
relacji miedzy tym, co w literaturze jest konstrukcja, arte-
faktem, a tym, co jest konkretem, faktem, Interesowaio go réw-
niez spigcie lekturowe, czyli koncepcja mimetycznosci z punktu
widzenia odbioru, tj.: na ile odbidr (inwencja) wzbogaca efekt
rteczywistoéci zapisany w tekécie (inercja), na ile zas go ni-
weczy.

Ostatni referat konferencji, M, P 2 acheckiego
(1BL) "0 analogiach malarskich i »wladcy much&. Metaforyka ma-
larska w krytyce pozytywistycznej", stanowil prébe rewizji de-
terministycznych uje¢ procesu historycznoliterackiego, w tym
zad$ wypadku rozwoju s$wiadomoséci literackiej w krytyce, Autor
udowadnialt, iz metaforyka malarska u krytykdéw pozytywistycz-
nych nie swiadczyla o nieudolnodci czy nieporadnosci w tworze-
niu adekwatnego jezyka analizy i interpretacji dziela literace
kiego, nie byla przejawem badawczej naiwnosci krytykéw, lecz

stanowila precyzyjne narzedzie krytyczne, pozwaelajace nie tyl=-
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ko na adekwatna analize, ale na posrednie formultowanie ocen o
dziele. Zjawisko to autor wigazal z rozwojem powiesci, ktérej
przedjamesowska postaé nie wymagala np., kategorii narratora,
“nienaiwnej” kategorii abstrakcyjno~analitycznej. Krytyczne u-
jecia literatury, positugujace sie¢ metaforyka malarskg, miaty
sw6j udzial w budzeniu zainteresowania dla problematyki per=-
cepcji w psychologii i filozofii , a w konsekwencji - w wypra=-
cowaniu znanych dzis, subtelnych odmian takiej kategorii badaw-
czej, jaka jest narracja.

Konferencje zakonczyla "Wypowiedz metafizyczna i metakon=-
ferencyjna® D. Da n e k (IBL), ktéra ponownie (poprzednio na
konferencji w Gotuniu), tym razem zartobliwie, zachgcala bada-
czy literatury do zajecia sie serio psychologicznym aspektem
dziela literackiego jako tworu umyslu ludzkiego. Integracje
dyscyplin naukowych widziala autorka referatu tak radykalnie,
ze pozwolilo jej to na wypowiedzenie przewrotnego aforyzmu, iz
"dzielo literackie jest tworem natury” i jako takie winno byé
badane.

Zamykajac obrady, J, Siawinski poinformowai, iz gospoda-
rzem przysziej, XXI Konferencji Teoretycznoliterackiej bedzie
polonistyczny odrodek poznariski; jej zad temat (szkicowo sfor-

mutowany) brzmie¢ bedzie: "Poetyka i polityka“.

Dr Piotr Stasinski

SWIADOMOSC LITERACKO-ESTETYCZNA I KULTURALNA
MLODEJ POLSKI

W dniach od 18 do 20 maja 1981 r, w Warszawie i Plocku od-

byta sie sesja naukowa nt, "Swiadomos$ci literacko-estetycznej i



