MUZEUM HISTORII POLSKI

Krytyka literacka: teoria, historia,
wspolczesnosc : Warszawa, 27-29
maja 1981

Biuletyn Polonistyczny 25/3-4 (85-86), 168-171

1982

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



- 168 =~

tystycznego., W dyskusji podkreslano inspirujacy literaturoznaw-
cédw charakter ustalen zawartych w powyzszych wystapieniach,
Wstepne podsumowanie obrad sesji "Naturalizm w Polsce"
pozwala, jak sie wydaje, potwierdzié¢ naukowa wage badan nad
naturalistyczng inspiracja w literaturze polskiej. W wystapie-
niach uczestnikéw dominowalo przekonanie o koniecznosci ogladu
naturalizmu w polskiej twdérczosci literackiej w scislym zwiaz-
ku z innymi tendencjami i pradami w literaturze., Zaakcentowano
réwniez potrzebe nowych ujeé o charakterze typologicznym, Po
raz pierwszy zaprezentowano fragmenty badanhn nad recepcja natu-
ralizmu w osrodkach prowincjonalnych, Mimo, iz sesja miata cha-
nakter typowo roboczy, podjete w czasie obrad niektére tematy
szczegbtowe bedzie mozna uznaé - po opublikowaniu prac refe-

rentéw - za naukowo wyczerpane,

Mgr Ewa Ihnatowicz

Dr waldemar Klemm

KRYTYKA LITERACKA: TEORIA, HISTORIA, WSPOLCZESNOSC

Warszawa, 27-29 maja 1981

Konferencje poswiecona problemom teoretycznym krytyki li-
terackiej, a takze - jej historii, zorganizowala Pracownia
Poetyki Historycznej Instytutu Badan Literackich we wspélpracy
z Klubem Krytyki Literackiej, dziatajacym przy Zwiazku Litera-
tow Polskich; z jego ramienia w pracach organizacyjnych uczest-
niczyl Prezes Klubu - Janusz Maciejewski., Juz ta symbioza orga-
nizacyjna séwiadczy o podwdéjnych celach sesji, Z jednej strony

miata ona poddaé¢ refleksji sprawy naukowej analizy krytyki 1li-
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terackiej jako swoistej formy pisarstwa i istotnego wspéiczyn-
nika procesu historycznoliterackiego, z drugiej za$ - skiero-
waé uwage na wspdiczesny stan polskiej krytyki literackiej,
stan -~ z wielu przyczyn - niezadowalajacy i nie sktaniajacy do
dobrych rokowan,

Tematyka sesji laczyla si@ z jedna z podstawowych sfer
zainteresowari Pracowni Poetyki Historycznej, a mianowicie -
historia krytyki literackiej. W Pracowni przygotowuje sig bo-
wiem obszerne wielotomowe dzieto zbiorowe, ktére przedstawi
dzieje polskiej krytyki literackiej - od poczatkéw w okresie
staropolszczyzny po wspéiczesnoéé, Sesja miata byé wigc wymia=-
na zdan, pomysiéw, doswiadczen, ktéra umozliwi podjecie i rea-
lizacje tego rozleglego i - jak mozna mniemaé¢ - potrzebnego za-
mierzenia. W zwiazku z tym, 2e znajduje sie ono obecnie na po~
czatkowym etapie realizacji, autorzy referatéw nie przedstawia~
1li w postaci skorficzonej i peinej wynikdéw swych dotychczasowych
poszukiwath, chodzilo raczej o wymiane, czy - byé moze - kon-
frontacje zdan na temat, jak to robié, jak sie przedstawiaja
obecnie narzedzia metodologiczne, ktére pozwola na realizacje
tak pomyslanego zadania, jak sie rysuja jego zalozenia teorety-
czne, Dla czionkéw Pracowni, uczestniczacych w tym zbiorowym
przedsiewzigciu, sesja miata tym wigksze znaczenie, Ze pozwoli-
ta poréwnaé mniemania ksztaltujace sig w ich gronie, z pomysia-
mi przedstawianymi przez badaczy reprezentujacych inne oérodki,
I chociaz ponad poilowa, bo az siedem, referatéw wyszio z pra-
cowni, pozostale zostaly wygloszone przez kolegéw z innych ze-
spoléw IBL-owskich, a takze = pracownikéw Uniwersytetu Jagiel-
loiskiego, Uniwersytetu Wroctawskiego i Pafistwowej Wyzszej
Szkoty Teatralnej w Warszawie,

Choé skoncentrowana wokét jednej problematyki, sesja nie
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miala charakteru monolitycznego i jednolitego - tak pod wzgle-
dem ujgé, jak tematyki. Swiadczyla o réznorodnosci stanowisk -
zaréwno w wymiarze historycznym, jak teoretycznym, Referaty o
orientacji historycznej cechowaly sig réznymi wiasciwodciami -
od analizy ksztaltowania sig jednej z podstawowych kategorii
dla polskiej éwiadomo$ci literackiej (studium H. Markiewicza)
po rozwazania o teoriach krytyki funkcjonujacych w poszczegé6l-
nych okresach (prace M, Gumkowskiego, W. Giowali i W, Bolec-
kiego). Referaty zorientowane historycznie nie zmierzaty z za-
sady do ujecia kronikarskiego, przeciwnie - stanowily propozy-
cje metodologiczng, prébe wypracowania pewnego typu historii
krytyki,

I pod tym wzgledem =~ mimo indywidualnych réznic - mozna
byto obserwowaé na konferencji ksztaltowanie sie pewnego wspél-
nego zespoiu przekonan, Jedno z nich miaio charakter negatywny:
w referatach na ogét - z mniejsza lub wigksza konsekwencja =
rezygnowano z dotychczasowego sposobu uprawiania krytyki jako
historii doktryn, bezpoérednio wyrazanych pogladéw i ocen. Na
miejsce historii krytyki jako historii $wiadomosci literackiej
proponowanc w sposéb mniej lub bardziej jawny i spéjny historie
krytyki jako historie pewnych instytucji literackich oraz his-
torie krytyki jako historie swoistych sposobéw pisania., Dwa te
ujecia nie wchodzity zreszta ze soba w konflikt, ujecie "lite-
rackie" w sposéb naturalny uzupeinialo ujecie instytucjonalno-~
~gocjologiczne, Tak np. J. Stawiriski w referacie o polskiej
krytyce socrealistycznej programowo odrzucii mozliwo$¢ méwie-
nia o niej jako o specyficznej doktrynie, pokazywal zas$ szcze-
gétowo funkcje, jakie miaia peinié i peinila w éwczesnym zy-
ciu literackim; analiza jej jako doktryny nie pozwolitaby po-

kazaé ~ zdaniem referenta - tego, co w niej najistotniejsze,
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I to wiasnie przesunigcie akcentéw w rozwazaniach o kryty-

ce jako przedmiocie badari historycznoliterackich wydaje sieg

najpowazniejszym osiagniegciem konferencji, otwierajacym pole

dla dalszych dyskusji. Jej materialy ukazg sie w ksigzce wcho-

dzacej w sktad serii Z Dziejdéw Form Artystycznych w Literaturze

Polskiej i zostana zredagowane przez Krzysztofa Dybciaka i Mi-~

chata Giowirnskiego.

W czasie obrad wygloszono nastegpujgce referaty (wymieniam

je w tej kolejnosci, w jakiej zostaty wygloszone):

Mieczystaw Porebski (UJ): Krytycy i metoda;

Michai Giowinski (IBL): Préba analizy tekstu krytycznego;
Janusz Maciejewski (IBL): Krytyka a ukiady zewngtrzne;

Marta Fik (PWST): Teatr, krytyka, rzeczywistos¢;

Elzbieta Sarnowska-Temeriusz (IBL): Przed powstaniem krytyki
literackiej w Polsce;

Marek Gumkowski (IBL): Samoséwiadomoéé krytyki romantycznej;
Wojciech Gtowala (Uwr.) : Problemy miodopolskiej metakrytyki;
Henryk Markiewicz (UJ): Rodowdd mitu "trzech wieszczéw";
Marian Ptachecki (IBL): Z przemian roli spolecznej krytyka w
polskiej kulturze literackiej XIX wieku;

Wiodzimierz Bolecki (IBL): Co to jest krytyka? Wypowiedzi me=-
takrytyczne 1918-1939;

Janusz Stawinski (IBL): Giosy z domu umariych;

Krzysztof Dybciak (IBL): Programoburcy i programotwércy ostat-
niego éwieréwiecza;

Tomasz Burek (IBL): Zywotne tradycje krytyki.



