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W dyskusji O. Centkowski ("Wiadomości Historyczne") po

równał polską prasę pedagogiczną z analogicznymi pozycjami w 

Europie Zachodniej i w krajach socjalistycznych; polemizował z 

referentem w sprawie zagadnień periodyzacyjnych. K. Koźniewski 

zaproponował zaliczenie periodyków harcerskich oraz młodzieżo

wych do wydawnictw pedagogicznych. A. Paczkowski aówił o roli 

prasy szkolnej w rewolucji 1905 r., w latach międzywojennych, 

a także po 13 XII 1981 r. W replice D, Oarowiecki wskazał na 

dydaktyczną rolę omawianych wydawnictw; przypomniał, że w róż

nych okresach zastępowały one podręczniki.

1 Szczegółowe sprawozdanie z obrad i teksty referatów o- 
publikuje "Kwartalnik Historii Prasy Polskiej".

Mgr Marek Tobera

"120 rocznica Powstania Styczniowego"

W dniach 28-31 marca 1984 r. Pracownie Historii Literatu

ry Romantyzmu i Pozytywizmu w IBL PAN zorganizowały konferen

cję poświęconą 120 rocznicy Powstania Styczniowego. Owa pierw

sze dni spotkania przygotowała Pracownia Romantyczna, zachowu

jąc styl poprzednich swych sympozjów (krótkie referaty-zagaje- 

nia, ujęte w bliskie tematycznie bloki; duża rola dyskusji za

planowanej w oparciu o rozesłany wcześniej repertuar pytań i 

zagadnień wartych zbiorowej refleksji). Celem tej części było 

ujawnienie związków powstania 1863 r. z polską tradycją poli

tyczną i literacką, ukształtowaną przez kulturę okresu zabo

rów, jak również odpowiedź na pytenie, czy i w jaki sposób 

klęska roku 1863 uformowała śwliadomość narodową i społeczną
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Polaków n drugiej połowie XIX i na początku XX wieku. Tekle 

Ujęcie tematu umożliwiło wspólny dyskusję pomiędzy przedstawi

cielami różnych dyscyplin naukowych (historia, historia litera

tury, historia sztuki) - cenną że względów merytorycznych 1 me« 

todologicznych.

Konferencję otworzyła prof. dr A. W i t k o w s k a  

(I8L). 3ej referat wprowadzający - "Przemiany w świadomości na

rodowej po roku 1863м/skupiał wbzystkie motywy myślowe rozwija

ne w dalszych wystąpieniach. Autorka przedstawiła trzy wątki 

intelektualne i emocjonalne organizujące polską świadomość po- 

styczniową: 1) wyjątkowość doświadczenia lat 1861-1864 i szok 

popowstaniowy społeczeństwa polskiego (powszechność powstania 1 

pacyfikacji, etyczne skutki przeżycia walki, śmierci, klęski, 

poświęcenia i okrucieństwa; adaptacja do życia na ruinach); 2) 

przewartościowanie generalnych założeń duchowej całości pol

skiej, wypracowanych w okresie władztwa romantyzmu (krytyka 

kultu i "terroru" młodości, reijnterpretacja pojęcia entgracji, 

kwestionowanie romantycznych idleałów moralnych, etycznych i pa

triotycznych polskiej wspólnoty, atak na mesjanizm i marzyciel-* 

•two); 3) znaczenie powstania u progu niepodległości, klęeka • 

narodowa tożsamość, rok 1863 w mitycznym życ&u Polaków, zwłaaz-t 

cza w okolicach 50 rocznicy powstania w 1913 r.

Pierwsze zagajenie, pt. “Gzy romantyczne?", wygłosiła 

И. P i w i ń s k a  (IBL). Autorka, ukazując odmienność 

styczniowego ruchu (masowość, niedemonstracyjność "epoki taj

nej") 1 nowoczesność formacji umysłowej pokolenia walczącego w 

1863 r. (post romantyczna, "biede rneierowske" ś wie donoś ć, nyśle<* 

nie w kategoriach państwa, organizacji prawodawstwa, refom) - 

próbowała udowodnić tezę o krytycznym wobec ronantyznu, miesz

czańskie charakterze powstania, jak również pogląd, iż właśnie



ów “nowy ton“ insurekcji zdecydował o zasadniczym zwrocie w 

umysłowym i gospodarczym życiu Królestwa.

Następnie dr hab. Э.М. R y m k i e w i c z  (IBL) w ese«- 

ju “Nie ma Poleki, nie ma Rosji« nie było powstania“ zestawił 

zawartość “Tygodnika Ilustrowanego“ z 1863 r. z wydarzeniami, 

którymi żyło społeczeństwo stolicy i kraju. Referent przedsta

wił procedurę pomijania w owym piśmie faktów najistotniejszych, 

decydujących o kształcie rzeczywistości tamtego czasu (powsta

nie« wszschobecność represji) oraz dokonał oceny "niezaangażo- 

wanej“ postawy "Tygodnxka“.

Kolejne wystąpienie« dr M. Z i e l i ń s k i e j  (IBL)« 

zatytułowane “Odpięciu ofiar do pięciu szubienic"« dowodziło 

tezy o romantycznym charakterze ruchu styczniowego. Autorka 

zinterpretowała żałobny charakter i styl powstania oraz symbo- 

liczno-religijną "wojnę" społeczeństwa polskiego z zaborcę - 

jako naturalną konsekwencję wzéjemnej obcości dwu tradycji: de

mokratycznej i despotycznej; podkreślając na koniec zagrożenia 

światopoglądowe i etyczne« które wiązały się z klęską powsta

nia, przewartościowującą dotychczasowe romantyczne wyznaczniki 

idei polskości (wiara w posłannictwo narodu« w skuteczność pa

triotycznej ofiary« w sprawiedliwość dziejową, w boski ład 

świata itp.) .

Ostatni referat w pierwszym dniu obrad - dr M, 0 о с z o- 

w e j (IBL)« pt. “Polskie nieszczęście. Rok 1863 w popular

nych publikacjach literackich we Francji" - omawia stanowisko 

francuskich pisarzy wobec wydarzeń w Polsce - w porównaniu z 

reakcją literatury francuskiej na powstanie listopadowe.

Tekstem inicjującym drugi dzień sympozjum był referat 

prof, dr М. Э a n i o n (IBL) - “Topos szaleństwa« szału« 

obłędu« wariactwa, donkiszotyzmu« pijaństwa oraz samobójstwa n



1 o powstaniu styczniowym". Autorka przedstawiła na wstępie 

historię kształtowania się obrazu "szalonego z rozpaczy po u- 

tracie ojczyzny" na przykładzlei doświadczeń ostatniego pokole

nia Polski niepodległej* podkrelśle jyc, iż owe żywe legendy o 

zwlyzku między historię i chorojby uformowały w dużym stopniu 

romantyczny wizję "patriotycznego obłędu", wyrażony najpełniej 

przez Mickiewicza, który dokonał znacznej inwersji akejologicz4 

nej w ocenie szaleństwa i rozsądku. Następnie referentka omówi-» 

ła szerzej legendę Rejtana - zqrówno w perspektywie ówczesnej, 

jak i dzisiejszej (M. Brandys, Zawieyski), wskazujyc na ciyg- 

łość "archetypu rejtanicznego" w polskiej literaturze « aż po 

drugy połowę XX wieku (Zawieyski, PCrzysztonia "Obłęd", komen

tarz Andrzejewskiego do "Apeladjl”). W ostatniej części wyety- 

pienia autorka zajęła się przykładami autentycznych i literacka 

przetworzonych "szaleńców" okrésu listopadowego ("Adam Szale

niec" Krasińskiego, "Król zamczyska" Goszczyńskiego) i stycz

niowego (Leon Głowacki, Knlks t "Pompalińskich" Orzeszkowej, 

wuj Klemens z "Nocy i dni" Dybrowskiej) oraz Ich pozytywistyczf 

ny krytykę. W konkluzji referentka podkreśliła szczególny, po- 

nadromantyczny wartość etyczny "polekiego szaleństwa patrioty

cznego", wywyżezajycego moralność i miłość do pokonanego nad 

politykę i jej "darwinowskie" prawo silniejszego.

Następnie prof, dr H. Ż m i g r o d z k a  (IBL) przed

stawiła referat "Młot 1 dłuto 1863 r.", w którym omówiła do

świadczenie klęski styczniowej i jej wpływ na biografie i twór

czość dojrzewaJycych pisarzy (Asnyk, Orzeszkowa), bydź dorasta* 

jycych (np. Prus) w cieniu 1863 r. Przytoczona przez autorkę 

referatu diagnoza Orzeszkowej: "Nikt z tego pokolenia właściwej 

sobie miary nie doszedł. Byli uczniami klęski", dobrze określa 

życiowy i artystyczny drogę tego pokolenia naznaczonego przez
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klęskę ostatniej polskiej ineurrekcjl.

Z kolei B. M ą d г a ClBL) - odpowiadając na tytułowe 

pytanie referatu "Зек malować klęskę?", zinterpretowała precy

zyjne formy rysunku Grottgera - idealizujące i łagodzące klęs* 

kę - zestawiając je z powstańczymi obrazami Malczewskiego, uka* 

żującymi tragizm przetrwania po klęsce.

Dr T. B u r e к (IBL) w wystąpieniu zatytułowanym "1863 

po 1905-ym" przedstawił rolę tradycji styczniowej w myśleniu 

politycznym i w literaturze - Od rewolucji 1905 r. do wybuchu 

I wojny światowej, podkreślaJą$ aktualność i zarazem odmienność 

tematu powstańczego u progu XX wieku. Następnie autor krótko 

scharakteryzował kilka najwybitniejszych - jego zdaniem - utwo

rów literackich o roku 1863, j^kie powstały w tej epoce ("Glo

ria victis" Orzeszkowej, "Wierna rzeka" Żeromskiego, "Kryjaki" 

Wielopolskiej, "Ojcowie nasi" Struga, "Omyłka" Prusa, "Zaci

sze" Sieroszewskiego).

Na zakończenie drugiego przedpołudnia konferencji doc. dr 

hab. A. K o w a l c z y k o w a  (IBL) wygłosiła referat 

"Piłsudski wobec powstania 1863 r.", w którym omówiła znaczenip 

tradycji 1863 r. w duchowej i intelektualnej biografii Piłsud

skiego, podkreślając sprzeczność między etyczną waloryzacją 

postawy powstańców a założeniem wymagań skutecznej walki o nie

podległość (krytyczna ocena powstania u podstaw politycznej i 

wojskowej etrategii Legionów).

Kolejne popołudnia dwóch pierwszych dni obrad przeznaczo-. 

no na dyskusję. Rozmowa - rozpoczęta przez prof. dra S. Kie

niewicza - skupiła się wokół problemu romantyczności i niero- 

mantyczności styczniowego ruchu, wokół niejednoznacznych 

związków między polityką a moralnością zarówno w powstaniu, 

jak i w jego ocenie oraz wokół metodologicznych korzyści i

- 83 -



wzajemnych inspiracji wynikających ze wspólnego - historyków z 

literaturoznawcami - spojrzenia na rok 1863« W uwagach szcze

gółowych prof« Kieniewicz nawięzał do wystąpienia A. Witkow

skiej (kwestionując np. "młodość" przywódców powstania - wedle 

panujęcych ówcześnie kryteriów dojrzałości) i do J.M. Rymkiewi

cza zwracając uwagę na możliwy kryptopolityczny charakter nie

których informacji "Tygodnika Ilustrowanego". Wętek "Tygodnika* 

kontynuowała A., Kowalczykowe* podkreślając wartość milczenia 

pisma Oenikego na tle napastliwych wystąpień prasy rzędowej, 

bez określenia wszakże granicy między wymogami przetrwania ga

zety a narodowę apostazją. W dalszej części- dyskusji omawiano - 

po występieniu prof, dra H. Markiewicza - stanowisko stańczyków 

wobec powstania i ruchów niepodległościowych. Żywy był również 

spór o rangę Kraszewskiego - Bblesławity, pierwszego komentator 

ra i interpretatora powstańczych wydarzeń. Oprócz szczegółowych 

uwag, zwięzanych bezpośrednio z referatami (prof. С. Bobińskiej 

na temat braku kwestii socjalnej powstania w ujęciach history

ków literatury, doc. A. Bartoszewicz, kwestionującej masowość 

styczniowego ruchu, doc. W. 3ut*znzaka na temat Grottgera) wy

głoszono w trakcie dyskusji wypowiedzi przygotowane zgodnie z 

repertuarem kwestii rozesłanym wcześniej przez organizatorów 

sympozjum. Oo nich należał referat prof, dra H. M a r k i e 

w i c z a  fuj) pt. "Stańczycy a powstanie", w którym autor - 

nie ideelizujęc publicystyki stańczyków - uznawał jej odwagę 

cywilnę, nie ustępujęcę przed emocjonalnymi stereotypami i roz

dzielającą racje moralne i polityczne, szkic doc. W. ś 1 i- 

w o w e k i e j  (iH PAN) nt. roli patriotycznej aktywności 

kobiet polskich w procesie emancypacji i działalności Polek w 

okresie powstania , wypowiedź dra 0. K o z ł o w s k i e g o  

o wyjętkowo silnej obecności tradycji styczniowej w polskim
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ruchu robotniczym, oraz referat dra W. G u t o w s k i e g o  

(UMK) pt. -Rok 63 w twórczości Micińskiego", w którym autor po« 

kazał, że wg Micińskiego przegrana umożliwiła ogółowi społe

czeństwa pozbycie się uciążliwych dylematów wolności, straceń

czym jednostkom natomiast budowanie na przekór rozsędnej opinii 

nowej egzystencji "ludzi zbuntowanych". Głos zabierali również: 

prof, dr M. G r z ę d z i e l s k a  ( UMCS) - "Styczniowa 

suita u Felicjana Faleńskiego"; dr R. F o r y c k i  (UW) - 

"Opinia Francji i Rosji wobec powstania etyczniowegcT; K. G о с 

- "Powstanie polskie w prasie noworosyjekiej"; mgr K. Z i e m 

b a  (UG) - "Romanowskiego droga do powstania”; dr E. N a- 

w г о с к a (UG) - "Powstanie styczniowe w polskiej litera

turze współczesnej". Ponadto н dyskusji udział wzięli: prof, 

prof. M. Oanion, M. Grzędzielska, doc. doc. M. Tatara, S. Fry- 

bes, 0. Trznadel, dr dr M. Piwińska, U. Ratajeka i in.

Pozytywistyczna część sympozjum (30-31 III) zachowała tra

dycyjną formułę obrad oraz dyskusji. W jej pierwszym dniu doc. 

dr hab. 3. M a c i e j e w s k i  (IBL) przedstawił referat 

pt. "Powstanie styczniowe a przełom literacki połowy wieku", i 

zajął się w nia sprawą pęriodyzacji literatury wskazując na 

zaczątki prepozytywizmu (scjentyzm, darwinizmj w czasach przed- 

powstaniowych. Zdaniem referenta przełom pozytywistyczny nale

ży przesunąć do I860 r. Tezą zasadniczą referatu było rozpa

trzenie sprawy rusyfikacji i skonstatowania pewnej zależności, 

jaką jest nasilenie się represji w sytuacji, gdy słabnie opór.

Doc. dr K. Pokleweka (UŁ) w referacie pt. "Między ro

mantyzmem a pozytywizmem. Lwowski »Dziennik Literacki« w la

tach 1856—1870* wskazała na lwowskie pismo jako na jednego z 

prekursorów pozytywizmu. Referentka zgodna była z doc. Macie

jewskim w kwestii usytuowania przełomu pozytywistycznego około 

I860 r.



Doc. dr H. B u r s z t y ń s k a  (uśl.) przedstawiła 

"Stanowisko Kraszewskiego z lat 60-ych wobec literatury roman

tycznej". Ukazała myślenie Kraszewskiego o Słowackim, którego 

twórczość wywarła wpływ na Powstanie, akcentując jednak fakt, 

iż Kraszewski nie cenił Słowackiego jako ideologa. Autor "Sta

rej baśni" wysoko natomiast oceniał "Konrada Wallenroda" i "Pa

na Tadeusza" Mickiewicza.

Doc. dr hab. 3. P r o k o p  (IBL) w  swej próbie lektury 

powieści "My i oni" Kraszewskiego postawił na nowo sprawę Polski 

i Rosji w kontekście 1863 r. Uwagę skupił na omówieniu zbawczej 

roli Polski odkupującej Rosję przez swoje cierpienia moralne.

Prof. dr M. G ł o w i ń s k i  (IBL) w skróconej wersji 

referatu "Pismak 1863 r. Rzecz o 3ózefie Aleksandrze Miniszew- 

ekim" mówił o takiej specyficznej komunikacji literackiej, w 

której narzędziem ostatecznym okazał się sztylet. Pominął przy 

tym sprawę protektora, osoby wynajmującej dziennikarza, koncen

trując się na roli "pismaka" i jej podstawowych kategoriach, 

m.in. na sprawie "pismactwa" jako pisarstwa niegodnego, nace

chowanego lojalnością nie wobec siebie, lecz mocodawcy. 3.A. Ml«» 

niszewski był "pismakiem" nie mogącym dokonać (z uwagi na ów

czesną sytuację historyczną) interioryzacji racji społecznych, 

w zamian stylizującym się na proroka. Miniszewski, będąc nie

złym literatem, był zarazem tym gorszy w funkcji instrumental* 

nego pismaka.

Doc. dr hab. A. M a r t u s z e w s k a  (UG) scharakte

ryzowała "Motywy patriotyczne pozytywistycznej powieści tenden

cyjnej". Mówiła o języku ezopowym powieści, wyróżniła metafory 

przestrzenne, wskazała też na kontrastowy schemat dwóch światów 

w powieści tendencyjnej, czyli na przeciwieństwo: kraj - zagra

nica.
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Doc* dr hab. 3. B a c h ó r z  ( UG)zapoznał słuchaczy z 

problematykę konwersji na scjentyzn oraz ideologizacji nauki « 

pokoleniu pozytywistów w referacie "Fantazyjne objawy zmysłowe» 

Geneza i antygeneza scjentyzmu pozytywistów". W referacie 

przedstawiona została postawa Prusa wobec powstania. "Prus po

grzebał siebie nad 8iałkę" - stwierdził referent, przypominając 

o nielicznych wzmiankach o powstaniu w jego twórczości, o nie

chęci pisarza do wspomnień, o powrocie do lektur przerwanych 

przez partyzantkę (Mill, Vico, DarwinJ i sytuujących Prusa poza 

rzeczywistością postyczniową. W wypadku innych postaci z tamte

go pokolenia konwersja na rzecz scjentyzmu była "przejściem" 

przez zachód Europy, dowodzącym, jak wielką szansą jest dla 

Polski przynależność do zachodu Europy.

W dyskusji nad tym obszernym zestawem referatów wypowiada

li się: M. Zielińska, G. Borkowska, M. Grzędzielska, M. Tatara» 

Zielińska interpretowała "język" Wielopolskiego, czyli osobę 

Miniezewskiego poprzez nierozwiązany w jego pisarstwie dylemat 

języka patriotycznego i języka propagandy rosyjskiej. Borkow

ska dorzuciła do opisu powieści tendencyjnej, dokonanego przez 

A. Martuszewską, sprawę zestawów lektur i scen lektur jako wy

znaczających również zakres tradycji.

W ostatnim dniu wygłoszono trzy referaty. Pierwszy, dra 

M. P ł a c h e c k i e g o  (IBL), pt. "Dekadentyzm południa 

wieku", omawiał pesymistyczno-predekadencki wątek obecny w po

zytywizmie. Autor postawił jakp tezę - paradoks (oparty na zja

wisku tak skądinąd naturalnym, jak rozpad grupy), iż pozytywista 

skończył eię, zanim się zaczął). Dla opisania i zrozumienia po

stawy pozytywistów ważniejsza, od historyczno-filozoficznej, 

wydała się referentowi perspektywa historycznej socjologii 

lektury. Perspektywa, która ukazałaby pozytywizm Jako reakcję
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na stress niewoli politycznej, represji i prześladowali polskoś

ci po 1864 r.

"Lata 60-e i powstanie styczniowe w groteskowym spojrzeniu 

Jana Lana” - tak zatytułowany został tekst doc. dra S. F r y- 

b e s a (uw)« Autor sięgnął do "Koroniarza w Galicji" Dana 

Lama i wskazał na główne cechy pisarstwa tego twórcy, czyli na 

publicystyczne zaangażowanie autora, na metodę groteskowego wy

jaskrawienia rzeczywistości, a także na tzw. panoramy parkieto

we.

Ostatni referat pt. "0 niektórych cechach kultury czytel

niczej w Królestwie Polskim po powstaniu styczniowym" przed

stawił dr K o s t e c k i  (BN). Referent pokazał możli

wości stania eię "czytelnikiem" w społeczeństwie polskim w 

drugiej połowie XIX stulecia. Na podstawie danych statystycz

nych referent omówił ówczesne czasopiśmiennictwo, księgozbiory 

i wypożyczalnie wówczas zakładane lub już istniejące, ich za

soby oraz czytelniczą frekwencję.

W końcowej dyskusji wzięli udział H. Markiewicz rozszerza

jąc pesymistyczno-predekadencki wątek nakreślony przez M, Pła- 

checkiego o "Dumania pesymisty” Świętochowskiego, z czym pole

mizowała M. Grzędzielska. odrzucając zupełnie zjawisko deka

dentyzmu w odniesieniu do tamtych czasów. Nadto M. Płachecki 

postawił zagadnienie związku między teatralizację i karnewali

zać ją w odniesieniu do spraw poruszonych przez S. Frybesa, zaś 

G. Borkowska podniosła kwestię wzajemnych dopowiedzeń między 

referatami M. Płacheckiego i 3. Kosteckiego.
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