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W dyskusji J. Centkowski ("Wiadomodci Historyczne") po-
réwnat polska prase pedagogiczna z analogicznymi pozycjami w
Europie Zachodniej i w krajach socjalistycznych; polemizowal z
referentem w sprawie zagadniert periodyzacyjnych. K. KozZniewski
zaproponowal zaliczenie periodykéw harcerskich oraz miodziezo-
wych do wydawnictw pedagogicznych., A, Paczkowski aéwil o roli
prasy szkolnej w rewolucji 1905 r., w latach miedzywojennych,
a takze po 13 XII 1981 r. W replice J. Jarowiecki wskazal na
dydaktyczna role omawianych wydawnictw; przypomnial, e w réz-

nych okresach zastepowaly one podreezniki.

1 Szczegdélowe sprawozdanie z obrad i teksty referatéw o-
publikuje "Kwartalnik Historii Prasy Polskiej".

Mgr Marek Tobera

"120 rocznica Powstania Styczniowego”

W dniach 28-31 marca 1984 r. Pracownie Historii Literatu-
ry Romantyzmu i Pozytywizmu w IBL PAN zorganizowaty konferen-
cje podwiecona 120 rocznicy Powstania Styczniowego. Dwa pierw~
sze dni spotkania przygotowata Pracownia Romantyczna, zachowu-
jac styl poprzednich swych sympozjiw (krétkie referaty-zagaje~
nia, ujete w bliskie tematycznie bloki; duza rola dyskusji za-
planowanej w oparciu o rozesitany wczeéniej repertuar pytah i
zagadnien wartych zbiorowej refleksji). Celem tej czesci bylo
ujawnienie zwiazkéw powstania 1863 r. z polska tradycja poli~
tyczna i literackg, uksztaltowana przez kulture okresu zabo-
réw, jak réwniez odpowiedZ na pytenie, czy i w jaki sposéb
kleska roku 1863 uformowala dwiadomoé¢ narodowa i spoleczng
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Polakéw w drugiej polowie XIX i na poczgtku XX wieku. Takie
ujecie tematu umozliwio wspélng dyskusje pomiedzy przedstawi~
cielami réznych dyscyplin naukowych (historia, historia litera-
tury, historia sztuki) - cenna Zze wzgledéw merytorycznych i me—~
todologicznych.

Konferencje¢ otworzyla prof, dr A, Wit kowska
(1BL), Jej referat wprowadzajecy -~ "Przemiany w s$wiadomosci na=-
rodowej po roku 1863", skupial wszystkie motywy myslowe rozwija-
ne w dalszych wystapieniach, Autorka przedstawita trzy watki
intelektualne 1 emocjonalne organizujace polska swiadomos$é po-
styczniowg: 1) wyjatkowosé dodwiadczenia lat 1861-1864 i szok
popowstaniowy spoleczerhstwa polskiego (powszechnodé powstania i
pacyfikacji, etyczne skutki przezycia walki, dmierci, kleski,
poswigcenia i okrucieristws; adaptacja do 2ycia na ruinach); 2)
przewartosciowanie generalnych zalozeri duchowej catoéci pol-
skiej, wypracowanych w okresie wtadztwa romantyzmu ( krytyka
kultu 1 "terroru” mlododci, reinterpretacja pojecia emdgracji,
kwestionowanie romantycznych idealdéw moralnych, etycznych i pa-
triotycznych polskiej wspdlnoty, atak na mesjanizm i marzyciel-
stwo) ; 3) znaczenie powstania u progu niepodleglo$ci, kleska a
narodowa tozsamodé, rok 1863 w mitycznym zyctu Polakéw, zwiasz-~
cza w okolicach 50 rocznicy powstania w 1913 r,

Pierwsze zagajenie, pt. "Czy romantyczne?”, wygloeila
M. Piwinseka (IBL). Autorka, ukazujec odmiennodé
styczniowego ruchu (masowodé, rniedemonstracyjnodé "epoki taj~
nej”) 1 nowoczesnodé formacji umystowej pokolenia walczgcego w
1863 r. (postromantyczna, "biedermeierowska” éwiadomo$é, myéle~
nie w kategoriach panstwa, organizacji prawodawstwa, reform) -
prébowala udowodnié teze o krytycznym wobec romantyzau, miesz-

czafiskim charakterze powstania, jak réwniez poglad, iz wiasdnie
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6w “"nowy ton" insurekcji zdecydowal o zasadniczym zwrocie w
umysiowym i gospodarczym 2yciu Krélestwa.

Nastepnie dr hab, J.M., Rymkiewicz (IBL) w ese~
ju "Nie ma Polski, nie ma Rosji, nie bylo powstania”™ zestawil
zawartodé "Tygodnika Ilustrowanego"” z 1863 r, z wydarzeniami,
ktérymi 2ylo spoleczenstwo stolicy i kraju, Referent przedsta-
wil procedure pomijania w owym pismie faktéw najistotniejszych,
decydujacych o keztalcie rzeczywistoéci tamtego czasu (powsta-
nie, wszechobecnosé ropresji) oraz dokonal oceny "niezaangezo-
wanej" postawy "Tygodnika”.

Kolejne wyetapienie,dr M. Z i e l i ns k iej (IBL),
zatytulowane “0d pieciu ofiar do pieciu szubienic”, dowodzilo
tezy o romantycznym charakterze ruch; styczniowego. Autorka
zinterpretowaia 2atobny charakter i styl powstania oraz symbo-
liczno~religijng "wojne" spoletzenstwa polskiego z zaborceg -
jako naturalna konsekwencje wzéjemnej obcosci dwu tradycji: de~-
mokratycznej i despotycznej; podkreslajec na koniec zagrozenia
dwiatopogladowe i etyczne, ktére wigzaly sie z kleska powsta-
nia, przewartosdciowujaca dotychczasowe romantyczne wyznaczniki
idei polskosdci (wiara w posiannictwo narodu, w skutecznodé pa-
triotycznej ofiary, w sprawiedliwoéc¢ dziejowg, w boski lad
éwista itp.).

Ostatni referat w pierwszym dniu obrad - dr M, J 0 c z o=
wej (IBL), pt. "Polskie nieszczescie. Rok 1863 w popular-
nych publikacjach literackich we Francji“ - cmawia stanowisko
francuskich pisarzy wobec wydarzert w Polsce - w pordwnaniu 2z
reakcja literatury francuskiej na powstanie liestopadowe.

Tekstem inicjujacym drugi dzier sympozjum byi referat
prof, dr M, Janion (1BL) - “Topos szaleristwa, szatu,

obtedu, wariactwe, donkiszotyzmu, pijaristwa oraz samobdjsiwa w
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i o powstaniu styczniowym"”, Autorka przedstawila na wstepie
historig ksztaitowania si@ obrazu “szalonego z rozpaczy po u-
tracie ojczyzny" na przyktadzie doswiadczeh ostatniego pokole-
nia Polski niepodleglej, podkredlajgc, iz owe 2ywe legendy o
zwigzku miedzy historig i chorobg uformowaly w duzym stopniu
romantyczna wizje “patriotycznego obledu”, wyrazona najpeiniej
przez Mickiewicza, ktdéry dokonal znacznej inwersji aksjologicz+
nej w ocenie szalefstwa i rozsgdku., Nastepnie referentka omdéwi-
ta szerzej legende Rejtana -~ zaréwno w perspektywie 6wczesnej,
jak 1 dzisiejezej (M. Brandys, Zawieyski), wekazujac na ciag-
to$é¢ "archetypu rejtanicznego” w polskiej literaturze - az po
drugge polowe XX wieku (Zlnieyski, Krzysztonia "Obiled™, komen-
tarz Andrzejewskiego do "Apeladji”). W ostatniej czeéci wysta-
pienia autorka zejela si¢ praykiadami autentycznych i literack¢
przetworzonych "szalehcéw" okreésu listopadowego (“Adam Szale-
niec” Krasidskiego, “Krél zamczyske" Goszczyﬂekiego) i stycz~
niowego (Leon Glowacki, Kniks 2 "Pompaliriskich" Orzeszkowej,
wuj Klemens z "Nocy i dni” Dgbrowskiej) oraz ich pozytywistycz+
ng krytyke. W konkluzji referemtka podkreslila szczegélna, po-
nadromantyczng wartodé etyczng “"polskiego szaleristwa patrioty-
cznego”, wywyzszajacego moralnodc i miloéc do pokonanego nad
polityke i jej "darwinowskie" prawo silniejszego.

Nastepnie prof, dr M. Zmigrodzka (IBL) przed-
stawila referat "Miot i diuto 1863 r."”, w ktérym oméwila do~
éwiadczenie kleski styczniowej i jej wpilyw na biografie i twér-
czoé¢ dojrzewajacych pisarzy (Asnyk, Orzeszkowa), badz dorasta-
jacych (np. Prue) w cieniu 1863 r. Przytoczona przez autorke
referatu diagnozs Orzeszkowej: "Nikt z tego pokolenia wilasciwe(
sobie miary nie doszedi. Byli uczniami kleski”, dobrze okreéla

2yciowg i artystyczng droge tego pokolenia naznaczonego przez
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kleske ostatniej polskiej insurekcji.

Z kolei B. Mg d ra (IBL) - odpowiadajac na tytulowe
pytanie referatu "Jak malowaé Wlgske?", zinterpretowala precy-
zyjne formy rysunku Grottgera - idealizujace 1 lagodzace kles~
ke - zestawiajgc je z powstaficzymi obrazami Malczewskiego, uka«
zujacyal tragizm przetrwania po klesce.

Dr T. Bur ek (IBL) w wystapieniu zatytulowanym “1863
po 1905-ym" przedstawil role tdadycji styczniowej w myéleniu
politycznym i w literaturze - o0d rewolucji 1905 r. do wybuchu
I wojny éwiatowej, podkreslaje¢ aktualnoéé i zarazem odmiennodé
tematu powstarnczego u progu XX wieku, Nastepnie autor krétko
scharakteryzowat kilka najwybitniejezych ~ jego zdaniem - utwo-
réw literackich o roku 1863, jéekie powstaly w tej epoce (“Glo-
ria victis” Orzeszkowej, "Wierma rzeka" Zeromskiego, "Kryjaki®
Wielopolskiej, "Ojcowie nasi™ Struga, “Omylka™ Prusa, "Zaci~
sze" Sieroszewskiego).

Na zakonczenie drugiego przedpotudnia konferencji doc. dr
hab, A, Kowalczykowa (IBL) wyglosita referat
“Pilsudski wobec powstania 1863 r.”, w ktérym oméwiia znaczenip
tradycji 1863 r., w duchowej i intelektualnej biografii Pilsud-
skiego, podkreslajac sprzecznos¢ miedzy etyczna waloryzacja
postawy powstaricéw a zalozeniem wymagar skutecznej walki o nie~
podleglosé (krytyczna ocena powstania u podstaw politycznej 1
wojskowej strategii Legionéw).

Kolejne popoiudnia dwéch pierwszych dni obrad przeznaczo-
no na dyskusje. Rozmowa ~ rozpoczeta przez prof. dra S. Kie-
niewicza - skupila sie wokél problemu romantycznodéci i niero-
mantycznosdci styczniowego ruchu, woké: niejednoznacznych
zwiazkéw miedzy polityka a moralnodécia zaréwno w powstaniu,

jak 1 w jego ocenie oraz woké: metodologicznych korzysci i



- 84 ~

wzajemnych inspiracji wynikajacych ze wspdélnego -~ historykéw z
literaturoznawcami -~ spojrzenis na rok 1863, W uwagach szcze-
gotowych prof, Kieniewicz nawimzal do wystapienia A, Witkow-
skiej (kweationujac np. "mlodesé” przywédcéw powstania - wedle
panujacych éwczesénie kryteriéw dojrzatoéci) i do J.M. Rymkiewi~
cza zwracajac uwage na mozliwy kryptopolityczny charakter nie-
ktérych informacji "Tygodnika Iluastrowanego®”. Wetek "Tygodnika*
kontynuowala A, Kowalczykowa, podkreslajac wartoéé milczenia
pisma Jenikego na tle napastliwych wystapien prasy rzadowej,
bez okredlenis wszakze granicy migdzy wymogami przetrwania ga=-
Zety a narodowa apcstazja. W dalszej czedci dyskusji omawiano =~
po wystapieniu prof. dra H, Markiewicza - stanowisko stanczykow
wobec powstania i ruchdéw niepodlegiosciowych. Zywy byl rdwniez
8por o range Kraszewskiego - Bdleslawity, pierwszego komentato-
ra 1 interpretatora powstanczych wydarzern, Oprécz szczegdiowych
uwag, zwigzanych bezposrednio z referatami ( prof. C, Bobifiskiej
na temat braku kwestii vocjalnej powstania w ujeciach history-
kéw literatury, doc, A, Bartoszewicz, kwestionujacej masowodc
styczniowego ruchu, doc. W, Juyzczaka na temat Grottgera) wy-
gtoszono w trakcie dyskusji wypowiedzi przygotowane zgodnie‘z
repertuarem kwestii rozesianym wczedniej przez oryganizatoréw
sympozjum, Do nich nalezat referat prof, dra H, M a r k 1 e-
wicza (UJ) pt. "Stanczycy a powstanis”, w ktsrym autor -
nie idealizujgc publicystyki stanczykdw - uznawai jej odwage
cywilna, nie ustepujecg przed emocjonalnymi stereotypami i roz-
dzielajaca racje moralne i polityczne, szkic doc. W, § 1 i-
wowskie]j (IH PAN) nt. roli patriotycznej aktywnosci
kobiet polskich w procesie emancypacji i1 dzialalnosci Polek w
okresie powstanis , wypowiedZz dra J, Ko z Xt ows k iego

o wyjatkowo silnej obecnosci tradycji styczniowej w polskim
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ruchu robotniczym, oraz referat dra W. G ut ow s k iego
(UMK) pt, "Rok 63 w twérczosci Miciriskiego”, w Ktdrym autor po-
kazal, 2e wg Miciniskiego przegrana umozliwila ogdiowi spoie-
czenistwa pozbycie sig¢ uciazliwych dylematdw wolnodci, stracefi-
czym jednostkom natomiast budowanie na przekdér rozszdnej opinii
nowej egzystencji "ludzi zbuntowenych”. Gilos zabierali réwniez:
prof, dr M, G rzedzielska {uMCs) -~ "Styczniowa
suita u Felicjana Faleniskiego™; dr R, For yc k & (uw) -
“Opinia Francji i Rosji wobec powstania etyczniowegd; K. G o ¢
- "Powstanie polskie w prasie noworosyjskiej”; mgr K. 2Z i e m=-
ba (UG) - “"Romanowskiego droga do powstanis”; dr E, N a-
wrocka (UG) - "Powstanie styczniowe w polskiej litera-
turze wspodiczesnej”, Ponadto w dyskusji udzial wzieli: prof,
prof, M. Janion, M, Grzedzielske, doc. doc. M. Tatara, S, Fry-
bes, J, Trznadel, dr dr M. Piwifiska, U. Ratajska i in.
Pozytywistyczna czeéé sympozjum (30-31 III) zachowala tra-
dycyjna formule obrad oraz dyskusji. W jej pierwszym dniu doc.
dr hab, 3., Macie jews ki (IBL) przedstawil referat
pt. "Powstanie styczniowe & przetom literacki poiowy wieku®, i
zajat sie w nim sprawg periodyzacji literatury wskazujac na
zaczatki prepozytywizmu (ecjentyzm, darwinizm) w czasach przed-
powstaniowych. Zdaniem referenta przeiom pozytywistyczny nale-
2y przesunac¢ do 1860 r. Tezg zasadniczg referatu bylo rozpa-
trzenie sprawy rusyfikacji i skonstatowania pewnej zaleznosci,
Jaka jest nasilenie sie represji w sytuacji, gdy siabnie opér.
Doc. dr K, Poklewska (Ut) w referacie pt. “Miedzy ro-
mantyzeem a pozytywizmem, Lwowski *Dziennik Literacki¢« w la-
tgeh 1856~1870" wekazala na lwowskie pismo jasko na jednego z
prekursoréw pozytywizmu, Referentka zgodna byla z doc. Macie-
jewskim w kwestii usytuowania przelomu pozytywistycznego okolo

1860 r,
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Doc. dr H, Bursztyfska (USl.) przedstawitla
“Stanowisko Kraszewskiego z lat 60-ych wobec literatury roman-
tycznej". Ukazala my$lenie Kraszewskiego o Slowackim, ktéregc
twérczosé wywarla wpiyw na Powstanie, akcentujac jednak fakt,
iz Kraszewski nie cenil Slowsckiego jako ideologa. Autor *Sta-
rej basni" wysoko natomiast ocenial "Konrada Wallenroda" i "Pa-
na Tadeusza™ Mickiewicza.

Doc. dr hab. 3. P r o k o p (IBL) w swej prébie lektury
powiedci "My i oni" Kraszewskiego postawil na nowo sprawe Polski
i Rosji w kontekscie 1863 r, Uwage skupil na oméwieniu zbawczej
roli Polski odkupujacej Rosje przez swoje cierpienia moralne,

Prof. dr M. G 2 ow i s ki (IBL) w skréconej wersji
referatu "Pismak 1863 r. Rzecz o Jézefie Aleksandrze Miniszew-
skim® méwiil o takiej specyficznej komunikacji literackiej, w
ktdrej narzedziem ostatecznym okazal sie sztylet. Pominal przy
tyn sprawe protektora, osoby wynajmujacej dziennikarza, koncen-
trujac sig¢ na roli "pismaka” i jej podstawowych kategoriach,
m.in. na sprawie "pismactwa" jako pisarstwa niegodnego, nace-
chowsnego lojalnoscia nie wobec siebie, lecz mocodawcy. J.A. Mi~
niszewski byl "pismakiem™ nie mogacym dokonaé (z uwagi na éw-
czesna sytuacje historyczng) interioryzacji racji spoiecznych,
w zamian stylizujacym sie na proroka. Miniszewski, bedgac nie-
ziym literatem, byl zarazem tym gorszy w funkcji instrumental-
nego pismaka,

Doc, dr hab. A, Mar tuszewska (UG) scharakte~
ryzowaia "Motywy patriotyczne pozytywistycznej powiesdci tenden-
cyjnej". Méwila o jezyku ezopowym powiesdci, wyrézinila metafory
przestrzenne, wskazaia tez na kontrastowy schemat dwdéch éwiatdw
w powiesci tendencyjnej, czyli na przeciwierstwo: krej ~ zagra-

nica.
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Doc. dr hab, 3. Ba c h 6 r z (UG)zapoznalt stuchaczy z
problematyks konwersji na scjentyzm oraz ideologizacji nauki w
pokoleniu pozytywistéw w referacie “"Fantazyjne objawy zmystowe,
Geneza i antygeneza scjentyzmu pozytywistéw”., W referacie
przedstawiona zostala postawa Prusa wobec powstania. “Prus po-
grzebal siebie nad Bialka"” - stwierdzil referent, przypominajac
o nielicznych wzmiankach o powstaniu w jego twérczodci, o nie-
checi pisarza do wspomnichi, o powrocie do lektur przerwanych
przez partyzantke (Mill, Vico, Darwin) i sytuujacych Prusa pozs
rzeczywistoécia postyczniowg. W wypadku innych postaci z tamte~
go pokolenia konwersja na rzecz scjentyzmu byla "przejdciem”
przez zachéd Europy, dowodzacym, jak wielka szansa jest dla
Polski przynaleznoé¢ do zachodu Europy.

W dyskusji nad tym obszermym zestawem referatéw wypowiada~
11 sie: M. Zielinska, G. Borkawska, M. Grzedzielska, M. Tatara.
Zieliiska interpretowala "jezyk" Wielopolskiego, czyli osobe
Miniszewskiego poprzez nierozwigzany w jego pisarstwie dylemat
Jezyka patriotycznego i jezyka propagandy rosyjskiej. Borkow-
ska dorzucita do opisu powiedci tendencyjnej, dokonanego przez
A, Martuszewska, spraw¢ zestawdw lektur i scen lektur jako wy-
zZnaczajgcych réwniez zakres tradycji.

W ostatnim dniu wygtoszono trzy referaty. Pierwszy, dra
M. Ptacheckiego (IBL), pt. "Dekadentyzm poiudnia
wieku", omawial pesymistyczno~predekadencki watek obecny w po-
zytywizmie. Autor postawil jakp teze - paradoks (oparty na zje-
wisku tak skgadingd naturalnym, jak rozpad grupy), iz pozytywiza
skoficzyt sie, zanim sie zaczgi. Dla opisania 1 zrozumienia po-
stawy pozytywistdw wainiejsza, od historyczno-filozoficznej,
wydata si¢ referentowi perspektywa historycznej socjologii

lektury, Perspektywa, ktéra ukazataby pozytywizm jako reakcje
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na stress niewoli politycznej, represji i przesladowan polskos«~
ci po 1864 r,

“Lata 60-e i powstanie styczniowe w groteskowym spojrzeniu
Jana Lama" - tak zatytulowany zostail tekst doc, dra S, F r y-
besa (UN). Autor siegnail do "Koroniarza w Galicji® Jana
tama 1 wskazait na giéwne cechy pisarstwa tego twércy, czyli na
publicystyczne zaangazowanie autora, na metode groteskowego wy-
Jaskrawienia rzeczywistodci, s takze na tzw., panoramy pamfleto-
we,

Ostatni referat pt. "0 niektdédrych cechach kultury czytel=-
niczej w Krélestwie Polskim po powstaniu styczniowym* przed-
stawit dr J. Ko s tecki (BN), Refarent pokazal mozli-
wodci stania sig¢ "czytelnikiem”™ w spoleczeristwie polskim w
drugiej polowie XIX stulecia, Na podstawie danych statystycz-
nych referent oméwil ¢&wczesne czasopidmiennictwo, ksiegozbiory
i wypozyczalnie wéwczas zektadane lub juz istniejace, ich za-
aoby oraz czytelnicza frekwencje.

W koricowej dyskusji wzieli udzial H., Markiewicz rozszerza-
Jac pesymistyczno-predekadencki wgtek nakredlony przez M, Pla-
checkiego o "Dumania pesymisty” Swietochowskiego, z czym pole-
mizowala M. Grzedzielska. odrzucajac zupeinie zjawiskc deka-
dentyzmu w odniesieniu do tamtych czaséw. Nadto M. Plachecki
postawil zagadnienie zwigzku miedzy teatralizacjg i karnawali-
zacja w odniesieniu do spraw poruszonych przez S. Frybecsa, za$
G. Borkowska podniosla kwestie wzajemnych dopowiedzeri miedzy

referatami M, Piacheckiego i J. Kosteckiego.

Dr Bozena Madra



