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"LITERATURA I KULTURA POPULARNA"

W dniach 21-24 marca 1984 r. odbyla sie w Karpaczu robocza
sesja poswiecona problematyce badarn nad literatura i kultura
popularna. Zorganizowala ja Pracownia Literatury Popularnej In-
stytutu Filologii Polskiej Uniwersytetu Wrociawskiego.

Na sesji referaty wyglosili: dr 3. Dun in (Ut): O po-
trzebach bibliograficznych w badaniach nad literatura popular-
ng; prof. XK. Sa p p o k (Bochum) : O napigciach wewnatrz-
tekstowych; dr M, B u j n i ¢c k a (USl.) : O pojeciu stereoty-
pu; mgr D. We 2 owicz=-21id6tkowska (USl.): O poe-
tyce "flirtu towarzyskiego™; dr B. Be dna r e k (uwr.):
Smieré Puchaczki. Refleksja o "Tajemnicach Paryza"; dr
R.Wakemund (U¥r.): "Wyrwidab i Waligéra” J. Chociszew~
skiego, czyli o popularnos$ci niespeinionej; doc. T. Za b s k 1
(utr.): "Genowefa" K, Szmidta; dr J, L ugows k a (uwr,):

Z zagadnieri genologii folklorystycznej; doc. R. Sul ima
(uv): O twdrczodci robotniczei; doc. 3. Jas t rzebski
(uwr.) : O polskiej piosence rockowe].

Sam zestaw tematdéw wyraznie pokazuje, jak szerokie rozu-
mienie nadaje sie pojeciu kultury i literatury popularnej.
tiskazuje takze na potrzebe podjecia badarh historycznych nad
funkcjonowaniem bardzo rozmaitych odmian literatury popularnej.

Prof, Cz. He rna s (UWr.) otwierajac konferencjg zwré-
cil uwage na potrzebg podjecia kompleksowych badahh nad litera-
tura popularng, ktére, pomimo pewnego juz dorobku, wciaz jesz-
cze dalekie sa od wypracowania calosciowej wizji dziejéw tej
"niepodrecznikowej™ czegéci historii literatury polskiej. Jest to
brak zasadniczy, ktdry utrudnia zrozumienie wielu mechanizméw

rzgdzacych kultura polska, w tym szczegélnie wspbdiczesna, Stad
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tez postulat zastanowienia sie nad mozliwo$ciami opracowania
ogélnej koncepcji metodologicznej w tych badaniach oraz podje-
cia prac przygotowawczych nad "Encyklopedia kultury popularnej”.
Poszczegdlne referaty zaprezentowaly rozmaite koncepcje
badawcze. Pokazaty, jak wielkie sa jeszcze braki w uporzadkowa-
niu bibliograficznym materiaXdw historycznoliterackich (J. Du-
nin, T. 2abski, J. tugowska) i jak ogromna jest rozpietos¢ me-
todologicznych ujeé szczegdtowych kwestii (K. Sappok, M. Buj=-
nicka), utrudniajaca podjecie inicjatyw syntetycznych. Analizy
konkretnych tekstdéw (B. Bednarek, R. Waksmund) czy losy pewnych
watkdéw i ich przeksztaicen (T. “abski) udokumentowaly zlozone
powiazania tekstéw literatury popularnej z szerszymi konteksta-
mi kulturowymi, z szeroko pojmowanym folklorem, w tym takze i
miejskim, kultura robotnicza (R. Sulima). Ujawnilty takze w tej
do niedawna niedostrzeganej przez badaczy literaturze wystgpo-
wanie twdérczych nawigzanh do tekstéw i watkdéw pojawiajacych sig
w "wysokim” obisgu literackim (B. Bednarek). Referat R. Waks~
munda, bedacy szczegdiowym rozbiorem jednej z miodopolskich
basni, pokazal z kolei charakterystyczne zjawisko mocnego osa-
dzenia tekstéw literatury popularnej, adresowanych do mozliwie
szerokiego audytorium, w dziataniach "propagandowych”, celowo
wypeiniajacych zadania mitotwércze, ksztaltujace swiadomosc, a
nie - jak czesto mniemano - jedynie ludyczne. Z tych obserwacji
wynikaja istotne konsekwencje dla okreélenia pola zainteresowan
badawczych. Wydaje sig bowiem, 2e pozostawanie jedynie na po-
ziomie eksploracji literackich groziloby utratg widzenia waz-
nych elementdw funkcjonowania literatury popularnej. Chodzi
wigc, co podkredlano czesto w dyskusji, o traktowanie litera-

tury popularnej jako elementu szerzej pojetej kultury popular-

nej. Rzecz nie tylko w socjologii tej literatury, ale takze w



- 283 -

ogdlniejszych kulturowych badaniach. Egzemplifikacja takiej
postawy badawczej byla wypowiedZ R. Sulimy. ./inalizujac orygi-
nalny tekst, napisany przez nieprofesjonalnego autora, referent
ukazat rzeczywiste zakorzenienie w $wiadonosci potocznej wzor-
céw przekazywanych przez kulturc masowa oraz wzorcéw majacych
odleglejsza genealogie w tradycji np. folkloru miejskiego.

VWypowiedz D. Wezowicz-Zidtkowskiej, poswigcona poetykom
“flirtu towarzyskiego", juz swoim materialem wykraczala poza
ramy tradycyjnie rozumianego literaturoznawstwa, pokazujac tym
samym potrzebe analizy tekstdéw paraliterackich jako waznego
elementu kultury popularnej.

Trudnodci w ustalaniu definicji i zakresu badarn zwiekszaja
sie przy rozpatrywaniu zjawisk wystepujacych w kulturze wspdi-
czesnej, Z jednej strony mamy bowiem "manipulacyjne” oddziaty-
wanie "mass-medidéw", z drugiej zas -~ reakcje odbiorcze. Do
czestych zjawisk nalezy przy tym utozsamienie odbiorcéw z prze-
kazami masowymi, systemami wartosci w nich zawartymi etc.
Przykiadem tego jest lansowana w telewizji 1 radiu muzyka
rockowa, Analiza "s$wiatopogladu" polskiej piosenki rockowej
(3. Jastrzebski) pokazata jego odlegioéé od potocznych wyobra-
2en na temat wartosci wzordéw kulturowych, Jest to wiec intere-
sujacy przykiad istnienia rozbieznosci miedzy kultura masowa,
jej aprobatywnym przyjeciem, a systemem oczekiwar spotecznych
(wartosci pozadanych). Dla badacza to kolejne wyzwanie - klopot
z okredleniem wyjsciowych pojeé: kultury popularnej, literatu-
ry, wzorcéw, formui, a takze systemédw wartosci, oczekiwarn, kul-
turowych potrzeb, ktére w dawniejszych tekstach analizowanych

v czasie konferencji, wydawalty sie do uchwycenia w sposéb bar-

dziej wyrazny.
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