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cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
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BADANIA NAD KRYTYKA LITERACKA. S, 2, Studia, Red, M, Gio-
winski, K, Dybciak. Wroctaw 1984, PAN IBL, Oss., ss, 174,
& 130,-~-

W ksigzce zamieszczono prace, bedace kontynuacje "zainte-
resowalh oraz postaw teoretycznych i metodologicznych” wylozo-
nych w tomie pod tym samym tytulem z r, 1974 (red. J. Stawifi=
skiego). W serii 2 E, Sarnowska-Temeriusz omawis elementy kry-
tyczne w poezji i pidmiennictwie renesansu i baroku; M. Piache-~
cki pisze o "Przemianach roli spotecznej krytyka w latach 1764~
-1830"; H., Markiewicz o "Rodowodzie i losach mitu trzech wiesz-
czy"; W. Giowala o miodopolskiej metakrytyce literackiej; W. Bo-
lecki - o wypowiedziach metakrytycznych z okresu 1918-1939; K.
Oybciak -~ o twérczosci programotwdérczej 1 programoburczej kry-
tykdw, poczawszy od pokolenia 56; M. Glowirnski analizuje jezyk
i metody konstruowania tekstu krytycznego; T. Burek pisze o tra~
dycji we wspdéiczesnym pidmiennictwie krytycznym; M, Porebski o-
mawia spoteczng role i funkcje krytykdéw i krytyki; M, Fik - "0
kiopotach krytyki teatralnej™.

BP/95-96/7 M.L.

BARCZYK Zygmunt: Rewizja procesu profesora Sonnenbrucha,
“Dialog” 1984 nr 7 s, 92-102,

Analiza historycznoliteracka “Niemcéw" Kruczkowskiego
traktowanych jako dramat, ktéry méwi o konsekwencjach, jakie
pociaga za sobg najwiegkszy konflikt naszej epoki, Konflikt mie-
dzy prawem jednostki do wolnodci a koniecznosécia podporzadkowa-
nia (2ycie w spoleczeristwie, w okreélonym systemie politycz-
nym), miedzy prace dla czlowieka m i m o z t a, ktére czyni,
a buntem przeciw cztowiekowi i zlu, ktérego dokonail., Autor w
swoich wywodach przeciwstawia si¢ schematom interpretacyjnym
dominujacym w naszej krytyce a narzuconym przez liczne wypowie-
dzi samego autora (geneza sztuki, giéwne problemy, postawy bo-
haterdw).



