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Z réznych przvczyn zabrakio na konferencji kilku refera-
téw zglonzonych w programie, Niektire znajd: sie a ksiedzs mate-
rialce zjazdu, ktora powstaje pod redakej. naukows doc. dr hab,
B. Otwinowskiej i prof. J. Pelca. B/C moZe zostanie tam tez
om:wiona ciekawa, towarzysz;ca referatom dyskuzja,

Konferencja ztaia =ig terenem interesuj.cych przevartos-~
ciowan w zakresie dotychczasowej wiedzy o poecie i jego epoce,
instruktywnych zestawieth komparatystycznych oraz szerokiej pa-
noramy recercji twurczosci czarnoleckiej w krajach osciennych
i dalszych, a takze w samej literaturze polskiej, dla
ktorej poezja Kochanowskiego byla i pozostaje nadal nie tylko
3zacownym wspomnieniem, ale tez wciaz na nowo odkrywang in-

spiracjaq.

Adam Karpinski

“SEMICTYKA KULTURY LITERACKIEJ"

Miedzy 19 a 21 listopada 1984 r, odbyla si¢ w IBL PAN
konferencja naukowa nt, "Semiotyki kultury literackiej", zorga~
nizowana przez zespdi Pracowni Badah Kultury Literackiej IBL.

Obrady otworzyt referat S. Z ot k 1 ews kiego
(1BL) zatytulowany "Pozytki poznawcze i granice stosowania ana-
lizy tekstéw kultury", Viypowiedz miala charakter nie tylko me-
rytorycznego wylozenia pogladow, ale i swego rodzaju manifestu
metodologicznego. Autor podkreélai w nim doniosioéé badania
wszelkich tekstdéw kultury, nie zas jedynie literackich i nie-
koniecznie werbalnych, Badania przezen prowadzone i projekto-

wane zmierzac maja do integracji dyscyplin humanistycznych,
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ktore ulegly autonomizacji w wyniku przyswojenia przez humani-
styke rozroznieri poczynionych przez formalistow i strukturalis—
téw. Beduzc jak najdalszym od deprecjacji tych rozroznien, refe~
rent dostrzega mozliwoéé integracji w stosowaniu podejsécia cy-
bernetycznego, tzn. w traktowaniu tekstow kultury przede
wszystkim jako postaci “materii cybernetycznej” (za Gregory Ba-
tesonem), Semiotyke, mimo jej znacznych osiagnigé, nalezy po-
wtérnie ufundowaé na solidnych podstawach teorii informacji.
Tym sposobem uniknie sie ograniczenia badan semiotycznych do

1i tylko tekstdéw kultury symbolicznej, przeciw czemu autor zar-
liwie sie opowiada. Podejscie takie - referent zwruiciit na’to
uwage - stwarza jednak rowniez granice stosowalnosci badan se-
miotycznych, Granice te stanowi podmiot, osobowoéé, “Czlowiek
bowiem nie tyle komunikuje, co uczestniczy w komunikacji”, kto=-
ra jest dzialtaniem zbiorowym, spotecznym. Badania komunikacyj-
nych intencji i motywacji indywiduow wymagaja innego jezyka
naukowego., Punkt widzenia przedstawiony przez referenta wywotai
2ywa dyskusje w dalszym ciggu konferencji.

Nastepny referat pt. "Slowo 1 obraz w kulturze wipdiczese
nej” wyglosiza M, Ho p f i nger (IBL). Autorka rozgoczele
od dyskuaji na temat definicyjnej opozycji slowa, czyli znaku u-
mownego, opartego na kodzie, i obrazu, czyli znaku zawierajace-
go dlad mimetycznej reprezentacji tego, co znaczone. Opozycje
te autorka poddaia w watpliwoéé w swietle wspolczesnego funk-
cjonowania kultury., Wskazywalas na zblizanie sige funkcji siowa
i obrazu, gdy obydwa te typy znakdéw sa utrwalone i przekazywane
przez media audiowizualne. Opowiedziala si¢ za dynamicznym mo-
delem ujmowania funkcji tych znakdw, zgodnie z charakterem no-
woczesnych postaci ich integracji (komiks, reklama). Wystepuja-

ca we wspdiczesnym odbiorze oscylacja miedzy metonimiz a meta-
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fora sklania do twierdzenia, ze siowo nie tylko znaczy, ale i
przedstawia, obraz zsd nie tylko przedstawia, ale i znaczy.

J. Ko rdys (IBL) przedstawil rozwazania nad “Znacze-
niem badahn nad funkcjonalng asymetria mézgu dla analizy zjawisk
kultury”, Podat przeglad niektérych najnowszych osiagniec¢ neu-
rofizjologicznych oraz zarysowal perspektywy nowej dziedziny
naukowej - neurosemiotyki (nazwenej tak przez W. Iwanowa)., O-
piera ona swoje dociekanie na funkcjonalnym rozréznieniu dwu
pdikul mdézgowych: lewej, ktéra miedci os$rodki mowy i dyspozy-
cje dziedziczne do posiugiwanie sie jezykiem, oraz prawej, kto-
ra zawiera oérodki dajace zdolnoéé do wyzszych proceséw myslo-
wych, czyli to, co jest w jezyku przede wszystkim wyuczone:
slownik i semantyke. Obserwacje te, ktore zostaly juz przyswo-
jone przez teorie gramatyk generatywnych z jednej atrony uni-
wersalizuja problematyke zdolnosci jezykowych, z drugiej zas
dowodza wzglednosci takiegao, a nie innego ksztaitu kodéw sym-
bolicznych (prawopéikulowych), jakimi sie posituguja ludzie zna-
nych nam kultur,

Czeéc¢ popoiudniowa konferencji rozpoczal referat P, S t a-
51inskiego (IBL) zatytulowany "Literatura wéréd medidw",
Autor w formie eseistycznej prcbowal wydobyé cechy odbioru i
ksztaltu wypowiedzi literackiej w kulturze zdominowanej przez
media masowe. Postawil teze o niekontekstualnosci przekazu me-
dialnego i wpiywie tej cechy na ksztalt wypowiedzi literackiej.
Wskazywal na specjaln: obecnoéc¢ literatury w nowoczesnej kultu-
rze; obecno$é nie tyle poprzez bezposredni: lekture tekstow,
lecz - w wigkszym stopniu - poprzez elementy oznaczajace lite-
raturg i literackos$é, Obecnodé wigec - w tym sensie - substytu-
tywna.

Nastegnie referat pt, "Diachroniczne wymiary lektury" wy-
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giosil J. La l ew i c z (IBL), Sutor przedstawil w nim ty-
pologie odczytywarn wypowiedzi literackich, ktorym mozna przy-
pisaé ceche "dawnos$ci". Dowodzil zarcéwno zmiennoéci kryteridw
owej “dawnosci”, jak i zmiennos$ci jej waloryzacji, ktdra ma
wplyw na zhierarchizowanie gatunkowe i dystrybutywne literatu-
ry. Viskazal rowniez na hamujacy wpiyw mitu dawnosci na proces
lektury oraz - w innych, historycznie okreslonych sytuacjach
komunikacyjnych - na wtérne powaby, uatrakcyjniajace lekture,
cho¢ zarazem utrudniajgce zdefiniowanie lektury “"wiernej".

Te czedé konferencji zakonczyl referat T, Do b r z y fi=-

s kiej (IBL), dotyczgcy kulturowych uwarunkowar posiugiwa-
nia sie metafora. Autorka zadala sobie pytanie, dlaczego ludzie
uzywaje metafor, i odpowiedziata, 2e blisko$¢ nadawcy i odbior-
cy nie jest celem, lecz warunkiem porozumienia metaforycznego.
Metafora jest takim mowieniem nie wprost, w ktdorym na miejsce
kodowego predykatu, wymaganego przez normalna semantyke, wcho-
dzi element naprowadzejacy, niekodowy, Autorka wskazywala na
jezykowy przede wszystkim mechanizm metafory: konotacje, ktére
ona przywoluje, nie sg@ zwigzane z oznaczong rzecza, lecz z lek-
semem, Dowodzila, jak konwencjonalizacja metafor, a takze ich
zdolnod¢ odéwiezania mowy, przyczyniajs si¢ do tworzenia wséél-
nego ludziom dwiata znaczen 1 wartosci, do bycia ludzi w kul-
turze,

Drugi dzien konferencji rozpoczal referat A, He 1l man
(USI.) pt. "Adaptacje filmowe dziel literackich jako $wiadectwo
lektury tekstu”, Autorka zastanawiaia sie nad tym, czy adapta-
cje filmowe dzieil literackich mozna traktowaé jak przekiad in-
tersemiotyczny (polemike ze stanowiskiem M, Hopfinger). Opowia-
data sig na o0g6l przeciw tej tezie, choé przyznawata, ze nie ma

wystarczajacej odpowiedzi na pytanie, co z dziela literackiego
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pozostaje w filmie, Przyjeia wiec perspektywg odbioru, wedle
ktérej adaptacja to przede wszystkim przystosowanie utworu li-
terackiego do innego obiegu, masowego, popularnego., Tym samym
adaptacje nalezaloby rozpatrywaé nie jako swiadectwo lektury
indywidualnej, lecz jako swiadectwo “"lektury zbiorowej"” i po-
nadto ~ wirtualnej. Referat ilustrowany byi wieloma interesu-
jecymi przykiadami przykrawania materii utworow literackich do
wymagan widza masowego, zwiaszcza dotyczylo to filméw holly-
woodzkich. W konsekwencji autorka postulowala badania socjolo-
giczne, o charakterze obiektywistycznym, dla dociekania funkcji
adaptacji w dzisiejszej kulturze filmowej.

Z kolei B, Ba ku la (UM) przedstawil analize "Obrazow
w obrazach. O pewnym metatekstowym mechanizmie kultury". sutor
zajmowal sie mianowicie nowa, w kulturze amerykanskiej, funkcjz
- starego akzdinad - chwytu znaczacego: dzieis w dziele, tekstu
w tekscie. Napigcia semantyczne wwynikajzce zen b waly srodkiem
kulturalnej autorefleksji artysty, w kulturze amerykanskiej zas
zostaly zastosowane (m.in. przez Warhola) w nowej, podwajnej
funkcji. A wiec, po pilerwsze - jako metoda przyswajania dorobku
kulturalnego Europy przez publicznosc¢, nawykia do ikonicznosci
mass-medicw; po drugie zas - jako refleksja nad percepcyjnymi
wlasciwosciami przez owe media narzucanymi.

S. Wy s touch (UAM) wygiosila referat, bogato ilu-
strowany reprodukcjami, pt. "Tekst i ilustracja. Problemy koe-
gzystencji”, ¥iychodzgc z terminologii Ingardena, autorka zazta-
nawiata 3i¢, czy mozna mewié o ilustratorze ksigzek jako o in-
terpretatorze dzicla literackiego, o camych za$ ilustracjach
jako o konkretyzacjach plastycznych utworu. Doszla do wniosku,
2e ilustracje ksitzkowe s2 raczej swiadectwami odbioru, uwa-

runkowanego nie tvle indywidualnie, co przez historycznie
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okreslon. kulture literack:, liniosek ten zoctal uzacadniony a-
nalizami trzech <erii iluztracyjnych do "Pana Tadeusiza”: n-
driollego, Uniechowskiego i Wilkonia., Naztg¢pnie autorka przed-
ctawila liczne przyklady innych metod ilustracyjnych: kaiczek
dla dzieci, tekstuw —atyrycznych itp. Intereszowala o zasada
ekwiwalentu estetycznego dla tekstu literackiego. V'ykazaia, ze
nawet przy technikach ilustracyjnych, unikajccych wigzi przed-
stawieniowej miedzy obrazem a znakiem tekatu, dochodzi do naru-
szenia zasady mimetyzmu litcrackiege, a mianowicie - do ujedno-
znacznienia sensu utworu,

E. Kraskowska (UM)zajmowa?a sic w swyn refera~
cie pt, "'ielokcdowosc jako metoda twdrcza" przypadkiem stoso-
wania wielokodowosci na przykladzie tworczosci Stefana Themer-
sona, futorka zarysowaia geneze analizcwanego pisarstwa w Swia-
domos$ci literackiej lat 20~ych i 3G-ych, Jej dalsze rozwazania
ogniskowaty sig wokoX tezy, ze kolaz, cytat itp. techniki wilg-
czania cudzego tekastu w obrgb wlasnego, nie stanowia nowej za~
sady konstrukcyjnej, lecz sg zintensyfikowaniem tradycyjnych
regul konstrukcji literackiej (wieloznacznoéé, intertekstual-
nos¢)., Analizowala zwilaszcza trzy metody takiej intensyfikacji
konatrukcyjnej: retoryzacje prozy, jej poetyzacje i wizualiza-
cje: wszystkie te efekty oaizgane s: za pomocy montazu wielu
tekstiw (wielu kodow) w jeden tekst autorski.

W czeéci popoiudniowej K. Ba rtoszynski (IBL)
mowil o "Micie kryzysu powiesci jako zjawisku z zakresu komuni-
kacji literackiej". ..utor dowodzii, ze jedna z funkcji krytyki
literackiej jest przezwycigzanie oczywistosci gatunku, zapobie-
ganie zautomatyzowaniu sie czytania np. powiesci. Jednym ze
sposobow odswiezania zuzytych w potocznym odbiorze konwencji

gatunkowych jest wlasnie kreowanie mitu o kryzysie danej foramy,
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Przy pomocy takiego mitu porozumiewajs sie przez pewien czas
uczestnicy komunikacji literackiej. Tego rodzaju utrudniaenie
porozumienia siuzy odnowie gatunku, Ponowna "normalizacja" od-
bioru wymusi nastgpnie ponown: koniecznosé kreowania kryzysu
itd.

R, Ny c z (IBL) vr/giosii referat pt. "Retoryka kultury
~ projekt Brzozowskiego"., Byl on probz rekonstrukcji mysli
Brzozowskiego 1 jej interpretujacego rozwiniecia w taki spoadb,
zeby pod powierzchnia =zformulowan odnalezé tresc wybitnie
wspaiczesng. Autor mianowicie wykazywal, ze w filozofii kultu=-
ry Brzozowskiego znajduje sie.wyrazna waloryzacja jezyka i mo-
wy jako mediow konstytuujacych kulture i koordynujzcych ludz-
kie, spoieczne dzialania. Autor usilowal tak zinterpretowac
terminy Brzozowskiego: "praca", "czyn", “kultura“”, aby mogty
znaczy¢ wiecej niz w tradycyjnych opozycjach, w czasach Brzo-
zowskiego przyjetych. Dowodziz, ze mimo deprecjacji retoryki u
Brzozowskiego, powraca ona w jego mysli pod inngz postacig, Li=~
teratura i sztuka -~ retoryki wcielone -~ pozwalajg rozszerzyc
to, co w danym spoleczenstwie moze byé wypowiedziane.

Nastgpnie A, U r ba ns ki (BN) analizowal "Sytuacje
czytelnicze tekstu konspiracyjnego 1939-1945", Material histo=-
ryczny, wykorzystany przez autora, dotyczyl przede wszystkim
okupacyjnej Warszawy. Referent wyodrebnil trzy uklady dystry-
bucji tekstoéw: produkowanych przez okupanta, przez niego kon-
trolowanych i od okupanta niezaleznych. Wydobyl opozycje, ja-
kie regulowaly reakcje czytelnicze na te teksty (”nasze" -
"obce”, “"wsrod - obok"* - "przeciw“). Zrekonstruowal typ "teks-
tu oporu” i jego wiasciwoséci, a zwiaszcza jego spotegowang ko-
munikatywnos¢ i funkcje integratywnz - tym wieksza, im mniej-

sza byta komunikacyjna efektywnoséc tekstow okupanta.
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W ostatnim dniu konferencji H. D z i echc i As3ka
(18L) rozwazaia funkcje "Gestu w staropolskim, szlacheckim sy-
stemie komunikacji", Byia to funkcja niezmiernie rozbudowana w
poriwnaniu 2 innymi dwczesnymi spoleczenstwami. Gestyvka szla-
checka byla teatralna, bogata, gwaitowna, pelna ostentacyjnego
emocjonalizmu. Byta riwnie2 - w odroznieniu od gestyki feudal-
nej zachodnioecuropejskiej - silniej zindwidualizowana, mnie}
konwvencjonalna, otwarta na koncept i efekty niespodziewane,
Funkcje tak rozbudowanej gestyki charakteryzowala autorka w
kenkluzji jako oznake przynaleznosci do stanu szlacheckiego 1
$wiadomosci obowigzujzcej w nim hierarchii socjalnej oraz jako
oznake indywidualnosci i wtasnych upodoban. Te zas$ w sumie
skiadaly si¢ na manifestacje¢ szlacheckiej formacji umysiowej.

S.Dabrowski i (UG) przedstawit referat bedacy roz-
winieta krytyka badan nad komunikacja literackg. Nosii on ty=-
tul "W sprawie teoretycznej dezautonomizacji literatury. W kre-
gu wypowiedzi komunikacjonistdw", Byila to polemika ze stanowia-
kiem badawczym i metodologicznym, zwlaszcza S, Zotkiewskiego.
Stanowisko to autor referatu zinterpretowat jako socjocentrycze~
ne, makroperspektywiczne, deterministyczne, funkcjonalistyczne,
Definiowanie literatury poprzez jej spoleczne funkcje uznail za
blad kola. Dezawuowaniu paychologizmu w komunikacjonizmie
przeciwstawil krytyke tego ostatniego jako utozsamiajacego
dzielo z jego obiegami odbiorczymi, jako rzekomo jedynymi pew-
nymi danymi o istnieniu literatury. Referent domagai sie innej
logiki badawczej: odrozniania dziela od jego pragmatyki i de-
finiowania dziela inaczej, niz poprzez jego funkcje. Podkres-
lat, 2e w samym dziele istnieje projekt odbiorczy, ktéry ma
charakter przymusu kulturowego, wewnetrznego, nie za$ zewng-

trznego. To, co dziekto komunikuje samym soba, jest czescig
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rzeczywistosci kulturowej na rcéwni z jego pragmatyka, a ten
wiasdnie aspekt komunikacyjnosci pomijaja.

Konferencjg zakoriczy: K. Dm i t r u k (IBL) referatem
pt. "Kultura literacka jako system otwarty"., Posiugujac sie
tezami ogdélnej teorii systeméw - przy wpro.adzeniu zastrzezen
dotyczacych specyfiki systemu kultury literackiej, autor dowo-
dzil, Ze ten ostatni apelnia warunki systemu otwartego. Mimo
to jednak pozostaje wyrazZnie odmienrrs od typu idealnego takiego
systemu, Gdy ten bowiem dgzy do rownowagi ~ system kultury li-
terackiej zmierza na ogél do zmiany. Przy czym czvynniki zmiany
nie tylko przychodzg z zewngtrz, ale i 32 wytwarzane w obrebie
kultury literackiej; sg s3tala jej cecha wewnetrznz, Nie ma w
tym systemie doskonalej koordynacji i kooperacji ani mechaniz-
méw doskonaiego przywracania rdawnowagi. Jest to system nas:
wiony na absorbowanie dysfunkcji w taki sposcb, ze sam sig

zmienia.

Piotr Stasinski

"LITERATURA POZYTYWIZMU I MELODEJ POLSKI
Z PERSPEKTYWY BADAN NAD 2YCIEM LITERACKIM"

Vi dniach 7 i 8 XII 1984 r, na Uniweraytecie Warszawskim
odbyla si¢ sesja pt. "Literatura pozytywizmu i Miodej Polski
z perspektywy badan nad 2zyciem literackim", zorganizowana
przez Zakiad Pozytywizmu i Mlodej Polski ILP UW oraz Zespdéi do
badan nad zyciem literackim Krolestwa Polskiego.w II poiowie

XIX w,, dziatajacy przy ILP,

Otwarcia sesji dokonal prof, dr R. Taborski, podkresla-



