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Pomoce dydaktyczne
na uzytek polonistycznych studiéw literaturoznawczych
/ekspertyza/ .

Komitet Nauk o Literaturze Polskiej PAN zlecil zespoiowi
pracujacemu pod kierunkiem prof, dra Tadeusza Bujnickiego opra-
cowanie ekspertyzy dotyczacej stanu pomocy dydaktycznych w a-
kademickich osrodkach ksztaicenia polonistéw., Podstawowym ma-
teriatem ekspertyzy byla rozeslana do poszczegdlnych uczelni
ankieta, ktérej pytania mialy zorientowac zespdl w sytuacji i
potrzebach literackiej polonistyki,

Na ankiete odpowiedzialo 15 z 20 zaproszonych od$rodkéw,
co pozwolilo uznaé otrzymane wyniki za reprezentatywne, Wykaza-
ty one réwniez zasadnos$c¢ przeprowadzonego sondazu, ktéry daje
rzeczywiste rozpoznanie aktualnego stanu oraz narastajacych
niebezpieczenstw i zagrozen w ksztaiceniu najblizszych pokolen
polonistéw,

wyniki ankiety zostaly przedstawione, poddane dyskusji 1
dopeitnione na plenarnym posiedzeniu Komitetu Nauk o Literaturze
Polskiej PAN w dniu 10 grudnia 1984 roku., Stan obecny uznano za
grozny i alarmujacy., Wskazano na wysoce niepokojace zjawisko
coraz bardziej ograniczonego dostepu studentdéw polonistyki do
ksiazek, ktére zajmuja trwale miejsce w kulturze narodowej.
Ksztaicenie coraz czesciej odbywa sie bez podstawowych tekstéw,
Polonidci koncza studia niedouczeni i potem w pracy zawodowej
nie moga wlasciwie speiniaé swych obowiazkéw nauczycielskich,
Jest to tym niebezpieczniejsze, iz istotn@ czegscia polonistycz-
nego wyksztalcenia winna byc¢ dokladna lektura i analiza utworéw,
tymczasem studenci natrafiaja na zasadnicze i nieprzezwyciezal-

ne trudnosci w dotarciu zaréwno do literatury pigknej, jak i do
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tekstéw naukowych (podrecznikéw, monografii, opracowan kryty-

cznych).

I. Niektére pozycje obowiazkowych spisdéw lektur sa w ogdle
niedostepne. Inne, nawet je$li byly wydania powojenne, zostaly
catkowicie “zaczytane" i brakuje ich nawet w powaznych ksiego-
zbiorach, Zasadnicze braki dotycza wiasciwie wszystkich epok,
newet dziet klasycznych, ale najbardziej dotkliwe sé one w ob-
rebie szeroko rozumianej literatury wspélczesnej (dwudziesto-
wiecznej)., Dlatego np. za fikcyjna nalezy uznaé obecnoéé w
spisach lektur obowigzkowych tak wybitnych utworéw, jak “Ferdy-
durke" Witolda Gombrowicza, "Wesele hrabiego Orgaza" Romana OJa-
worskiego, a do niezwykle trudno dostepnych naleza - dla przy-
ktadu - powiesci i dramaty Witkacego, "Mlodoé¢ Jasia Kunefaia"
Stanislawa Pietaka, "Czarne skrzydia" Juliusza Kadena-Bandrow-
skiego, "Romans Teresy Hennert" czy "Niecierpliwi" Zofii Nail-
kowskiej. Braki tych ksiazek stajg sie tym dotkliwsze, iz za-
chodzi proces stawania sig¢ klasyka wielu pozycji literatury
miedzywojennei, a wiec zmianiajg sie¢ kryteria i ranga ich obec-
nosci w kulturze. Z wymienionych powodéw dziela wazne i uznane
powinny posiadac¢ staty priorytet wydawniczy, niezaleznie od ko-
niunktur i meandrdéw polityki kulturalnej. Jest to postulat tym
istotniejszy, e stworzenie luki w literackiej edukacji polonis-
tycznej grozi obnizeniem wyksztalcenia na poziomie szkolnym i
splyceniem og6élnej kultury narodowej. Tym bardziej, iz lista
polonistycznych lektur w znacznym stopniu powtarza obowiazkowy
kanon lektur w szkotach podstawowych i $rednich, Dlatego tez
ich wydania w stale ponawianych nakladach masowych sa potrzeba
W szerszym znaczeniu,

Biorac zatem pod uwage obecn@ sytuacje przedstawia sig na-

stepujace postulaty:
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1, Nalezy stworzyé wyrazne preferencje dla wydawnictw se-
ryjnych, a przede wszystkim dla Biblioteki Narodowej. W obu jej
seriach pierwszeristwo musza posiadacé lektury obowiazkowe. Po-
winny sie wéréd nich znalezé takze dzieia nowsze, ktérych brak
jest szczegdlnie dotkliwy i ktére wymagaja kompetentnego komen-
tarza,

2. Dla potrzeb dydaktyki konieczne staje sie opracowanie
nowych i wznowienie juz wydanych antologii, zwlaszcza poetyc-
kich,

3, Do zadan najpilniejszych nalezy zaliczyé ukoriczenie
“"Obrazu Literatury Polskiej XIX i XX wieku",

4, Wazng - z punktu widzenia dydaktyki - potrzeba staje
sie obecnie uzupeinienie i nowe wyposazenie urzadzen kopiuja-
cych (kserograféw), ktére pozwalalyby na dorazne zapobieganie
brakom tekstéw.

5. Dotychczasowa praktyka wydawania antologii i skryptdw
na uzytek jednej uczelni, pozbawiona koordynacji i zywiolowa,
wymaga istotnej zmiany., Angazuje bowiem $rodki i autoréw do
przedsiewzigc nie rzadko sig dublujacych o niskich nakiadach.
Dlatego racjonalniejsze byloby opracowanie tych publikacji z
przeznaczeniem dla wigkszej liczby osrodkéw i w wyzszych na=-

kiadach,

II. Do prymarnych zadan zaliczono réwniez kwestig publika-
cji i wznowiern podrecznikdw:

1. Do najpilniejszych nalezy ukoficzenie i wydenie braku-
jacych czesci podrecznika akademickiego (SrednioWiecze, Roman-
tyzm, Mioda Polska), a takze jego skréconej wersji.

2. Postulowano napisanie i wydanie nastepujecych podrecz-

nikéw: literatury emigracyjnej po 1939 raku, dziejéw literatury
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wojennej (1939-1945), poetyki historycznej, podrecznika lub
skryptu z zakresu dydaktyki literatury dla studentdéw filologii
polskiej.

3. Wznowienn - w wystarczajecym nakladzie - istniejacych
juz czedéci podrecznika akademickiego oraz tomu I "Literatury

polskiej po 1918 roku" (Wiedza Powszechna),

III, Za szczegélnie wazne uznano prace nad wydawnictwami
bibliograficznymi i encyklopedycznymi w zakresie literatury
polskiej i teorii literatury:

1, Zamkniecie prac nad "Nowym Korbutem",

2. Kontynuowanie i wydanie uzupeinionego “Siownika pisa-
rzy wspéiczesnych”,

3. Kontynuacje prac nad “Stownikami literatury” poszcze-
gélnych epok.

4, Wznowienie “Sltownika termindéw literackich”,

5. Wznowienie w wystarczajacym nakiadzie przewodnika ency-
klopedycznego "Literatura polska” (Parnstwowe Wydawnictwo Nauko-
we).

6. Wszystkie te wydawnictwa powinny byé traktowane jako

priorytetowe.

IV, Dla prawidiowej realizacji programéw polonistycznej
dydaktyki najpilniejsze staje sie przygotowanie antologii teks-
téw krytycznych i teoretycznoliterackich (oryginalnych i tluma-
czonych) :

1. Wyboru manifestéw i programéw teoretycznych.

2. Tekstéw krytyki literackiej okresu literatury miedzywo-
Jjennej.

3. Tekstdéw dotyczacych zycia literackiego okresu II wojny

dwiatowe].
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4, Tekstéw krytyki literackiej po 1945 roku,

5. Antologii tekstéw do przedmiotow: "wiedza o kulturze”,
"Wiedza o filmie", “Wiedza o teatrze” oraz innych przedmiotoéw
specjalizacyjnych.

Przy opracowaniu antologii nalezy przestrzegac ich écisle-
go zwiazku z potrzebami dydaktyki, calosciowos$ci przedrukow

oraz logiki powiazan,

V. Nalezy utrzymaé¢ i kontynuowal serie wydawnicze, a
zwlaszcza:

1. Obraz Literatury Polskiej XIX i XX w.

2, Biblioteka Studidéw Literackich

3. Biblioteka Krytyki wspdiczesnej

4, Z Dziejbéw Form Artystycznych w Literaturze Polskiej

S. Vademecum Polonisty

6. Seria rozpraw Komitetu Nauk o Literaturze Polskiej PAN

7. Serie PWN i PIW

8, Biblioteka "Polonistyki”.

Propozycje zawarte w pkt., II-V nalezy uznaé za szczegdlnie
zagrozone, Diugie cykle produkcyjne i redakcyjne, powodujace,
iz na publikacje czeka sig nierzadko ponad 10 lat, w znacznym
stopniu zniechegcaja autoréw do podejmowania prac tego rodzaju,
Zarazem niektdére z tych publikacji jako niskonakladowe, de-
ficytowe oraz dos¢ skomplikowane w druku, sa niechetnie przyj-
mowane przez wydawnictwa i drukarnie. Dlatego konieczne staja
sig¢ specjalne dotacje, ktdrych niezbedno$é, ze wzgledu na do~

bro polskiej kultury wydaje sie oczywista.

VI, Poniewaz doraZne sposoby rozwigzywania tej trudnej

i czesto katastrofalnej sytuacji wydaniami réznego rodzaju
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skryptéw, antologii, tekstéw do éwiczeh budza uzasadniony nie-

pokéj z nastegpujacych wzgleddw:

1.
2,
3.
a,
5.

niskich nakladéw;

stabego poziomb merytorycznego;

stanu urzadzert poligraficznych;

ograniczonych mozliwoéci wspéipracy miedzy odrodkami;
braku koordynacji, ktéry powoduje powtarzanie podob=-

nych przedsiewzieé wydawniczych,

Uwaza sie za pozadane powotanie Centralnego O$rodka Ko=-

ordynujacego, peiniacego funkcje "banku" informacji naukowej o

planach, zamiarach, a takze mozliwosciach wydawniczych réznych

uczelni, Do jego zadan nalezatoby takze gromadzenie wydawnictw,

stworzenie mozliwosci wymiany, publikacja ogélnopolskiego in-

formatora o uczelnianych skryptach polonistycznych oraz zlece-

nie opracowart okreslonych, waznych tematéw,

Rozmiar istniejacych zagrozernn jest alarmujecy i powigksza

sie¢ z roku na rok. Przedstawione postulaty ukazuja jedynie mi=-

nimum obecnych potrzeb, ktére w miarg mozliwosci wydawniczych

powinny byé znacznie powiegkszone.

Ekspertyze opracowal zespéi w skiladzie:

doc. dr hab., J, Bachérz

prof. dr T, Bujnicki (przewodniczacy)
prof. dr S. Burkot

prof. dr M, Inglot



