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strukcyjna, selektywna, substytutywna, deformacyjna). Autor
wskazal na stylizacje gwarowg jako konstytutywna ceche nurtu
chiopskiego. Wyréznil wreszcie, zréznicowane w zaleznosci od
pokolenia pisarzy, funkcje stylizacji gwarowej, dzielac je na
tematyczne (socjologiczna, psychologiczna), strukturalne
(iwlaazcza uzupelniajaca) i artystyczno-stylistyczne (szczegdl-
nie ekspresywna).

Zamkniecia obrad dokonal prof. A, L. &8 m, zwracajec uwa-
ge na interdyscyplinarnoé¢ sesji i jej podwéjne zréznicowsnie
(wielodé propozycji metodologicznych i réznorodnodé tematéw
badawczych) oraz przypominajec ogélne kompleksy problemowe, kté-
re byty przedmiotem refleksji. Podkredlit znaczenie kanferencji
dla przysziej syntezy literatury powojennej i zaakcentowal po-
trzebe jej opracowania. Koniecznoéé syntetycznego ujecia lite-
ratury Polski Ludowej -~ taks moze by¢ ogélna konkluzja sesji -
motywowana jest tym, 2e tylko synteza przynosi scalajgca roz-
proszone wysilki, pozwalajgca posuna¢ naprzéd badanis literatu-

roznawcze, wizje procéeu historycznoliterackiego.

Tomasz Wojcik

"Polska powie$é historyczna XX wieku"
Ogdélnopolska sesja naukowa UMCS
/Lublin, Nateczdéw, Zamo$é, Cheim, 6-9 maja 1985/

28 referatéw i1 25 spotkan autorskich w ramach towarzysza-
cych sesji imprez otwartego uniwersytetu z udzialem ogromnego
audytorium nauczycieli, pracownikéw kulrtury, bibliotekarzy,

mlodziezy szkolnej - to plon ogdélnopolskiej konferencji “Polska
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powieé¢ historyczna XX wieku", ktéra stanowila podsumowanie
prowadzonych w Zakladzie Teorii Literatury kilkuletnich prac
badawczych objetych tematem "W kregu polskiej powiesci
historycznej XIX i XX wieku". Wspdéiorganizatorami sesji,
oprécz Zaktadu Teorii Literatury UMCS, byly: Lubelskie Towa-
rzystwo Naukowe, Lubelski Oddziail ZLP, Wojewédzka i Miejska
Biblioteka Publiczna w Zamo$ciu, Wydzial Kultury i Sztuki UW w
Zamodciu, Wojewédzka Biblioteka Publiczna w Cheilmie, a takze
Zarzad Wojewddzki TWP w Cheimie.

Wspéipraca Zakiadu Teorii Literatury z réznymi instytucja-
mi kulturalno-oéwiatowymi sasiadujacych z Lublinem wojewddztw
ma juz swoje bogate tradycje. Szczegélnie dotyczy to wielolet-
nich, niezwykle owocnych kontaktéw z Cheimem i Zamoséciem, w
ktédrym, dzigki godcinnoséci gospodarzy, odbywaly sig obrady dru-
giego dnies sesji.

W inauguracyjnym wystapieniu K, My ¢ 1 1 v s k 1 (UMCS).
méwigac o roli Zakonu Krzyzackiego w dziejach polskiego $rednio-
wiecza, wnikliwie zanalizowal konflikt polsko-krzyzacki. Komen-
tarz historyczny, stanowiacy swoista prébe rewizji utartych po-
gladdéw na temat stosunkéw Polski z Zakonem, byl jednoczesnie
wprowadzeniem do problematyki referatu T, Bu jnicki1ie-

g o (Uﬁl.) pt. "»Krzyzacy& Sienkiewicza". Zdaniem referenta,
powiedé ta stanowila wielki mit kompensacyjny., wiasciwie odczy-
tany juz przez wspdéiczesnych pisarza. Pod wzgledem artystycznym
"Krzyzacy” sa dzielem wielkiej epickiej syntezy, poprzedzonym
gruntownymi studiami nad epoka.

Rozwazania dotyczace powiesci Sienkiewicza kontynuowail
B. Wa lczak (UAM) w referacie "U progu XX wieku., Uwagi
o jezyku ?Krzyzakéw& Henryka Sienkiewicza". Dokiadna analiza

jezyka utworu staia sie podstawa dla sformulowanego przez
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autora wniosku, iz substandardowosc¢ i "zgrzebnos$c" jezyka po-
wiesciowych bohaterdw znakomicie siuzy uwiarygodnieniu ich wy-
powiedzi.

D.-Ma zanowa (UL) w wystapieniu pt. "Pisarstwo hi-
storyczne Zofii Kossak-Szczuckiej" zaprezentowaia gidwne pro-
blemy ideowe i cechy sztuki pisarskiej autorki "Bez oreza".

Popotudniowa czesé obrad rozpoczela E. S zonert
(warszawa) referatem “Polemika czy kontynuacja? »Faraon«

B. Prusa i »Bolesiaw Chrobry« A. Goiubiewa - préba analizy po-
réwnawczej" stwierdzajac, ze przedstawiona przez Golubiewa
koncepcja witadcy i parnstwa stanowi wyraz polemiki z Prusem,
cho¢ w "Bolestawie Chrobrym" pisarz wielkrotnie nawiazuje do
tradycji powiesci historycznej, reprezentowanej przez "Fa-
raona”,

K. Stepnik (UMCS) przekonywajaco scharakteryzowal
utwér S. Brzozowskiego "Sam wéréd ludzi“” jako powiesé o his-
torii, rezygnujaca z imitowania faktéw na rzecz przedstawie-
nia duchowej i psychicznej struktury romantykéw,

“Czerwonym tarczom" J. Iwaszkiewicza poswigcony zostatl
referat E. Tys zeckiej-6Grygorowicz (u).
Autorka sformuiowala wniosek, ze powies$c ta, podobnie jak
wigkszo8c¢ utworéw pisarza, wyrasta z tradycji modernistycznej,
o czym s$wiadczy miedzy innymi kreacja Henryka Sandomierskiego
- postaci o wrazliwosci typowej dla modernizmu,

Charakterystycznym znakiem “"zamojskiego" (drugiego) dnia
konferencji byla problematyka dotyczaca twérczosci literackiej
pisarzy lubelskiego makroregionu, L. Ludo rows k i
(UMCS) podwigcit swoje wystapienie "Refleksowi Sienkiewiczow-

skiemu w powiesciach historycznych B. Krélikowskiego"”, Badacz
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wskazal na szercki zakres i liczbe odwolah, zwlaszcza w powies-
ciach o trzecioosobowej narracji (;Dopéki szabla w garéci”, "Sza-
ble nie rdzewialy'), do szczegélnie aktywnego wzorca Sienkiewi-
czowskiej "Trylogii“”, Krélikowski, zdaniem referenta, korzysta-
Jec z Sienkiewiczowskich pomysiéw, eksponuje niektére z nich w
sposéb przypominajgcy technike montazu, collage’u. Przyjmuje

on przede wszystkim postawg kontynuatora (nie polemisty). sig-
gajac po wzorzec szczegdlnie nosny estetycznie i czynnie obec-
ny w pamieci czytelnika, stanowiacy jakby wartoéé wspélna, po-
wszechna. Swiat powiedci lubelskiego twdrcy okresla wigc bardzo
wyrazna w nim obecnoéé (w planie fabuiy i narracji) 2ywiolu
sztuki pisarskiej wielkiego mistrza na zasadzie poetyki licz-
nych i rozlegiych pomysiéw, przywolan, "uzupeinien", kontynua;
cji 1 akceptacji.

W tematycznym kregu pisarstwa Krdlikowskiego pozostawai
referat W. S o t t ys (UMCS) - "Powiesciopisarstwo historycz-
ne Krélikowskiego. Zrédla i zagadnienia genologiczne". Autorka
wakazata na sposoby wykorzystania i przetworzenia przez ‘pisa-
rza XVII-wiecznych tekstéw - pamietnikédw, disriuszy i listéw,
zwrécita takze uwage na wpiyw okresélonych struktur genologicz-
nych na ksztalt artystyczny pierwszoosobowych powiedéci Krdli-
kowskiego.

M, Tomikowska (UMCS). pozostajac w kregu zain-
terssowan powiedcia historyczna autordéw lubelskich, méwita o
cyklu historycznym R. Jegorowa (“"Prawem kaduka", "Zamsta Ksie-
cia” i "Dekret krélewskf) w referacie pt. "Cecora i Chocim.
Tragizm i heroike w powiedciach historycznych Jegorowa i Kré-

likowskiego".
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M.Buczynski [UMCS), méwiac o "Stylizacji archa-
icznej w powiedciach historycznych Jegorowa i Krolikowskiego”,
stwierdzil, Ze pierwszy z pisarzy stosuje ostrozna i konsek-
wentna archaizacja, drugi natomiast wykazuje wyrazna skionnosc
do naduzywania pewnych form i wyrazeri, a nasycenie jego powies-
ci archaizmami jest niejednolite.

Zobrazowane w utworach Krélikowskiego i Jegorowa XVII-wie-
czne wypadki dziejowe zyskaly dodatkowe oswietlenie w referacie
A, Witusika (UMCS) pt. "wiek XVII w dziejach Polski -
komentarz historyka".

Druga czesc zamojskich obrad, poswieconych prezentacji
dorobku literatéw srodowiska lubelskiego, problemom recepcji
i walorom dydaktyczno-wychowawczym wybranych utworéw, wypeini-
ty referaty L,J. Ok on ia {Chelm\: "Funkcje wychowawcze
powiesci historycznych Apolinarego Nosalskiego" oraz Z. K o $-
minski1iego {Lublin) - "Dorobek lubelskiego $rodowiska
literackiego w dziedzinie historycznej prozy artystycznej w
latach 1944~-1948", Natomiast Z, B i e 1l e n przedstawiil, po-
parte wieloletnimi obserwacjami bibliotekarskimi, refleksje,
dotyczace recepcji powiesci i popularnej literatury historyczng.

Miejscem obrad sesji w dniach 8 1 9 maja byl Cheim.

W. $ladkowski i (UMCS) w referacie "Powstanie stycz-
niowe po 122 latach" podjai prébe spojrzenia na rok 1863 z
perspektywy wspéiczesnej. Autor skoncentrowal sie na proble-
mach genezy, przebiegu i przyczyn niepowodzenia tego wielkiego
zrywu niepodlegiosciowego.

Punkt widzenia historyka skonfrontowany zostat z lite-
racka wizja heroicznych i tragicznych wydarzen lat 1863-1864
zobrazowanych w powieéci Marii wielopolskiej "Kryjaki". Autor-

ka referatu poswigconego tej powiesci - J, Sz c z e $§ niak
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(uMmcs) - wskazala na strukturalng zlozonosé tego utworu, kon-
centrujac sie giéwnie na obecnych w nim cechach poetyki boha~
terskiego rapsodu. Podsumowanie tej czeéci obrad, zwiazanej
tematycznie z powstaniem styczniowym, stanowiil referat
T.Bendera (KUL) - "Do epoki powstania styczniowego ko-
mentarze historyka”.

Nastepnie Z, Ko é m i s k i (Lublin) méwil o powied-
ciach indianskich L.J. Okonia w referacie "Przeszlo$é Ameryki
na nowo odczytana". W tym samym nurcie badawczym sytuowato sie
wystapienie G. S k ot nickdie i (UMCS) o bohaterze wspdi-
czesnej historycznej powiedci dla miodziezy. J. S z y m k o w-
s k a-R u s za ¥ a (WSP Stupsk) skoncentrowala sie na pro-
blemie powiedci historycznej wobec biografii literackiej w
przegladowym referacie "Z dziejéw klasyfikacji we wspédiczesnym
literaturoznawstwie polskim",

W kolejnym wystapieniu - “"»Krzyzakéw« H, Sienkiewicza
lektura wiasna” A, S ac ewic z (UMCS) na podstawie Ingar-
denowskiej ontologii i epistemologii dziela literackiego szcze-
gélowo przedstawita probe analizy wlasnego aktu konkretyzacji
(percepcji) powiesci H. Sienkiewicza.

Ostatni dzien konferencji rozpoczat J. Pa c t awsk i
(UMCS), prezentujac rozpraweg pt, "O historii i wobec historii.
Z problemdw twérczosci J. Stryjkowskiego”.

Kolejne referentki - M, Ma rc jan (UL) i M, K a-
¢ a (ut) dokonaly wnikliwej analizy adaptacji telewizyjnej
powiesci T. Parnickiego "Tylko Beatrycze", stwierdzajac, Ze
rezyser S. Szlachtycz, nawiazujac do réznych nurtéw filmowej
awangardy, stworzyl strukturalny ekwiwalent prozy Parnickiego
- wykreowal rzeczywistos$c¢ filmowa z pogranicza rzeczywistosci

realnej i hipotetycznej.
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Autorka nastepnego referatu, 3. C z a j & (Lublin), mé-
wita o pisarstwie historycznym W, tysiaka, natomiast M, L a-
1 a k (WSP Szczecin) w pracy: "Miedzy historia a biografia.»wW
polu«Stanistawa Rembeka", wskazal na swiadectwa i 2rédia wyko-
rzystane w powieséci, a takze omdéwii sposoby adaptacji materia-

tu Zrédiowego.

Wiesiawea Soiltys

Malgorzata Tomikowska

"Twérczoéé Stefana Zeromskiego
w kontekécie literatury polskiej"

W dniach 15-17 maja 1985 r, odbyla sie zorganizowana przez
2aklad Literatury Pozytywizmu i Miodej Polski Instytutu Filolo=~
gii Polskiej UMCS w Lublinie przy wspdipracy Lubelskiego Towa-
rzystwa Naukowego i Liceum Ogélnoksztalcacego im, Stefana Ze-
romskiego w Naigczowie sesja poswigcona tworczosci S. Zerom-
skiego.

Pier@szy referat “Zeromski i jego znajomi" wyglositla
J.Kulczycka-Saloni (UV) przedstawiajac dzialal-
nos¢ spoleczna i publicystyczna Zeromskiego oraz przypominajac
sylwetki/ludzi. z ktérymi sig stykat i ktérzy wywarli znaczacy
wplyw na jego osobowos$é¢ i twérczosc (m.in., Abramowski, Milkow-
ski, Prus, Korzon, Krzywicki). Referentka oméwila spoleczne
inicjatywy Zeromskiego, jego zaangaZowanie w budowe i odsto-
niecie pomnika Mickiewicza, zatozenie w 1905 r, Uniwersytetu
Ludowego, zblizenie do PPS czy wreszcie jego aktywnosc jako

czlowieka teatru. Tytuit referatu R, Lubas-Bartoszyhn-



