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"Kultura zywego stowa w dawnej Polsce"”

Konferencja naukowa Instytutu Badan Literackich PAN “Kul-
tura zywego siowa w dawnej Polsce" odbyla si¢ w Warszawie w
dniach 30 IX - 1 X 1985 r, Przygotowana zostata przez doc. dr
hab. H. Dziechcinska, ktérej prace dowodza coraz wigkszego za-
interesowania historykéw literatury tymi sferami kultury i ty-
mi obszarami paraliteratury, w ktérych stowo méwione byic waz-
nym, a nawet dominujacym $rodkiem przekazu, Obecne zaintereso-
wanie kultura zywego siowa w dawnej Polsce zmierza w wielu
kierunkach. Z jednej strony zauwazy¢ mozna pewna kontynuacje
prac Mecherzynskiego, dotyczacych staropolskiego krasoméwstwa,
czemu towarzysza coraz glebsze i wszechstronniejsze badania
nad retoryka. Z drugiej strony wydobywane sa te skladniki
dawnego obyczaju, ktdére jak np. festy, uroczystosci kosciel~
ne, biesiady, etc. skladaja sie na rzeczywiste bogactwo déw-
czesnej kultury ze stowem méwionym jako jej nader istotnym
sktadnikiem. Opisowi wszystkich tych manifestacji mowy zywej
towarzyszy tez uogdélniajaca refleksja nad formacja kultury
staropolskiej, ktérej jedna z cech dystynktywnych jest wias-
nie oralnodc¢.

Ta wielokierunkowoéé refleksji badawczej wyraznie odbita
sie w wygtoszonych na konferencji referatach Jako pierwszy
wystapil K. Dm it ruk (IBL). Tematem referatu "Galaktyki
kultury, Publiczno$é literacka - miedzy zywym i zapisanym slo-
wem"” nawiazal do znanej ksiazki M, McLuhana "The Gutenberg
Galaxy". Rzecz przynosi weryfikacje zawartych tam tez o mecha-
nizmach rewolucji gutenbergowskiej oraz ukazuje nowe aspekty
zjawiska wspéiistnienia réznych $rodkéw przekazu, nadawcédw,

publiczno$ci, instytucji polityki kulturalnej i kontroli w kul-
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turze formacji staropolskiej. Najwiecej uwagi poswiecono funk-
cjonalnemu zréznicowaniu poszczegélnych obiegéw (oralnych, re=-
kopidmiennych i ksiazkowych). dyferencjacji spolecznosci lite-
rackich, procesom dyfuzji tekstéw méwionych, norm i rytuaiéw

komunikacyjnych.

Kolejne referaty dotyczyly juz wybranych zagadnien kultu-
ry oralnej. J.Z. Lichats ki (BN) w referacie zatytulo-
wanym "Orator sarmaticus. Teoria retoryczna a oratorstwo staro-
polskie (na przyktadzie zbioréw méw z XVII i XVIII w.)", zmie-
rzal do uchwycenia najistotniejszych cech oratorstwa doby péz-
nego baroku poprzez analize méw okolicznosdciowych i politycz~-
nych zachowanych w kompendiach-antologiach (np. Ostrowskiego-
-Danejkowicza, Wysockiego). jak rdéwniez podrecznikach zawiera-
jacy:zh wzorcowe konstrukcje krasoméwcze (WOjsznarowicz). Opis
tych zbioréw, ich autoréw, zawartoséci, pozwolil na dostrzezenie
ogromu materialu i wieloéci probleméw, ktére napotyka badacz
oratorstwa staropolskiego, a takze trudnosci przy prébach kla-
syfikacji méw, a tym bardziej ich oceny na podstawie zachowane-
go tekstu, Jednym z ciekawszych pytan stawianych w tej kwestii
jest pytanie o rzeczywisty ksztait méw i sposéb ich wyglasza-
nia, wWaznym watkiem referatu byta kwestia relacji pomiedzy ora-
torstwem (eloquentia) jako praktyka retoryczna a teoria reto-
ryczna (téchne rhetoriké).

Referat A, Ka rpinskiego IBL pt.: "Mowy i
rozmowy Stanislawa Herakliusza Lubomirskiego" powstal na margi-
nesie zainteresowannh twérczoscia tego autora, Zaprezentowane zo-
staly jego mowy zachowane w rekopisach i drukowanych zbiorach
méw. Analizy tekstéow uwzgledniajace historyczne ich uwarunko-
wania, zmierzaly do okreslenia wielostopniowych relacji nadaw-

czo-odbiorczych, wpisanych w strukture mowy, podkredlaiy tez
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te elementy méw, ktére czynia z nich rodzaj widowiska, spek-
taklu z rozdzielonymi rolami méwcy i publicznosci. Drugim wat-
kiem referatu byla préba oddzielenia w obrebie staropolskiej
kultury oralnej kultury widowiska i kultury rozmowy., Z tej
perspektywy mowom ceremonialnym i politycznym Lubomirskiego
przeciwstawiono prywatne "dyskursy" dworskie, "uczone" rozmowy
"ludzi wielkich”, o ktérych czytamy w “"Rozmowach Artaxesa i
Ewandra”. Autor referatu proponuje sposéb przedstawiania
popiséw oratorskich w obrebie kultury widowiska przy pomocy
regul dostarczanych przez teorig retoryczna, pozostawia nato-
miast otwarty problem zrekonstruowania staropolskiej kultury
rozmowy.

. W obydwu wyzej oméwionych pracach podkreslano, ze zacho-
wane teksty méw nie sa wiernym zapisem wygtoszenia, niewiele
tez mozna na ich podstawie powiedzieé¢ o "actio", "pronuntia-
tio", ktére to elementy sa bodaj najbardziej interesujgcym
sktadnikiem kultury stowa mdwionego. Dlatego tez ogromne uzna-
czenie maja relacje dotyczace méwcéw i wystapienn oratorskich.
Temu wtasnie poswigcony byt referat A. Sa j kowskiego
(uw) - "Slowo zywe w kontekdcie literatury pamietnikarskie]
doby baroku”., Nader bogaty material zostat uporzadkowany
chronologicznie i przedmiotowo, na pierwszy jednak plan wysu=-
nieto najciekawsze relacje. Do nich nalezg m.in. opisy sejméw
za panowania Wiadysitawa IV w "Memoriale rerum gestarum”
Albrychta Radziwilta, pamietniki Samuela Maskiewicza z wize-
runkiem Zétkiewskiego jako wodza i méwcy, nie wydane dotad
pamietniki Szczesnego Morsztyna 1 szereg anonimowych opisow
sejméw i sejmikdw, Osobno potraktowane zostaiy w referacie
przekazy dotyczqce wystapien kaznodziejskich, relacje z po-

selstw 1 audiencji na obcych dworach, a takze z rodzinnych
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uroczystosci., Z tymi ostatnimi wigzg si¢ ciekawe uwagi na te-
mat ptatnych, zawodowych méwcéw uswietniajacych uroczyste
festy.

Na specyficzng forme artystycznej manifestacji zywego
stowa w kulturze staropolskiej zwrécii uwage W. M a g n u-
szewski (UW) w referacie zatytulowanym “Przed Mickiewi-
czem i Deotyma. Stanislaw Niegoszewski - staropolski improwi-
zator”, Przedstawiono sylwetke Niegoszewskiego, polskie i
wloskie koleje jego zycia, a przede wszystkim jego improwi-
zatorskie popisy we Wioszech. Do nielicznych, znanych juz fak-
téw przydane zostaly nastepne, w tym niezwykle cenna relacja
éwiadka uroczystej improwizacji. Postac Niegoszewskiego -~ im-
prowizatora pokazana zostala na tle dziejéw sztuki improwiza-
cji tej doby we Wioszech, a takze wobec pdéiniejszych polskich
improwizatoréw, przede wszystkim Mickiewicza i Deotymy. Pozo-
stawiajac w centrum uwagi Niegoszewskiego traktuje autor refe-
ratu rowniez o istocie improwizacji z pozycji teoretycznych,
nawigazujac do poswigconych temu zagadnieniu prac S. Skwarczyn-
skiej.

Owa wygloszone na konferencji referaty zwigzane byty 2
teatrem i teatralna koncepcja dramatu, Praca I. K a d u l-

s ki e 3 (UG): "Miedzy wymowa a sztuka aktorska (Podrecznik
Franciszka Langa dla szkéi SI)“, poruszala rzadko omawiany
problem retorycznej "actio”, czemu poswigcony byl odszukany
przez autorke, wydany w Monachium podrecznik Langa (1654-1728)
pt.: "Dissertatio de actione cum figuris". Podrecznik ten,
ilustrowany seria miedziorytéw przedstawiajacych zasady miniki
i gestykulacji scenicznej, przeznaczony byl dla potrzeb teatru
szkolnego., Punktem wyjécia dla autora rozprawy byio stwierdze-

nie, ze "actio" sceniczne wchodzi czedciowo w skiad retoryki.
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Poza typowymi dla sceny elementami, jak opanowanie ciala, ru-
chy, gestykulacja, ekspresja twarzy, oméwiona zostala réwniez
(przy pomocy retorycznej metody Iuventiusa) ekspresja gtosu
aktora i méwcy.

Z tego pogranicza teorii oratorstwa i aktorstwa ku pro-
blemom zdecydowanie zwigzanym z teatrem przenosi nas referat
D. Ratajczak (UAM) zatvtulowany: "Projekt scenicznego
uksztaltowania siowa w komedii czasdw stanistawowskich”, beda-
cy proba przesledzenia, jak "obecno$c" teatru zostala “zapisa-
na" w slowie komedii. Referat jest prdba odpowiedzi na pytanie,
jak sytuacja wykonawcza moze wspdlksztaitowaé historyczna pos-
ta¢ gatunku, ktdry - w danym momencie - pozostaje bardzo blis-
ko zwigzany z teatrem; zarysowuje takze sposéb "wpisania" pro-
jektu wykonawczego w konkretne dzieto, np. “"Sarmatyzm™ Zabioc-
kiego, czy "Syn marnotrawny” Trembeckiego. Teatralnosc¢ jest tu
traktowana jako wlasciwos$c jezyka, uchwytna w sferze tzw. fo-
nostylistyki (tj. poprzez wyobrazenie melodii tekstu, ksztakl-
towanie frazy intonacyjnej, rozklad akcentéw logicznych, funk-
cje pauz), a takze ujmowana jako efekt korelaciji miedzy takim
nacechowaniem sltowa komediowego a konstrukcja scenicznej akcji.

Odrebny, bo traktujacy o melicznych formach funkcjonowania
literatury, temat podjety zostal w referacie A, N o w 1 c~-
k ie j-Jezowej (uw)pt.: "Piesn refleksyjno-zatobna w
spiewnikach duchownych XVI-XVIII w.". Przedstawione tu wyniki
poszukiwan staropolskich piesni refleksyjno-zatobnych, Najstar-
sze utwory tego rodzaju naleza do tzw. “"Kancjonaiu skiadanego”
M. Siebneichera (1558), po ktérych nastgpuja liczne piesni pro-
testanckie i katolickie, zawarte w XVII- i XVIII-wiecznych
spiewnikach. Zebrane teksty pozwalaja odtworzy¢ repertuar

piesniowy towsrzyszacy uroczystosciom pogrzebowym oraz kosciel-
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nym medytacjom wiernych nad krétkosciy i znikomos$ciy zycias. Re-
jestrujac zawarte w poetyckim ksztaicie reminiscencje obyczajo-
we i refleksy kultury epoki, zmierzala autorka referatu do in-
terpretacji tych utworow w kontekscie stylow literackich rene-
sansu i baroku oraz éwczesnych nurtow ideowych, odbijajgcych
sig m.in. w odmiennosci poetyki piesni katolickich i protes-
tanckich.

Przedstawione w referatach problemy nie wyczerpuja oczy-
wiscie listy tematéw, ktdére nalezaloby podjac zmierzajgc do
wszechstronnego opracowania kultury zywego siowa w dawnej
Polsce. Pokazano i tylko czedciowo opracowano niektdre zagad-
nienia, ale zarazem stwierdzone zostaio bogactwo materii his-
torycznej i niezwiloczna potrzeba jej opracowania w obregbie

historii literatury,

Adam Karpinski

"Mesjanizm i stowianofilstwo"

W dniach 2-7 X 1983 r, odbyla sie¢ w Krakowie sesja naukowa
na temat mesjanizmu 1 siowianofilstwa, poswigcona problematyce
mesjanizmu i siowianofilstwa w Polsce, Francji i Rosji, od cza-
séw prasiowianskich az po wiek XX. W sesji wzielo udzial 8 re-
ferentéw z Francji (Bordeaux III, Nancy II, Paryz I1I, Paryz
1V) oraz 15 referentéw z Polski (UJ, PAN, IBL, SGPiS). Sesja
zostala zorganizowana w ramach wspdipracy Instytutu Filologii
Polskiej UJ oraz Uniwersytetu Bordeaux III. Z Uniwersytetu Ja-
giellofiskiego wzieli w niej udziai przedstawiciele Instytutéw

Filologii Polskiej, Filologii Rosyjskiej, Historii, Filozofii.



