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znanych wersjach nie odpowiada réwniez na pytania o podmiot
dialogu migdzy tekstami ani o podmiot procesu historycznolite-
rackiego,

Nastegpnie referent zastanawial sig¢ nad sensem autokreacyj-
nych zabiegéw Peipera, ktéry nieustannie gotdéw byl wlasne teks~
ty (programowe nt. poezji) poprawiaé i na nowo podawaé do dru-
ku, Referent widziait tu wigcej niz tylko intencje¢ dydaktyczna,
propagatorska i popularyzatorska., Widziat mianowicie swego ro-
dzaju teorie pisania, polegajaca na "przywiaszczeniu sobie”
swego dorobku, na zawieszeniu przesziosci, na méwieniu z sie=~
bie oczyszczonym z czasowoéci i zdarzeniowoéci. Bylo to jakby u
Peipera uwolnienie podmiotu, wysublimowanie go w czysta mysl;
zarazem jednak "ja-piszace" dokumentowalo tu swe uwigzienie

miedzy tekstami.

Piotr Stasiriski
styczeri 1988

"METODOLOGICZNE PROBLEMY BADANIA LITERATURY DLA DZIECI I MtODZIEZY"

(xarpacz, 11-13 x 1987)

W dziesiata rocznice émierci Profesora Jerzego Cieslikow-
skiego odbyla sig w Karpaczu sesja naukowa pt, “Metodologiczne
problemy badania literatury dla dzieci i miodziezy"”, zorgani-
zowana przez Instytut Filologii Polskiej Uniwersytetu Wrocilaw=-
skiego.

Zainteresowani tematem przyjaciele i uczniowie Profesora

oraz zaproszeni z catej Polski goscie spotkali sie¢ 10 pazdzier-
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nika 1987 r, w Instytucie Filologii Polskiej uUwr,, gdzie
M. Inglot w obszernej wypowiedzi zarysowail sylwetke Je-
rzego Cieslikowskiego, jako Cziowieke i Uczonego.

Pierwszy referat pt. "Korczak i Cie$likowski - dwie
wizje dziecinstwa™ wyglosila J, Pa p uz 4 h s k a, Autorka
stwierdzila, ze we wspbiczesnej pedagogice nie ma nawiazan do
poglaedéw czy dokonan Janusza Korczaka, “Przedmiotem zaintereso-
wania Korczaka jest dziecko widziane tu i teraz i traktowane
jako juz istniejacy cziowiek. Proces wychowawczy odwoiuje sie
do wartosci juz w tym cziowieku tkwiacych, musi je dostrzec i
uszanowaé; wychowawca najwazniejszym jest dziecko samo wobec
siebie, pedagog zad$ dorosiy pomaga mu przede wszystkim w roz-
wigzywaniu jego probleméw, jest tez rzecznikiem jego interesdw
i dazen zyciowych /,../. Komponenta milosdci sa niezmiernie waz-
nym czynnikiem tego procesu - a skiadnik ten jest notorycznie
nieobecny we wspéiczesnych podregcznikach pedagogiki jakichkol-
wiek szkdt czy specjalnosdci,” Nastepnie wskazata, ze "zaintere-
sowanie dziecirnistwem jako kategoria psychofizyczna i egzysten-
cjalna podejma na przeiomie lat 60=ych i 70-ych nurty kulturo=-
znawcze, antropologiczne, literaturoznawcze, tworzac obszar ba-
dawczy okredlany jako podkultura dziecigca. Zetkniemy sig@ z nim
w pracach Jerzego Ciedlikowskiego czy Doroty Simonides”,
W  wystgpieniu referentka starata sie patrzec¢ na twérczosc
Korczaka i Ciedlikowskiego z punktu widzenia obecnosci w niej
tego obszaru, prébowata tez wykazaé tozsamodci i réznice miedzy
wizja dziecinstwa wedlug Korczaka i Cieslikowskiego., WypowiedzZ
podsumowata: “Skiadnik, ktéry we wspbéiczesnych opracowaniach o
podkulturze dziecigcej bedzie eksponowany bodaj najsilniej,
skiadnik ludyczny, bynajmniej nie znajdzie sig¢ w punkcie cen-

tralnym korczakowskiej koncepcji dziecka., O ile Cieélikowski
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napisze: YWszystko, co dzieci same stworzyly, co przejely od
innych i co doroéli wymy$lili dla nich najlepszego, si , prze-
de wszystkim zabawie%, o tyle Korczak widzi w zebawach dziecie-
cych tylko namiastke 2zycia, koniecznos$¢ wywolana braskiem lep
szych mozliwodci, W swojej koncepcji dziecka i dziecifistwa Kor-
czak przeciwstawial zabawie powage swiata dziecigcego, dazenie
dziecka do doskonalosci osobistej i jego marzenie o doskonatym
dwiecie, Koncepcja Cieslikowskiego czy bardzo jej bliska kon-
cepcja Doroty Simonides, wyrastaja z wizji dzieciecego :shomo
ludens<”,

Nastepnego dnia, referatem pt, "Koncepcje teoretyczne w
badaniach literatury dla dzieci i miodziezy po roku 1945",
cykl wystapien rozpoczeta 3, Szymkowska-Rusza-
t a (wsP Stupsk). Autorka jako giéwny cel postawila sobie
prébe rékonstrukcji wazniejszych modeli stawiania i rozstrzyga-
nia probleméw teoretycznych w badaniach literatury dla dzieci i
miodziezy w ostatnich dziesiecioleciach, wskazanie ich ograni-
czeh 1 waloréw, uzaleznienia i oryginalnosci, a co sig¢ z tym
tgczy przesledzenie odpowiadajacych im metod badawczych.W rela-
cjonowanym okresie referentka wyodrebnie dwie fazy rozwojowe i
towa}zyszece im paradygmaty wiedzy o przedmiocie, Pierwsza
orie%tacje, w ktoérej dominuja badania historycznoliterackie,
autorka nazywa uniwersalistyczna, druga - ktéra skupia sie na
dominujecej orientacji teoretycznoliterackiej - autonomiczna,
Wyznaczaja j@ przede wszystkim osiggniecia badawcze J, Ciesli-
kowskiego, Zamykajac wywod stwierdzila, Ze "obie wyréznione
koncepcje nie sa wolne od pewnych nierozwiazanych lub faiszy-
wych i pozornych probleméw, Objely one w swoim czasie dyskusje
o dydaktyzmie i artyzmie, a takze dylematy zwiazane z kryte-

riami literackimi twoérczosci dla dzieci i mlodziezy".



- 95 =

G.Leszczynskdi UV zajat sie tematem “Ontolo-
gia literatury dla dzieci". Omowii geneze pis$miennictwa dla
dzieci i mlodziezy i stwierdzil, ze utwory te mozna zakwalifi-
kowac¢ do dwu réznych grup, ktére wysuwaja na plan pierwszy od-
mienne funkcje literackie. "W tekstach wywodzacych sie z trady-
cji ustnej sa to przede wszystkim funkcje: ekspresywna, impre-
sywna i ludyczna, a takze estetyczna (subiektywnie odczuwane
przez odbiorce~-siuchacza $pigkno¢ tekstu), w tekstach o prowe-
niencji edukacyjnej - funkcja poznawcza i wychowacza". Nastgp-
nie referent omdwil sposoby istnienia literatury dzieciecej i
jej charakter, nakreslajac jej linie rozwoju. "Wiek XIX izolo-
wal twérczosé dziecieco-miodzieZowa poza nawias literatury »wy-
sokiej«. Od przeiomu wiekéw XIX i XX poczawszy tworczosc ta
poczyna stanowic - w swym artystycznie najdoskonalszym wymiarze
- ogniwo obiegu ®» wysokiego«, Konsekwencja przelomu antypozyty-
wistycznego jest zapoczatkowanie procesu jednoczenia literatury
dzieci@cej Zz twoérczoscia »dorosita«, tak jak konsekwencja XVIII-
i XIX-wiecznej izolacji bylo zajecie przez nia peryferyjnych
obszardw sztuki,”

\lystapienie to spowodowaio burzliwa dyskusje, w ktorej
wigkszos¢ uczestnikdéw odrzucila teze autora, opowiadajac sig za
koncepcja literatury dla dzieci jako "literatury osobnej”.

Kolejny problem poruszyta B, O 1 s z e w s k a (ODN Viro-
ciaw) omawiajac "Model czasopism dla dzieci mlodszych", Autorka
za gzdéwny cel wystapienia uznata zwrdcenie uwagi stuchaczy na
te elementy, ktdre ze wspolczesnego stanowiska badaczy mialy
igtotny wpiyw na uformowany model czasopisma dla dzieci miod-
szych, ktéry jest modelem ewoluujacym. Autorka wzigia pod uwage
zawarto$¢ pojmowang jako swoisty komunikat slowny i wizualny

realizujacy nadane funkcje od nadawcy do odbiorcy. Nie chodzi-



to tu o stworzenie modelu idealnego, lecz o rekonstrukcje
istniejacego wspéiczesnie, w ktérym rolg istotna odgrywa kate-
goria odbiorcy., Referentke interesowaty elementy czasopisnma,
ich ewolucja, sposob uporzadkowania, hierarchia i tworzona
przez nie struktura oraz funkcje i ich zaleznosci od nowej
struktury, a przede wszystkim uksztaitowany przez nie model
czasopism, Bardziej szczegdiowo oméwila "Piomyczek", stwier-
dzajac, ze obok form literackich i paraliterackich pojawity sig
tu formy dzicnnikarskie. Zréznicowanie form przekazu implikowa-
to wielosc¢ funkecji, stanowiacych o reguiach komunikowania i od-
bioru., Dominacja form literackich nad pozostaiymi przesadziia

o typie dziecigcego pisma jako magazynu literackiego, w ktdrym
funkcja wychowawcza nadal wysuwa sie na pierwsze miejsce, V/
czasopismach dla dzieci redakcje - za posrednictwem autoréw i
ich prac - lansowaily zawsze okreslony model wychowawczy,

Nastepnie referentka stwierdziia, ze model czasopism dla
dzieci miodszych, uksztaitowany przez wiasciwosci wspoéiczesnego
systemu kulturalnego, oswiatowego i politycznego, przeniknait do
szkoily, ksztaltujac poglady i postawy uczniodw,

R.Waksmund (UVr.,) méwil "O potrzebie i metodzie
badania dramatéw dle dzieci", wskazujac, Zze historycznoliterac-
kie kompendia z tego zakresu obywaja sie na ogéi bez analizy
dramaturgii, Odosobniony i bardzo znamienny przykiad stanowia
“Dzieje teatru lalek" Henryka Jurkowskiego.

Do 1939 r. liczba opublikowanych tytuidéw dramatycznych
siggata ponad 2000 (nie liczac miniatur scenicznych rozsianych
w przedwojennych podrecznikach szkolnych), za$ po drugiej wojnie
- w edycjach ksiazkowych - siega zaledwie kilkudziesigciu, a
tacznie z wydrukowanymi w czasopismach - zaledwie kilkuset:

Warszawskie archiwum posiada natomiast 3000 maszynopisow. Autor
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wystgpienia upatruje trudnosci publikowania wspéiczesdnie utwo-
réw dramatycznych giéwnie w obojetnosci szkéi, ktédre nie pro-
wadzge - w tak rozlegiym jak przed wojna zakresie -~ zycia teat=-
ralnego. Referent podkreslil, ze dramat dla dzieci zyje gioéw=-
nie na scenach lalkowych, w telewizji i jako lukratywny reper-
tuar teatréw z zywym aktorem,a wiec poza dziedmi jako aktorami,
W kornicowej partii wywodu referent zwrdécii uwage na fakt, iz
teatralna sytuacja dramatu dle dzieci przedstawia sie dwojako,
Z jednej strony sa to utwory $wiadomie pisane dla kameralnych
scen dziecigcych, narzucajacych dzieciom role aktywnych
uczestnikéw spektaklu, z drugiej zad - jest to twérczosé dla
scen zawodowych, pozostawiajacych matym widzom nieduzy margi-
nes aktywnoéci. Istota problemu tkwi - zdaniem autora - w
sytuacji wspdéiczesnego teatru dziecigcego, istniejacego w
nielicinych tylko placéwkach oéwiatowych, borykajecego sie z
problemami typowymi dla calego naszego szkolnictwa. Eduka~-
cyjna, ludyczna i terapeutyczna rola tego teatru wydaje sie
niewgtpliwa, ale ograniczony zakres, w jakim wegetuje,
nie sprzyja rozwojowi dramaturgii dla dzieci,

A, Kuzidik oméwit "Mate formy sceniczne popular~
nego przekazu historii”, Jak wynika z przytoczonej analizy, for-
my te, pojawiajgce sie¢ w teatrze szkolnym Polski niepodlegiej,
byly écisle dostosowane do okreslonych ;ozioméw wiekowych dzie-
ci 1 nastolatkéw, Odwolywaly sie do spontanicznej twérczosci
teatru samorodnego, uznajac jeszcze teatr za swego rodzaju gre
i zabawe. Nic wiec dziwnego, 2e na tym etapie edukacji wyjatko-
wym powodzeniem cieszyly sie montaze deklamacyjne, bedace imi-
tacje 2ywiolowoéci odbioru na poranku szkolnym, oraz insce-
nizacje stosujece konwencje badniowa. Sumujac autor

stwierdzit, 2e mate formy dramatyczne, zgodnie z zasadg stop-
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niowania trudnoéci, "uwzglednialy w teatrze na lekcji“ i “teat=-
rze-widowisku" kilka poziomdéw ich realizacji (od najprostszych
do najbardziej ztozonych) - dramatyzacje, inscenizacje, obrazki
sceniczne.

Z kolei R, Wachowiak przedstawila propono~
wany przez Ogélnopolski O$rodek Sztuki dla Dzieci i Miodzie-

2y w Poznaniu program dziatania na najblizszy okres.

Pola Kuleczka

luty 1988

"PODLASKO-TARNOBRZESKIE SPOTKANIA SIENKIEWICZOWSKIE"

(12-16 x 1987)

Zarzad Giéwny Towarzystwa im, Henryka Sienkiewicza oraz
Zakiad Teorii Literatury UMCS w Lublinie przy aktywnym wspdi-
udziale i wydatnej pomocy finansowej Muzeum H, Sienkiewicza w
Woli Okrzejskiej i Wojewédzkiej Biblioteki Publicznej w Tarno-
brzegu zorganizowaly w dniach 12-16 pazdziernika 1987 r, ko=
lejna, ogdlnopolska impreze poswigcona twdércy "Quo vadis" =~
“Podlasko-tarnobrzeskie spotkania Sienkiewiczowskie", W ra=-
mach spotkan znalaziy sie dwa ogélnopolskie sympozja naukowe
dotyczace "Krzyzakéw", dwa cykle -~ cieszacych sie duzym zain-
teresowaniem - spotkan autorskich uczonych, publicystéw i wy-
dawcéw z mito$nikami twérczosci Sienkiewicza z regionéw pod-
laskiego i tarnobrzeskiego oraz liczne imprezy artystyczne,

Jedno z tych sympozjéw odbylo sie 13 pazdziernika w Mu-
zeum H, Sienkiewicza w Woli Okrzejskiej ("Henryk Sienkiewicz =

»Krzyzacy«, Historia - dzielo - recepcja - wartosé"), Udzial



