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IGNACY SIERADZKI

29 VII 1932 - 28 IX 1989

B y ł  w arszaw iakiem  n ie  t y lk o  z u ro d zen ia . Kon tu ry  Oego ż y ­
c io r y s u  mocnę l i n ig  k r e ś l i ł a  h i s t o r ia  o s ta tn ie g o  p ó łw ie c z a , 

zw łaszcza h is t o r ia  m ia s ta ; osobowość w y k s z t a łc i ł  świadomy s to ­

sunek do t e j  h i s t o r i i .  Z domu w y n ió s ł p oczuc ie  o d p o w ie d z ia l­

n o śc i za lo s  innych  i  w ra ż liw o ść  na sprawy sp o łe cz n e . Oego 

o j c ie c ,  Makary S ie ra d z k i (u r ,  1900) b y ł b ib lio te k a rz e m , d z ia ­

łaczem! związanym z ruchem odnowy m oralnej kierowanym przez 

W incentego Lu to s ław sk ie g o , b y ł żo łn ie rzem  AK; p ó in ie j  s t a ł  s ię  

wyznawcę f i l o z o f i i  p ra k tycz n e j o p a r te j na d ie c ie  i  zdrowym 

t r y b ie  ż y c ia ,  autorem  k s ię ż k i "Ż y c ie  bez chorób^". M atka, H e le ­

na z Sobczyńsk ich  (u r .  1 9 0 l ) , ma za sobę c z t e r d z ie ś c i  l a t  p ra ­

cy  pedagog icznej i  s łu żb ę  w AK w fu n k c j i  łu c z n ic z k i .

Próg sam o d z ie ln ośc i Ig n acy  S ie r a d z k i p rz e k ro c z y ł w 1947 

r . , k ied y  ro d z ice  z o s t a l i  a re sz to w an i oraz  skazan i w głośnym 

p ro ce s ie  W ito ld a  P i le c k ie g o  i  jego  to w arzyszy  - matka na 6 l a t ,  

o jc ie c  na dożyw ocie. Ig n a cy  przez d łu ższy  czas m u3iał p rzeno­

s i ć  s ię  z m ie jsca  na m ie js c e , bo ic h  m ieszkan ie  skon fiskow ano , 

u d z ie la ją c y  zaś Mu s ch ro n ie n ia  lu d z ie  s p o ty k a l i  s ię  z pogróżka­

mi b e z p ie k i.  P o z o s ta ł jednak w W arszaw ie i  n ie  p rz e rw a ł nauk i 

u Ba to reg o , gdzie  w 1950 r .  z r o b i ł  m aturę. W tym samym roku 

zd a ł egzaminy wstępne na W yd z ia ł Prawa UW - na s tu d ia  Go n ie  

p rz y ję to .  W yb ra ł wówczas p o lo n is ty k ę  na KUL-u.

B y ł  to  wybór s z c z ę ś liw y .  K o ś c ió ł i  o s ła n ia n e  przez n iego 

in s t y tu c je ,  mimo rosnącego z ag ro żen ia , c ię g le  je sz cz e  pozosta ­

w a ły  m iejscem , gdzie  można b y ło  upraw iać n ieskrępow ane ż y c ie  

umysłowe i  utrzymywać au ten tyczn e  s to su n k i k o le ż e ń s k ie . Co do 

p o lo n is t y k i ,  to  bardzo żywo reagował wówczas Ig n a cy  na im pu lsy
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e s te ty c z n e ,  g łów n ie  t e ,  k tó re  b ie g ły  od l i t e r a t u r y  i  p rzyro d y . 

B y ł  zapalonym c z y te ln ik ie m  i  równie zapalonym p iechurem . Jeg o  

edukację  k ie ro w a l i  przede w szystk im  p ro fe s o ro w ie : Ire n a  S ła w iń ­

ska i  Czesław  Z g o rz e ls k i .  P a n i Ir e n a  b y ła  poza tym przodowni­

kiem p ie szych  wędrówek.
Przedmiotem p ra cy  m a g is te r s k ie j  Ignacego 3 ta ły  s ie  opow ia­

dania Iw a sz k ie w ic z a , m yślę , że ze względu na 3ensua lny  powab 

ukazanego w n ich  ś w ia ta .  Ta e s te tycz n a  s tro n a  jego  w ra ż liw o ś c i 

m ia ła  p ó ź n ie j u le c  s t łu m ie n iu ,  skutk iem  n o n s z a la n c j i ,  z ja k ę  

o d n o s ił s ię  zawsze do w łasnych  p o trzeb , zarówno n a jp ro s ts z y c h , 

ja k  i  n a jb a rd z ie j  wysublimor/anych.

C e n i ł  Ig n a cy  sz tukę  p rz y ja ź n i.  N ić  s y m p a tii p o t r a f i ł  na­

w iązać  z osobami z u p e łn ie  od s ie b ie  różnym i. K ied y  bezpośredn i 

kon tak t s ię  u ry w a ł, podtrzym ywał go l i s t a m i .  P i s a ł  ic h  w ie le  i  

z in w e n c ję . Przez  p o ję c ie  p rz y ja ź n i rozum ia ł wspólne punkty za­

in te re so w a ń , uwagę sk ierow anę na p a r tn e ra , o f ia rn o ś ć ,  w y k lu c z a ł 

na tom iast zbyt intym ne z w ie rz e n ia  i  wspólne przebyw anie w s f e ­

rze na wskroś su b ie k ty w n e j. O dznaczał s ię  w ie lk ę  w s ty d liw o ś c ię  

uczuć. Dego p rzy jazn a  ludziom  postawa - b y ł n iew yczerpany w 

s łu ż e n iu  pomocę tym, k tó rz y  j e j  p o trz eb o w a li - z n a la z ła  n a tu ­

ra ln e  p rz e d łu ż e n ie  w d z ia ła ln o ś c i  sp o łe cz n e j w o sta tn im  o k re s ie  

ż y c ia .

W p ie rw sz e j p o łow ie  la t  p ię ć d z ie s ią ty c h  w s z y s tk ie  w ła ś c i ­

w ie formy p ra cy  zawodowej b y ły  d la  absolwentów  KUL-u n ied o s tęp ­

ne, w s z y s tk ie  poza Pax-em, w ie lk im  k u s ic ie le m  po lo n is tó w  lu ­

b e ls k ic h .  Ig n a cy  pozostaw ał n a jz u p e łn ie j  g łu ch y  na te  podszep­

t y .  Po uzyskan iu  m ag isterium  w 1955 r .  i  po k i lk u  nieudanych 

p róbach , z n a la z ł w re sz c ie  p ra cę -  3z ła  ju ż  o d w ilż  - w Muzeum 

im. Adama M ic k ie w ic z a . W roku następnym p rz e n ió s ł s ię  do B i ­

b l io t e k i  In s t y tu tu  Badań L i t e r a c k ic h ,  i  tu  s p ę d z ił n iem al c a łe
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ż y c ie  p ro fe s jo n a ln e . Zasłużona s ła w a , ja k ą  B ib l io t e k a  c ie s z y ła  

s ię  p rzez d łu g ie  l a t a ,  b y ła  wynikiem  zbiorowego w y s iłk u  i  roz-
I

m aitych ta le n tó w . Njiemały u d z ia ł m ia ł w tym Ig n a cy .

Na tem aty b ib lio tek o zn aw cze  n a p is a ł g a rść  a r ty k u łó w , a le  

Dego świadomość te o re tycz n a  znajdow ała w yraz przede w szystk im  

w m etodo log iczne j f i n e z j i  rozw iązań p ra k tycz n ych . Obdarzony b y ł 

nerwem menadżera. L u b i ł  i  um ia ł organizow ać robo tę  sys tem atycz ­

n ie ,  w sposób z góry przem yślany w każdym sz cz e g ó le , środkam i 

n a jb a rd z ie j  ekonomicznymi. M ia ł w yob raźn ię  koordyna to ra  p racy  

zesp o łow e j, potrzebną każdemu zarządzającem u, oraz  w yob raźn ię  

p rz es trz en n ą , s w o iś c ie  b ib l io t e k a r s k ą .  Dako k ie ro w n ik  B ib l i o t e ­

k i (1969-1084) trz ym a ł s ię  zasad y, aby n a jc e n n ie js z y c h  pracow­

ników ob c iążać  na jw iększym i obow iązkam i, rodzajem  nagany b y ła  

natom iast iro n ic z n a  to le r a n c ja  wobec ty c h , k tó rz y  ze 3wych za-
i

dań w yw iązyw a li s ię  n ie  nazbyt p rz y k ła d n ie .  P ro w ad z iło  to  cza­

sem do k o n f lik tó w .

W 1984 r . , p ro te s tu ję c  p rzeciw ko b a g a te liz o w a n iu  9praw 

B ib l io t e k i  p rzez d y re k c ję  IB L - u , odszed ł z In s t y t u tu * .  Lata 

o s ta tn ie  s p ę d z ił na s tanow isku  k ie ro w n ik a  B ib l i o t e k i  W yd z ia łu  

Matematycznego UW. P ro w a d z ił tę  b ib l io t e k ę  wzorowo, a i s  j e j  

c h a ra k te r  n ie  p ozw a la ł Mu chyba w p e łn i  z n ią  s ię  z id e n ty f ik o ­

wać. Ży łka  hum anisty popychała Go z re s z tą  w tedy ku je sz cz e  in ­

nym polom d z ia ła n ia .

B io g r a f ia ,  usp oso b ien ie  i  pog lądy dobrze p rzygo to w a ły  

Ignacego na p o w itan ie  " S o l id a r n o ś c i " .  S t a ł  s ię  jednym z z a ło ­

ż y c i e l i  2 v iązku  w IB L- u . Po d e le g a l iz a c j i  d z i a ła ł  w s t ru k tu ­

rach podziemnych, m .in . w K o m is ji Zak ładow ej W yd z ia łu  Matema­

tycznego UW. B r a ł  u d z ia ł w tw o rzen iu  ce n tra ln e g o  k a ta lo gu  wy­

dawnictw n ieza leż n ych  i  w p racy  nad b ib l io g r a f ią  tych  wy­

daw nictw ; pomagał grom adzić z b io ry  w w ie lu  ośrodkach ; zmoder-



n iżo w a ł b ib l io t e k ę  p a r a f ia ln y  p rzy k o ś c ie le  św. Oózefa na W o li ,  

k ład ąc  n a c isk  na d ru k i n ie z a le ż n e . O rgan izow ał także w W arsza­

w ie  i  na ś ly s k u  a k c je  sam okszta łcen iow e w środow isku ro b o tn i­

czym, głóv/nie z zakresu  k u ltu r y  p o l i t y c z n e j ,  d o s ta rc z a ję c  le k ­

tu r ,  w yszuku jąc p re legen tó w , p rzygotow ujgc na wypadek, gdyby 

p re le g e n t n ie  d o ta r ł  na m ie jsce  p rzezn aczen ia , opracowane przez 

s ie b ie  o d cz y ty .

Oego postawa wobec spraw o s ta te cz n y ch , ja k  sądzę, z b l iż a ła  

s ię  do agnostycyzm u. W sprawach spo łecznych  zachował łyczn ość  z 

t r a d y c ję  s o c ja ld e m o k ra tycz n y , d r a ż n iły  Go jednak dawne term iny 

w zastosow an iu  do w spó łczesnych  o r ie n t a c j i  p o lity c z n y c h ,  o k reś ­

le n ie  to trz eb a  w ięc  p rz y ję ć  jak o  bardzo n ied o k ład n e . 2 niesm a­

kiem o d rz u ca ł g lo b a ln e , zw łaszcza ujemne, oceny w k a te g o ria ch  

k la s y ,  r a s y ,  narodu czy w yznan ia . 2 d u g ie j s tro n y , komentując 

b ie ż yce  z d a rz e n ia , u n ik a ł domysłów p sych o lo g icz n ych , s t a r a ł  s ię  

argumentować za pomocy s łow n ika  zacze rp n ię teg o  z t e c h n ik i  w ła ­

dzy i  re g u ł ż y c ia  spo łecznego . C h c ia ł a n a liz o w a ć , przew idyw anie 

faktów  uznawał za u zu rp ac ję  in t e le k tu ,  ro zp raw ian ie  zaś o moral- 

ra ln ych  n ie d o s ta tk a ch  b l iź n ic h  - za rzecz  m ałostkowy. C zu ł o r ­

gan iczny n ie ch ęć  do dem agogii, do pobudzania ir r a c jo n a ln y c h  

stanów zb io ro w ych , do w s z e lk ie j  p a s j i  z a c ie m n ia ją c e j p racę  ro ­

zumu. w zachowaniu h ig ie n y  duchowej pomagało mu kostyczne po­

cz u c ie  humoru.

Od czasów s tu d en ck ich  zajmował Go fenomen to ta l it a r y z m u , 

w ła ś n ie  to ta l ita ry z m u /  c z y l i  tych  czynników w sp ó łczesn e j t y r a ­

n i i ,  k tó re  w ią z a ły  s ię  z różnym i dok tryn am i, a le  od owych dok­

t ry n  mogły być abstrahow ane. Jego  s łab o ść  do l i t e r a t u r y  ro s y j ­

s k ie j ,  zw łaszcza s o w ie c k ie j ,  z la t  dw ud z ies tych , w yn ik a ła  chyba 

z tego , że um iała ona tak  s u b te ln ie  i  w ie lo z n a cz n ie  oddać rze­

cz yw is to ść  t o t a l i t a r n y  od wewnytrz i  że z a g łę b ia jy c  s ię  w św ia ­
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domości zdeprawowanej, zachowywała kon ieczny d ystans fo rm a ln y . 

Oako tłum acz w yb ra ł jednak kręg języka  a n g ie ls k ie g o .  K u ltu ra  

b ry ty js k a  p o c ią g a ła  Go pielęgnowanym i tam cecham i osobowymi: 

p o w śc ięg liw o śc ię  uczuciow ę, zmysłem humoru, empiryzmem, ideę  

obowlęzku, indywidualizm em  połębzonym z s i ln ę  w ię z ię  grupowę.
i

S p e c ja liz o w a ł s ię  w p racach  z t e o r i i  i  h i s t o r i i  l i t e r a t u r y .  

P rz e ło ż y ł m .in . s z k ic e  V i r g i n i i  W o o lf, rozprawy Franka L e a v is a , 

Rene W e lle k a , W .C. Boo tha, Roberta  S c h o le s a , Jona thana C u lle ra  

i  Roberta Bo ye rsa , k s ię ż k i Peera  H u ltberga  o B e re n c ie ,  D an ie la  

Geroulda o W itkacym  oraz  T e re n ce 'a  Hawkesa o s t r u k tu ra l iz m ie  i  

sem io tyce . O sob is te  z a in te re so w a n ie  i  rosnęcy popyt na f i l o z o ­

f i ę  p o lity c z n ę  p o z w o liły  Mu w z ięć na w a rs z ta t ta k ic h  autorów , 

ja k  Hannah Arendt czy Leszek K o łak o w sk i. S t r e s z c z a ł  i  komento­

w ał an g lo sa sk ie  dysputy p o lity c z n e  w a r ty k u ła c h  og łoszonych pod 

pseudonimem Oakub K a l i s k i  w "M y ś li  N ie z a le ż n e j"  (n r  24/1986 i  

26-27/1987,). W spó łpracow ał z "Alm anachem 'Humanistycznym" i  

"K u ltu rę  N ie z a le ż n ę " . Swoje tłum aczen ia  w p ra s ie  podziemnej 

sygnował tak że : V a r iu s  i  Ig o r  S ie ra k o w s k i.

W o s ta tn ic h  m ies ięcach  ż y c ia  w y o s trz y ły  s ię  ry sy  osobowoś­

c i  Ignacego . Z a w ie ra ję c  jed n o s tro n n y  pakt z ro d z icam i, synem, 

p rz y ja c ió łm i i  ko legam i, podtrzym ywał f i k c j ę  choroby u le c z a l­

n e j .  N igdy n ie  c h c ia ł  p rze rzu cać  na kogoś choćby ułamka c ię ż a ­

ru , j a k i  sam d ź w ig a ł. Choć p rz e s trz e g a ł z a le co n e j przez le k a rz y  

d y s c y p lin y ,  to  uwagę s k u p ia ł n ie  na s o b ie ,  le c z  na in n ych . W 

m iarę s i ł  k ie ro w a ł d a le j  p racę w B ib l io t e c e  W yd z ia łu  Matem aty­

cznego, do k tó re j  z a g lę d a ł je sz cz e  na k i lk a  d n i przez ś m ie r c ię ;  

ś l e d z i ł  p rzysp ieszo ny  b ieg  zdarzeń na s ce n ie  p o l i t y c z n e j ;  po­

ś r e d n ic z y ł w przekazyw aniu druków n ieza leż n ych  do p ro w in c jo ­

na lnych  ośrodków; wykonywał pożegnalne, drobne le c z  przem yślane
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g e s ty  p rz y ja ź n i.  Do o s ta tn ic h  godzin zachował świadomość. Umarł 

we ś n ie .

Z d z is ła w  Ł a p iń s k i

x D yrek c ja  in s t y tu tu  Badań L i t e r a c k ic h  s tw ie rd z a , że sform u­
ło w a n ie , o k re ś la ją c e  powody o d e jś c ia  Ignacego S ie ra d z k ie g o  z In ­
s t y t u tu ,  je s t  wyrazem sub iektyw nych  p rześw iadczeń Autora n e k ro lo ­
gu. S tan ow isko  to n ie  z n a jd u je  p o tw ie rd zen ia  a n i w fa k ta c h , a n i  w 
m ojej p a m ię c i, osoby, na k tó re j  ręce  Ignacy  S ie ra d z k i z ło ż y ł  re ­
z yg n ac ję  i  k tó ra  p row ad z iła  z nim rozmowę z ach ęca ją cą  do pozosta ­
n ia  w IB L .

D y r e k t o r
P r o f .  dr hab. A lin a  W itkowska

3ADWIGA RUŹYŁO-STASIAKDWA 

9 IX 1908 - 27 IX 1989

N a le ż a ła  w ła ś c iw ie  do grupy z a ło ż y c ie l i  In s t y tu tu  Badań L i t e ­

ra c k ic h .  Z w ią za ła  s ię  bowiem z naszym In s ty tu te m  od czasu» gdy ten  

s t a ł  s ię  c z ę ś c ią  P o ls k ie j  Akadem ii Nauk wraz z j e j  założeniem  w 

1952 roku .

U ro d z iła  s ię  w o k o lic a c h  Lwowa w l is to p a d z ie  1908,' a ju ż  

szk o łę  ś re d n ią  ukończyła  w W arszaw ie (Gimnazjum im. J .  S ło w a c k ie ­

go,). P o lo n is ty k ę  s tu d io w a ła  w U n iw e rs y te c ie  Warszawskim u p ro f .  

Oózefa U je js k ie g o .  B y ła  w y b itn ą  s tu d e n tk ą , d z ia ła cz k ą  Ko ła P o lo ­

n is tów  UW, n ie co  w cz eśn ie j n iż  z a c z y n a li s tu d ia  p r z y s z l i  z a ło ż y ­

c ie l e  IB L .  Ko legam i 3e j b y l i  K az im ie rz  Budzyk, F ra n c isz e k  S ie d le c ­

k i ,  Dawid Hopensztand, 3an Bacu lew sk i i  S te fa n  Ż ó łk ie w s k i. W ów­

czesnym ż y c iu  studenckim  Ko ła b r a l i  u d z ia ł n ie  t y lk o  p o lo n iś c i ,  

ja k  choćby rów nież p raw n icy  Oan Ko tt i  Ryszard  M atuszew ski. Od 

wczesnych la t  Wis.-La d z ia ła ła  wśród le w ic y  u n iw e r s y te c k ie j ,  jak o  

cz łonek  Zw iązku N ie z a le ż n e j M łodz ieży  S o c j a l i s t y c z n e j .  N a le ż a ła  do


