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RAFAŁ HABIELSKI

EMIGRACYJNE ROZRACHUNKI Z WRZEŚNIEM

Szukan ie  w łasnego grzechu Je s t  n ieu n ik n io n ą  męką w sz ys tk ich  
skazanych na c z y ś c ie c  - n a p is a ł w marcu 1940 roku w "W iadom ościach 
P o ls k ic h "  Ignacy  M atuszewski i  w k o n s ta ta c j i  t e j  m ie ś c iło  s ię  t y ­
le ż  prawdy, co goryczy  z powodu to cz ą ce j s ię  od j e s i e n i  1939 roku 
d y s k u s j i  nad przyczynam i W rześn ia . Szok spowodowany szyb kośc ią  i  
r o z le g ło ś c ią  k lę s k i ,  n ie  t y lk o  g rz e b ią c e j rachuby na mocarstwo- 
w ość, a le  o d b ie ra ją c e j pewność is t n ie n ia  P o ls k i  n ie p o d le g łe j i  su­
w e re n n e j, w n a tu ra ln y  sposób prowokował powszechne p y ta n ie  o powo­
dy p rz e g ra n e j. K lim at owego czasu n ie  s p r z y ja ł ,  rzecz ja s n a ,  wywa­
żonej a n a l iz ie  wydarzeń la t  poprzedzających  wybuch w o jn y , to te ż  
szybko , nazbyt szybko, ja k  bywa w ta k ic h  wypadkach, zn a lez io n o  
w innego, p rz y p is u ją c  mu w yłączną odpow iedz ia lność za k lę sk ę .

W p ie rw s z e j,  datowanej w grudn iu  1939 roku , odezw ie , s k ie r o ­
wanej do k r a ju ,  rząd S ik o rs k ie g o  s tw ie rd z a ł co prawda, że osąd 
o s ta tn ie g o  okresu p rz e s z ło ś c i pozostaw ia narodow i, ze swej na to ­
m iast s tro n y  p ragn ie  u cz yn ić  w szystko , by u n iem o ż liw ić  powrót do 
"stosunków , k tó re  dop row adz iły  Po lskę  na s k ra j p rz e p a ś c i" ,  jednak 
d e k la ra c ja  ta n ie  znajdow ała  p o k ryc ia  w rz e c z y w is to ś c i .  O s ta tn i 
przedw rześniow y rząd , u o sa b ia ją c y  w oczach krytyków  c a ły  system 
w ładzy, ukonstytuowanej przez zamach majowy 1926 roku , s t a ł  s ię  
obiektem  o f ic ja ln r g o  p o tę p ie n ia ,  w jego  to bowiem p o l i t y c e  do­
s trzeg an o  p rzyczyny k a t a s t r o f y .  W y s i łk i  skupionego wokół S ik o r s k ie ­
go kręgu p o lity k ó w , dążących w szystk im i sposobami do d e p re c ja c j i  
p rzedw ojennej e l i t y  w ład zy , z a s ta n a w ia ły  n ie k tó ry ch  em igrantów , 
n ie  bez r a c j i  uw ażających , iż  w o b iek tyw n ie  rozumianym in t e r e s ie  
nowego rządu i  spraw y, k tó rą  re p rez en to w a ł, n ie  le ż a ła  kompromita­
c ja  poprzedników. Podstawą is t n ie n ia  i  powodzenia gab ine tu  S ik o r-ł
sk ie g o  b y ła  p rz e c ie ż  k o n tyn u ac ja , zaśw iad cza jąca  n ieprzerw ane i s t ­
n ie n ie  państwa, k tó re  choć bez z iem i z g ła s z a ło  uzasadnione a s p i­
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ra c je  do odgrywania podmiotowej r o l i  p o lit y c z n e j*  Lega lne  p rzek a ­
zan ie  w ład zy , k tó re  n a s tą p iło  po 17 w rześn ia , dokonane z o s ta ło  
w ła śn ie  w im ię  c ią g ło ś c i  owego i s t n ie n ia .  S tąd  też  odmawianie rz ą ­
dowi Rydza i  S ław o ja  Sk ładkow skiego le g it y m a c j i  sp o łe czn e j i  
o ska rżan ie  go o z gruntu b łędną p o l i t y k ę  zag ran iczną  s ta w ia ło  w 
dość niewygodnej p o z y c j i g ab ine t będący, bądź co bądź, su k ces ją  
po p iłsu d czyk ach . Na próżno by jednak szukać lo g iczn ych  k ry te r ió w  
porządkujących  ustosunkowanie s ię  nowego rządu dó rz e c z y w is to ś c i 
p rzedwojennej. N ie u d o ln ie  skrywana chęć odwetu za la t a  o d su n ię c ia  
od wpływu na ż y c ie  p o lity c z n e  i  p rzed s ięb ran e  wobec o p o z y c ji re ­
p re s je  podsuwała dyktowane emocjami in t e r p r e t a c je ,  w k tó ry ch  pomó­
w ie n ie  b ra ło  górę nad udokumentowanym argumentem. Powody d ysk red y ­
t a c j i  p iłsudczyków  le ż a ły  przede wszystkim  w resen tym en tach , t ru d ­
no p rz ec ież  z a ło ż y ć , by sformowany w Paryżu ośrodek w ładzy obaw iać 
s ię  m u sia ł k o n k u re n c ji ze s tro n y  przebyw ających  poza Po lską  przed-' 
s t a w ic i e l i  “ an c ien  regiroe#u ".  P iłs u d c z y c y  b y l i  r o z b ic i  i  rozpro-\ 
s z e n i, a grupa tw orzących do niedawna n a jś c iś le j s z y  krąg  w ładzy 
p o litykó w  in ternow ana w Rumunii i  pozbawiona ry ch ły ch  m oż liw ośc i 
opuszczenia te ry to r iu m  byłego  s o ju sz n ik a .

Z a rzu ty  kierowane pod adresem przedwrześniowego rządu d o ty ­
c z y ły  błędów w p o l i t y c e  wew nętrznej i  z a g ra n ic z n e j,  k tó ry ch  e fe k ­
tem b y ło , zdaniem k ry tyków , p rz e g ra n ie  przez Po lsk ę  wojny je sz cz e  
przed j e j  wybuchem. L is t a  w in b y ła  z a is te  poważna: o d su n ię c ie  
spo łeczeństw a od wpływu, a w ięc  i  o d p o w ied z ia ln o śc i za p o l i t y k ę  
państwa, t łu m ie n ie  k r y ty k i  ze s tro n y  o p o z y c ji,  brak k o n ce p c ji 
obronnej i  b e z s iła  s łab o  wyekwipowanej a rm ii,, w re sz c ie  poważny 
b łąd  p o l i t y k i  z a g ra n ic z n e j, p o le g a ją cy  na n ie c h ę c i do wzm ocnienia 
s i ł y  P o ls k i  sojuszem z k ra jam i Europy środkow o-w schodnie j, g łów n ie  
zaś z C zechos łow ac ją . Ten bogaty ak t o ska rżen ia  ro zp isan y  na róż­
nych poziomach o d p o w ied z ia ln o śc i za słowo n o s i ł  jednak  w sob ie  
znamiona demagogicznej s ła b o ś c i - n ie k tó re  argumenty t r a c i ł y  na 
s i l e  przy p rób ie  w n ik l iw e j a n a l iz y ,  część z n ich  zaś zgo ła  ch y b ia ­
ła  c e lu . Oto np. tw ie rd z e n ie , że o d su n ię c ie  spo łeczeństw a od w p ły ­
wu na b ieg  spraw państwowych “ o d b iło  s ię  na nas srodze w c h w i l i

2narzuconej nam w o jny" , p rzyw odzić mogło na myśl powszechną n ie ­
chęć do w sp ó łu d z ia łu  w ob ron ie  państwa. W rz e c z y w is to ś c i zaś 
o f ia rn o ś ć  i  pośw ięcen ie  spo łeczne b y ły  w p u b lic y s ty c e  re p rez en tu ­
ją c e j  stanow isko  rządu n ie  bez powodu podkreślane  sz cz e g ó ln ie  mo­
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cno . C hod z iło  m ianow ic ie  o uzyskan ie  dep rec jonu jącego  "sanatorów " 
k o n tra s tu  pomiędzy obrazem sunących za le sz czycką  szosą lim uzyn a 
w iz ję  bohatersko  w a lczącego , opuszczonego przez przywódców narodu. 
Podobnie rzecz  s ię  m ia ła  z zarzutem "kn eb low an ia " p rzedwrześniowej 
o p o z y c ji,  sugerującym  is t n ie n ie  różnych od o f ic ja ln y c h  p ro p o z y c ji 
rozw iązań w p o l i t y c e  z a g ra n icz n e j bądź o b ro nne j. Zapominano tym 
samym, że program o p o z y c ji,  wyjąwszy p ro je k t  w s p ó łd z ia ła n ia  z Cze­
ch o s ło w a c ją , k tó ry  z re s z tą  i  tak  od 1938 r .  p rz e s ta ł być a k tu a ln y , 
n ie  o d b ieg a ł zasadn iczo  od rozw iązań o f ic ja ln y c h .  Sam S ik o r s k i  
p rzew o dz ił p rz e c ie ż  p rofrancusk iem u F ro n to w i Morges, w wyborze so­
juszn ików  n ie  ró żn ią c  s ię  zasadn iczo  od Rydza-śm ig łego.

N a jb a rd z ie j go łosłow ny i  demagogiczny b y ł zarzu t n iep rzygo to-  
w ania P o ls k i  do w o jn y . P o m ija ją c  f a k t ,  że arm ia b y ła  obiektem 
ogólnonarodowej a d o r a c j i ,  powszechnie wiadomo b y ło , iż  wydatkowane 
na n ią  sumy znaczn ie  p rzew yższa ły  gospodarcze m ożliw ośc i państwa, 
p rz y c z y n ia ją c  s ię  do powstawania obszarów ubóstwa i  n ie d o s ta tk u , 
co także w ie lo k ro tn ie  s a n a c j i  przypom inano. W polemicznym z a c ie ­
t rz e w ie n iu  zapomniano o oczyw istym  n iew yw iązan iu  s ię  W ie lk ie j  B r y ­
t a n i i  i  F r a n c j i  z s o ju sz n icz ych  zobowięzań wobec P o ls k i ,  czego 
efektem  b y ła  skazu jęca  na k lę sk ę  walka w osam otn ien iu . Od p rz y ­
pomnienia t e j  o c z y w is to ś c i s tro n io n o  jednak z dwóch p rzyn a jm n ie j 
powodów - po p ie rw sze  teza  ta u n ao czn ia ła  rz e cz yw is te  in te n c je  
prowadzonej p rzec iw  p iłsudczykom  kam pan ii, po d ru g ie  zaś s ta tu s  
g o śc i o raz  za leżn o ść  rządu p o lsk ieg o  od rządów so juszn ików  powodo­
w a ły ,  że in t e r p r e t a c ję  p rzyczyn  k lę s k i  ogran iczono przede w sz ys t­
kim do wymiaru wewnętrznego.

O skarżen ie  operowało w ięc  z a rzu tam i, z k tó rym i można było  
polem izować, t y le  t y lk o ,  że p o l i t y k i  rządów przedwrześniowych 
b ro n ić  n ie  b y ło  komu. Od p ierw szych  d n i pobytu na e m ig ra c ji rozpo­
częto  bowiem a k c ję  n iedopuszczan ia  p iłsudczyków  do in s t y t u c j i  ży ­
c ia  p u b licz n eg o , szerm ując p rzy tym hasłem p o lit y c z n e j  je d n o śc i 
e m ig ra c j i .  Pozory owej je d n o ś c i s tw arzać  m ia ło  pow ołan ie w sk ład  
rządu Kaz im ierza  Sosnkowskiego i  Adama Koca o raz  p ias to w an ie  przez 
W ładysław a Raczk iew icza  urzędu p rezyd en ta . Na n iższych  szczeb lach  
sprawdzano i  w eryfikow ano , d ecyd u jąc  s ię  w końcu na powołanie 
s p e c ja ln e j k o m is j i,  b a d a ją ce j in d yw id u a ln e  postawy we W rześn iu . Za 
tą  d ecyz ją  w iosną 1940 roku p rz ys z ło  rozporządzen ie  o utw orzen iu  
obozu odosobn ien ia  d la ,  ja k  to o k re ś lo n o , "uchodźców niepożąda­
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nych“ , do którego k ie ro w an i b y l i  c y w iln i  i  w o jskow i p iłs u d c z y c y .
F ran cu sk ie  la to  1940 roku, tak t r a g ic z n ie  p rzypom inające p o l­

ską je s ie ń  sprzed n iesp e łn a  roku, znaczn ie  od m ien iło  s p o jrz e n ie  na 
//rzesień. Dla ponownych uchodźców, tym razem na Wyspy B r y t y j s k ie ,  
czym innym już  b y ła  kampania w rześn iow a, p o lit y k a  Becka i  s i ł a  
wchodzącej do wojny P o ls k i .  Pow szechn ie j zaczęto  zdawać sob ie  
sprawę, że to n ie  immanentne cechy państwa, le c z  id ąca  w parze z 
im peria lnym  in te resem  potęga m i l it a r n a  sąsiadów  b y ła  głównym powo­
dem p rz e g ra n e j. T r a c i ł y  moc argumenty o b a rcz a ją ce  w yłączną w iną za 
k lę sk ę  n iedem okratyczny u s t r ó j .  Porównania z F ra n c ją ,  k tó re j  demo- 
kratyzm owi n ic  p rzec ież  z a rz u c ić  n ie  b y ło  można, zdejm owały z rz ą ­
dzących przed '/.'rześniem p rzyn a jm n ie j część odium. Oakby m niej 
o s tro  patrzono także na d ecyz ję  gab ine tu  Składkow skiego , by o p u śc ić  
Po lskę  17 w rze śn ia . Rząd S ik o rsk ie g o  także ra to w a ł s ię  u c ie cz k ą , 
k ie ru ją c  s ię  podobnymi co S ław o j i  M o śc ick i p rzes łankam i - zapew­
n ie n ia  c ią g ło ś c i  is t n ie n ia  państwa.

E w o lu c ji m yślen ia  e m ig ra c ji n ie  to w a rz yszy ła  zmiana o f i c j a l ­
nego stosunku wobec p iłsudczyków . Reaktywowana w kró tce  po z a in s t a ­
lowaniu s ię  władz w Londynie Kom isja Powołana w Związku z Wynikiem  
Kampanii W ojennej 1939 roku p rz y s tą p iła  do p rz e s łu ch iw a n ia  osób 
p ia s tu ją c y c h  przed 1 w rześn ia  odpow iedz ia lne  stanow iska państwowe. 
Tak jak  we F r a n c j i ,  p rz ys tąp io n o  także do s e le k c j i  tych  spośród 
em igrantów, k tó rzy  uznani z o s t a l i  za n iebezp iecznych  p rzec iw n ików  
nowego rządu. Obóz d la owych niepożądanych ulokowano na s z k o ck ie j 
wysp ie B u te ; juz  w s ie rp n iu  1940 roku w y s ła n i z o s t a l i  tam p ie rw s i 
p e n s jo n a r iu sz e . Do końca m ies iąca  na w ysp ie z n a la z ło  s ię  104 p o l i ­
tyków i  o f ic e ró w , m .in . 9 generałów  (w szyscy  o g e n e a lo g ii le g io n o ­
w ej), w tym dowódca a rm ii i  f ro n tu  w 1939 roku g e n e ra ł S te fa n  Dęb- 
- B ie rn a c k i,  b y ły  p rem ier M arian  Zynd ram -K ośc ia łkow sk i, wojewoda 
ś lą s k i  i  we w rześn iu  m in is te r  propagandy M ich a ł G ra ż y ń s k i, d y rek ­
to r  PAT M ieczys ław  O b a rsk i, d y re k to r  P o ls k ie g o  Radia Konrad L i ­
b ic k i  i  m arszałek senatu  Bogusław M ie d z iń s k i,  żeby pozostać p rzy 
nazwiskach n a jb a rd z ie j znanych dosto jn ikó w ^ . Do końca 1940 roku na 
wysp ie z n a la z ło  s ię  da lszych  300 p iłsud czyków , a i s t n ie n ie  obozu 
w znacznym s to pn iu  podważało w iarygodność k r y t y k i  w ew nętrznej po­
l i t y k i  s a n a c j i .  D la w ie lu  w prost ir o n ic z n ie  zab rzm ia ło  p ostanow ie ­
n ie  Rady M in is tró w  z p aźd z ie rn ika  1941 roku o z n ie s ie n iu  dek re tu  o 
obozie iz o la cy jn ym  w B e re z ie  K a r tu s k ie j ;  w uzasad n ien iu  tego ak tu
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p is a n o , iż  za jego  sprawę "w ydarta  z o s ta ła  z woluminów ustawodaw­
stwa p o lsk ieg o  k a rta  obca duchowi Narodu, k tó ry  ty s ię c le c ie m  swych
d z ie jó w  udow odn ił, że nade w szystko m iłu je  w o lność, t o le r a n c ję  i  

, 4
s p ra w ie d liw o ść " . Majęc pod k o n tro lę  środow isko p iłsudczyków  w 
W ie lk ie j  B r y t a n i i  rzęd n ie  zapom inał o skup iskach m niej l ic z n y c h ,  
szczegó lnę  uwagę z w raca jęc  na Rumunię. Wnet po zakończeniu kampa­
n i i  w rześn iow ej b y ły  p rem ier S ław o j Sk ład kow sk i rozpoczę ł k o res ­
pondencję z gen. S ik o rsk im , m on itu jęc  go w sp raw ie  swego w stęp ie-  
n ia  do w o jska . W odpow iedzi sze f rzędu p is a ł  m . in . :  "Żąda Pan w 
swym podaniu rzeczy  n ie m o ż liw e j. N ie rozporzędzam tak  s i ln ę  pozy­
c ję  a n i żand arm erię , aby o ch ro n ić  Pana od zniewag i  zamachów, k tó ­
re  spo tkać go muszę w każdym większym sku p ien iu  po lsk im . Pan, P re ­
zes Rzędu odpow iedz ia lnego za bezprzyk ładny pogrom jak iegośm y do­
z n a l i ,  pow in ien zrozum ieć, że jedno mu ty lk o  te ra z  p o z o s ta je : dać 

' 5o sob ie  zapomnieć" . Sk ładkow sk i wszakże pewien b y ł swego b ezp ie ­
czeństwa b a rd z ie j n iż  S ik o r s k i ,  to te ż  w 1940 roku p o d ję ł zakończo­
ne sukcesem s ta ra n ia  o p rzed o s ta n ie  s ię  do P a le s ty n y ,  gdzie  s ta ­
c jonow ała  brygada g en e ra ła  Kopańskiego . Zaalarmowany faktem z je ż ­
dżan ia senatorów  na B l i s k i  Wschód rzęd w Londyn ie , oprócz u tru d ­
n ia n ia  p iłsudczykom  dostępu do w o jska , rozw ażał nawet pomysł sku­
p ie n ia  ic h ,  wypróbowanym ju ż  sposobem, na w ysp ie ; do zorgan izow an ia  
podobnego szkockiemu obozu na Cyprze jednak n ie  d o sz ło , choć ja k  
w idać w ysp ia rska  p re d y le k c ja  Londynu nadal dawała znać o so b ie . 
Sk u te cz n ie  un iem ożliw iono natom iast Składkowskiem u próbę p o d ję c ia  
d y s k u s j i nad przyczynam i i  p rzeb ieg iem  W rz e śn ia , tym samym z aś ' 
obrony p o l i t y k i  w łasnego g a b in e tu . Pozbawiony m ożliw ośc i druku w 
wydawanych w P a le s t y n ie  p eriodykach  p o ls k ic h ,  a k ierow any w idocznę 
d e te rm in a c ję , b y ły  p rem ier zdecydował s ię  na druk swego komentarza 
do W rześn ia  w ukazujęcym s ię  w języku  heb ra jsk im  p iśm ie  "Haboker" 
( " P o r a n e k " ) .  I  ta  p u b lik a c ja  n ie  dosz ła  do skutku w wyniku oko­
l i c z n o ś c i  n ieza leż n ych  od ż ycz liw ych  jSkładkowskiem u wydawców.

O f ic ja ln y  rozrachunek z Wrześniem p rz y b ra ł w ięc  - jak  w idać - 
tak  w p u b lic y s t y c e ,  ja k  i  w formach d z ia ła ń  a d m in is tra c y jn y c h  cha­
r a k te r  b a rd z ie j s a n k c j i  karnych wobec lu d z i s to ję c y c h  u w ładzy w 
la ta c h  1926-1939 lub  p ersona lnych  rozgryw ek, n iż  trudu ob iek tyw ne j 
a n a l iz y  p rzyczyn  k lę s k i .  K lęska  wrześniowa s ta ła  s ię  d la  przedwo­
je n n e j o p o z y c ji doskonałę okaz ję  n ie  ty lk o  do p rz e ję c ia  w ład zy , 
a le  także do d y s k r e d y ta c j i  poprzedników . Żywe resen tym en ty , s ięg a-



28

ję c e  la t  I  wojny św iatow ej i  rozgrywek o w ładzę w o k re s ie  dwu­
d z ie s to le c ia  n ie p o d le g ło ś c i,  s p r a w iły ,  iż  zam iast d y s k u s j i o p rz e ­
s z ło ś c i m iała m ie jsce  karno-sądowa re w iz ja  przedwojennego t rz y -  
n a s to le c ia .  Konsekwencję t a k ie j  p o l i t y k i  w ew nętrznej - poza n ie ­
n a jlep sz ą  a tm osfe rę , w j a k ie j  funkcjonow ała  em ig rac ja  - b y ły  n ie ­
bezp ieczne, zauważalne tak  przez wrogów, ja k  przez so juszn ików , 
rozdźw ięk i pomiędzy kreowanę na zewnętrz propagandową w iz ję  I I  
R z e cz yp o sp o lite j - k ra ju  ważkich o s ię g n ię ć  gospodarczych , odgrywa­
jącego przy tym kluczow ą, s t a b i l iz a c y jn ą  ro lę  w europejsk im  u k ła ­
dz ie  s i ł ,  a kreślonym  na użytek wewnętrzny obrazem państwa ch o re ­
go, biednego,- s łab eg o , n iekom petentn ie  i  n iedem okra tyczn ie  rządzo­
nego przez epigonów anachron icznego d yk ta to ra  P i łs u d s k ie g o .

Prawa do rozrachunku z Wrześniem rząd i  w s p ie ra ją c e  go 
ugrupowania n ie  rezerw ow ały , rzecz ja s n a ,  w y łą cz n ie  d la  s ie b ie ,  
bacząc p i ln ie ,  by przedwojenna rzecz yw is to ść  p o lity c z n a  z n a la z ła  
s ię  pod ostrza łem  m ożliw ie  w ie lu  p ió r  i  t y tu łó w , co znaczn ie  uw ia ­
ryg o d n ia ło  o f ic j a ln e  e n u n c ja c je . R e s t ry k c je  cen zu ra ln e  i  gwałtowne 
emocje - także w p ra s ie  n ie  p o z o s ta ją ce j w bezp o śred n ie j g e s t i i  
rzędu - u n ie m o ż liw ia ły  jednak d ysku s ję  p e łn ą , w k tó re j w z ię l ib y  
u d z ia ł wszyscy z a in te re s o w a n i. Z aczę ła  s ię ,  wzorem rządowego "G ło ­
su Narodu” , dość h is t e r y c z n ie .  N a jo s trz e j i  n a jh a ła ś l iw ie j  w ys tą ­
p i ł  S ta n is ła w  C a t-M ack iew icz , k tó ry  - aczk o lw iek  n ie  b y ł ad ra ira to-  
rem S ik o rsk ie g o  - w pierwszym odruchu w yłęcznę o d p o w ied z ia ln o śc ię  
za n ied o sta teczn e  przygotow an ie P o ls k i do w o jn y , a w ięc  i  za k lę s ­
kę, o b a rcz y ł p o lit y k ę  Rydza i  S ław o ja  Sk ład kow sk iego , domagając 
s ię  kary  i  rzecz n astęp u jąco  u z a s a d n ia ją c : "Gdybyśmy m ie l i  innego 
wodza, innego p rem ie ra , innego m in is tra  skarbu , innego k ie ro w n ika  
p o l i t y k i  z ag ra n icz n e j tobyśmy je sz cz e  d z iś  b i l i  s ię  w okopach. 
Bo lsz ew icy  - dowodził Cat - by nas n ie  r u s z y l i ,  bo b o lszew icy  to 
h ie n a , k tó ra  rusza ty lk o  na trupa a n ie  może dać so b ie  rady z j a ­
k im kolw iek oporem"^. W tym duchu p i s a l i  wówczas, na początku 1940 
roku i  in n i ,  po pewnym jednak cz a s ie  p ió ra  i  um ysły n ieco  o s t y g ły ,  
a obrachunkowa p u b lic y s ty k a  coraz  w y ra ź n ie j poczę ła  ro z d z ie la ć  s ię  
na pokrewny in t e r p r e t a c j i  o f i c j a l n e j  nurt sądu i  k a ry  oraz  na spo­
sób m yślen ia o W rześn iu , w którym krytycyzm  szed ł w parze z sen­
sowną a n a liz ę  p rzyczyn . Decydujęcym i p rzesłankam i k ry s ta l iz o w a n ia  
s ię  owych ro zb ie żn o śc i poględów b y ły  ja k  s ię  z d a je : u tw o rzen ie  
w iosnę 1940 roku wspomnianego ju ż  obozu w C e r iz a y  i  f a t a ln e  s k u tk i
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p o l i t y k i  rzędu, d z ie lę c e j  Polaków na "do b rych " i  “ z ły c h " .  D la w ie ­
lu  s ta ło  s ię  naówczas ja s n e , że konieczne je s t  o d łę cz en ie  d y s k u s ji 
nad przyczynam i W rześn ia  od dyktowanej doraźnymi względam i roz­
g ryw k i z s a n a c ję . Oednymi z p ie rw sz ych , k tó rz y  w d y s k u s j i o W rześ­
n iu  sp ró b o w a li pod jęć g łęb szę  a n a liz ę  m en ta ln ośc i i  k u ltu r y  p o l i ­
ty c z n e j spo łeczeństw a polskiego^ b y l i  lu d z ie  ideowo i  fu n k c jo n a ln ie  
z w ię z an i z przedwojennym obozem w ład zy . Cytowany już  Ig n acy  Matu­
szew sk i szu ka jęc  narodowych grzechów, po raz p ie rw szy  odnajdyw ał je  
“ le ż ę ce  w nas samych“ 7 . Wewnętrzne p rzyczyny s ła b o ś c i b r a ły ,  wedle 
M atuszew skiego , poczętek z p o ls k ic h  an tyn o m ii c y w il iz a c y jn y c h ,  z 
p o d z ia łu  na up rzyw ile jo w an ych  i  na ty c h , k tó rz y  n ie  o trz y m a li 
szans rozw oju. 6w p o d z ia ł P o ls k i ,  ja k  p is a ł  ów o rto d o k sy jn y  p i ł-  
sudczyk , na m e tro p o lię  k a rte lo w o -u rzęd n iczę  i  j e j  wewnętrznę k o lo ­
n ię  - k ra j  s łom ianych  s trz e ch  i  n iep rze jezd n ych  d róg , b y ł p rz ycz y ­
nę ubóstwa spo łeczeń stw a , tym samym zaś s ła b o ś c i państwa.

Podobne, le ż ę ce  u podstaw c y w iliz a c y jn e g o  z aco fa n ia , antynom ie
g

d o s trz e g a ł w przedw rześn iow ej Po ls ce  także A leksan der H ertz  , C ię-  
żęca nad m en ta ln ośc ię  i  k u ltu rę  spo łecznę po roku 1918 świadomość, 
d e fin io w an a  przez H ertza  jako  s z la c h e tc z y z n a , b y ła  rozumiana przez 
n iego jak o  fa łsz yw y  e li ta r y z m , r e l i k t  k u ltu r y  s z la c h e c k ie j ,  spro- 
w adzajęcy  s ię  do f i l o z o f i i  p a tro n a tu  fo lwarczno-ekonom skiego sp ra ­
wowanego - w myśl anachron icznego p rz y w ile ju  - nad całym  narodem. 
Doskonałym w c ie len iem  m en ta ln o śc i p o s ts z la c h e c k ie j , p o s trz e g a ję c e j 
rz e cz yw is to ść  w k a te g o ria ch  św ia ta  pańskiego i  cham skiego, m enta l­
n o śc i m egalom ańskiej i  ponadto pozbawionej poczucia  rz e cz y w is to ś ­
c i ,  b y ł w ed le H ertza  obóz rzędzęcy Po lskę  przed Wrześniem i  za 
W rzes ień  o d p o w iedz ia ln y .

Oba te  znakom ite t e k s ty ,  w skazu jęce pom ijane do tychczas po­
ś re d n ie  p rzyczyny k lę s k i ,  b y ły  także g łębokę a n a liz ę  k o n d yc ji p o l­
s k ie j  i n t e l i g e n c j i .  Pod piórem S t e f a n i i  Z a h o rs k ie j,  d o p is u ję c e j

g
swym także opublikowanym w "W iadom ościach" tekstem  jak b y  o s ta tn ię  
część t r y p ty k u ,  b i la n s  owej rzędzęce j Po lskę  grupy wypadał zdecy­
dowanie n eg atyw n ie . W edle Z a h o rs k ie j in t e l ig e n c ja ,  k tó ra  o b ję ła  w 
Po ls ce  w ładzę po I  w o jn ie  św ia to w e j, okaza ła  s ię  n ie tw órcza  i  n ie ­
zdolna do nowoczesnego rzędzen ia  k ra jem . J e j  p ro sta  za leżno ść  od 
d eg rad u jęce j s ię  k u ltu r y  s z la c h e c k ie j ,  a zarazem j e j  egoizm, za­
owocowały je d y n ie  tradyc jona lizm em  w złym tego p o ję c ia  znaczen iu  
oraz p ie lęg n ow an ie  podziałem  na możnych i  p o s p o lity c h .  Diagnoza
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jakże  w ięc podobna do wnioskow au to rstw a  Matuszewskiego i  H e rtz a , 
Akcentowanie s ła b o s c i wewnętrznych, k tó re  przede w szystk im  

zdecydować m ia ły  o upadku P o ls k i ,  równoważyły g ło s y , wedle k tó ­
rych n a j i s t o tn ie js z e  b y ły  c z y n n ik i zew nętrzne. Zw o lenn icy  ta k ie -

10go poglądu, wśród n ich  Ksawery P ru szyń sk i , p rz yp o m in a li, że od 
momentu s t a b i l i z a c j i  układu p o lity cz n eg o  w Eu ro p ie  po 1918 roku 
is t n ie n ie  P o ls k i  b y ło  fu n k c ję  stosunków n ie m ie ck o - ra d z ie ck ich , a 
oba im p e r ia ln e  ko losy  n ie  pokonały P o ls k i d o sko n a ło śc ią  swych 
ustro jów  wew nętrznych, a je d y n ie  pospo litym  "trium fem  m asy".

Przytoczone wyżej stanow iska n ie  św iadczę jed n ak , by p o d z ia ł 
na zwolenników przyczyn zewnętrznych i  wewnętrznych b y ł jed n o ­
znaczny i  n ie p rz e k ra c z a ln y . N ie je d n o k ro tn ie  sk ła n ia n o  s ię  ku obu 
in te rp re ta c jo m  je d n o cz e śn ie , a przykładem  mogą s łu ż yć  tu  i  Matu­
szew sk i, i  P ru sz y ń s k i, i  M ack iew icz , W swym cytowanym ju ż  t e k ś c ie  
M atuszewski skonstruow a ł p a ra le ln ę  do w ew n ą trzp o lsk ie j antynom ię 
P o ls k i i  Eu ropy, z goryczą k o n s ta tu ją c  zam knięcie  s ię  zachodn ich  
dem okracji przed ubogim wschodem, "M e tro p o lie  zachodu - p is a ł  - 
k tó re  u ło ż y ły  w 1919 r ,  g ra n ic e  Europy lę k a ły  s ię  dopomóc tym
w ła ś n ie ,  co o nowy, s łu s z n ie js z y  uk ład  g ra n ic  gotow i b y l i  w a l-

• «11 c z y c . "
Drukowane g łów n ie  w "W iadom ościach P o ls k ic h "  te k s ty  pośw ię­

cone przyczynom W rześn ia  n ie  u k ła d a ły  s ię  wszakże w ramy k la s y c z ­
nej d y s k u s j i z tego prostego  powodu, iż  w wym ianie poglądów n ie  
u c z e s tn ic z y l i  obrońcy p o l i t y k i  rządów przedwojennych . Można je d ­
nak, w pewnym p rz y b liż e n iu ,  mówić o sporze przypom inającym  pod 
n iek tó rym i względami d z iew ię tn as to w ieczn e  d ysku s je  o p rzyczynach  
upadku R z e cz yp o s p o lite j u sch y łku  X V I I I  w ieku . Nota bene, do­
św iad czen ia  W rześn ia  p rz e k re ś la ły  wedle n ie k tó ry ch  o p in i i  t e o r ię  
szk o ły  k ra k o w s k ie j, wadom ustrojowym  p rz y p is u ją c ę  podstawowe 
przyczyny upadku, "W 1939 r ,  - p is a ł  Wacław Zbyszew sk i, uczeń M i­
cha ła  Bobrzyńsk iego  i  W ładysław a Leopolda Jaw o rsk ieg o  - na pewno 
n ie  m ie liśm y s łab ych  rządów w tym s e n s ie ,  by ic h  prawne i  f a k t y ­
czne ś ro d k i d z ia ła n ia  b y ły  og ran iczon e . N ie je s t  rzeczą pewną,
czy wolność i  demokracja u ra tow a łyby  P o ls k ę , a le  n ie  u lega wąt-

12p iiw o ś c i,  ze s i ln a  władza j e j  przed k lę sk ę  n ie  z a b e z p ie c z y ła . "
Upływ czasu , b ieg  wydarzeń o d o n io s ło ś c i porównywalnej z 

Wrześniem - wybuch k o n f l ik tu  n iem ieck o - rad z ieck ieg o  i  p o d p isan ie  
paktu S ik o r s k i- M a js k i , p rzyw raca jęcego  s to su n k i dyplom atyczne
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między rzędem na e m ig ra c j i a Moskwę, spowodowały, oprócz wspom­
n ia n e j ju ż  r e w iz j i  m yślen ia  o n ie d a le k ie j  p r z e s z ło ś c i ,  także 
zm ianę ce n z u ra ln e j p o l i t y k i  w ład z . Poczęwszy od la t a  1941 roku 
e n e rg ia  rzędu w co raz  większym s to p n iu  k ie ro w a ła  s ię  ku n e u t r a l i ­
z a c j i  ro sn ęcę j o p o z y c ji wobec p o l i t y k i  w schodn ie j S ik o r s k ie g o .  W 
t e j  s y t u a c j i ,  mimo iż  polem ika wokół W rześn ia  t r a c i ł a  w y ra ź n ie  na 
a k tu a ln o ś c i ,  w y s tę p ie  m ogli zw o len n icy  t e o r i i  g ło s z ę c e j,  iż  pod­
stawową p rzyczynę k lę s k i  b y ła  przewaga m i l i t a r n a  p rzec iw n ików , 
k tó r e j  Po lska  z o cz yw is ty ch  powodów s p ro s ta ć  n ie  b y ła  w s ta n ie .
P raw ie  ró w no cześn ie*ukaza ły  s ię  wówczas: b roszura  pułkow nika Ro- 

13mana Um iastowskiego i  syn teza kam panii w rześn iow e j p ió ra  genera ­
ł a  M ieczysław a Norw ida-Neugebauera14. Choć au to rz y  n ie  b y l i  spow i­
nowaceni ideowo i  r ó ż n i ły  s ię  także  ic h  życiow e s y tu a c je  (llm ias-  
to w sk i p rzebyw ał na w ysp ie  B u t e ) , w n io s k i obu p rac  b y ły  z b ież n e . 
W edle U m iastow sk iego , uważającego n ie  bez r a c j i ,  iż  s i ł a  a r m ii po­
z o s ta je  w zw iązku z bogactwem państw a, Po lska  s ta n ę ła  do w ojny 
przygotowana le p ie j  n iż  in n e , cz ęs to k ro ć  zam ożn ie jsze od n ie j  k ra ­
j e .  Norwid-Neugebauer p is a ł  zaś w p ro s t, że arm ia p o lska  mogłaby
- je sz cz e ' długo w a lcz yć  gdyby n ie  z d ra d z ie c k ie  u d erzen ie  od wscho- 

15du" , p o d k re ś la ją c  w k o n k lu z j i ,  iż  "o s ta te cz n e  ro z s t rz y g n ię c ie  
w a lk  p rz y n io s ło  w y s tą p ie n ie  Sow ietów " .

Ukazan ie  s ię  obu k s ią że k  b y ło  n ie  t y lk o  p ie rw szą  próbą innego 
n iż  praktykow ane d o tych czas s p o jrz e n ia  na p rzyczyny  W rz e ś n ia , le c z  
w yw o ła ło  także  p ie rw szą  z prawdziwego zda rzen ia  po lem ikę , t y l e  
ty lk o «  że og ran iczon ą  w od b io rze  ze względu na z m ie n ia ją ce  s ię  
z a in te re s o w a n ia  e m ig ra c j i .  Uważnych cz y te ln ik ó w  p is a rs tw a  Pruszyń- 
sk iego  zaskoczyć m usia ło  zapewne, że o to  w d y s k u s j i ,  zw łaszcza z 
tezam i k s ią ż k i  Um iastow sk iego , p o s łu ż y ł s ię  on argum entam i, k tó ­
rych  d o tychczas używ ał ra cz e j t y lk o  w drugim p la n ie :  tym razem 
m ianow ic ie  w ie lo k ro tn ie  w y l i c z ^  dowody wewnętrznych b łędów , k tó ­
rych  konsekwencją b y ł W rzes ień  . Wojenny rozrachunek  z rokiem 
1939 k o ń czy ł s ię  zatem k o n s ta ta c ja m i t y lk o  w pewnym se n s ie  nowymi; 
n ie  w n o s iły  one w i s t o c ie  do d y s k u s j i nad przyczynam i k lę s k i  żad­
nych m y ś li z asad n iczo  re w id u ją cych  to ,  co nap isano  i  pow iedziano 
w cz e śn ie j w toku w o jn y .

Oo is to tn e g o  p rzew a rto śc io w an ia  m yślen ia  o I I  R z e cz yp o sp o li­
t e j ,  a w ię c  także  o tym o k re s ie  j e j  d z ie jó w , k tó ry  w yznaczają  d a ty  
1926-1939, dosz ło  dop ie ro  w wyniku tra g icz n e g o  d la  e m ig ra c j i i  n ie
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raniej tra g iczn eg o  d la  P o ls k i  ja łt a ń s k ie g o  f in a łu  w o jn y . P rzew ar­
to śc io w a n ie  owo n ie  oznacza ło  p rostego  p rz e jś c ia  od k rytycyzm u do 
a f i r m a c j i ,  n iem n ie j w P o ls ce  p rzedw rześn iow ej - porównywalnej z 
p o ja łta ń sk ę  - dostrzegać poczęto przede wszystk im  te  w a r to ś c i ,  w 
im ię  k tó ry ch  em ig rac ja  zdecydowała s ię  pozostać nada l na obczyź­
n ie :  suw erennośc i, n ie p o d le g ło ś c i,  a tak że , choć ta w a rto ść  p o d le ­
g a ła  dyskusjom , dawnego k s z ta łtu  g eo g ra ficz n eg o . Innego znaczen ia  
po 1945 roku z a cz ę ły  też  n a b ie ra ć  p o ję c ia  d em o k ra c ji, o p o z y c ji czy 
le g it y m iz a c j i  w ładzy . K o n tra s t między I I  R z ecz ęp o sp o litę  a Po lsk ę  
Ludowę i  n o s ta lg ic z n y  ż a l  za dawnościę s p r z y ja ł  w la ta c h  po d ru ­
g ie j  w o jn ie  św iatow e j r e w iz j i  resentym entów , s p r z y ja ł  w ię c  także  
zm ian ie  sposobu m yślen ia  o W rześn iu . R e o r ie n t a c j i  m yślen ia  o p rz e ­
s z ło ś c i  to w a rzyszy ła  r e o r ie n ta c ja  w ew nętrzem ig racy jnych  so ju sz y  
p o lity c z n y c h .  Dawni p rz e c iw n ic y  p o łę cz e n i we wspólnym p ro te ś c ie  
p rzec iw  zn iew o len iu  P o ls k i  z d a w a li s ię  zapominać z wolna o po- 
wrześniowych antagonizm ach i  p o d z ia ła ch . Po trzebę  c h w i l i ,  najpierw^ 
a n a stęp n ie  - jak  s ię  okaza ło  - potrzebę trw a ję c ę  przez d z ie s ię ­
c i o l e c i a ,  s ta w a ł s ię  obraz O jczyzny pod stęp n ie  ro zg rab io n e j p rzez  
odwiecznych wrogów, a p ó ź n ie j,  po la ta c h  w sp ó lne j w a lk i ,  w n ie  
mniej nikczemny sposób zdradzonej p rzez so juszn ików . W takim  w i­
dzeniu p rz e s z ło ś c i n ie  b y ło  ju ż  m ie jsca  na szukan ie  w in  w so b ie  
samych. D yskusja  o W rześn iu  p rz e ch o d z iła  z p o l i t y c z n e j  w h is to r y -  
cznę, jednakże w sp o jrz e n iu  na ów czas o ob iektyw izm  b y ło  rów nie  
tru dn o , ja k  w roku 1939 czy 1940.
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