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Marek Adamczewski*®

IKONOGRAFIA PIECZECI KOSCIOLOW
PARAFIALNYCH DEKANATU SZADKOWSKIEGO
Z PRZELOMU WIEKU XVIII I XIX

Uwagi o pieczgciach i o ikonografii pieczeci koscielnych

Badania nad sfragistyka' polskich ko$ciolow parafialnych
znajdujq si¢ w stadium poczatkowym. W starszych opracowaniach
podrecznikowych odnalezé mozna ogdlne, choé prawdziwe,
stwierdzenia o dominacji wyobrazen religijnych (postacie
patronéw, sceny kultowe) w ikonografii pieczgci polskich
ko§ciolow parafialnych lub - poslugujac si¢ terminologia
podrecznikowa — pieczeci urzeddow parafialnych®. Okolicznodcei, dla
ktorych badania nad sfragistyka kosciolow parafialnych nie zostaly
— jak dotad — nalezycie podjete, wydaja sig oczywiste. Wynikaja
one z dwoch przeslanek — pierwsza jest ,,...niezliczona ilosé...”>
tychze pieczgci, a drugg — przeswiadczenie, ze ogodlna wiedza
o prawidlowos$ciach konstruowania wyobrazen napieczgtnych
pieczeci kosciolow parafialnych catkowicie wypelnia postulat
badawczy sfragistyki kosciclnej. Przeslanka pierwsza skutecznie
zniechgcala historykow do budowania olbrzymich zbioréw pieczeci
1 ich szczegolowego analizowania, a druga — zakwestionowala sens
1 potrzebe poglgbionych poszukiwafi, poprowadzonych na
pograniczu dyplomatyki®, sfragistyki, heraldyki, historii sztuki
1 ikonografii religijne;j.

" Marek Adamezewski, dr, jest adiunktem w Zakladzie Nauk Pomocniczych
Historii na Wydziale Filozoficzno-Historycznym Uniwersytetu L.odzkiego.

! Sfragistyka — nauka pomocnicza historii, ktorej przedmiotem poznania sa
geneza, trefci 1 funkcje pieczgei.

' M. Gumowski, Sfragistvka polska. Pieczecie koscielne, [w:]| Sfragistyka,
oprac. M. Gumowski, M. Haisig, S. Mikucki, Warszawa 1960, s. 217.

* Tamze.

4 Dyplomatyka — nauka pomocnicza historii, opisujaca funkcjonowanie kancelarii,
wyjagdniajaca stanowisko prawne i zasady tworzenia dokumentéw i1 dokumentacji
aktowe;j.
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Do podjecia badan, okre§lonych w tytule, sklonily mnie
dwie okoliczno$ci. Jestem przekonany, iz rozpoznanie
przebogatych zbiordéw pieczgcei koscielnych 1 wprowadzenie wiedzy
o ich ikonografii umozliwi zrekonstruowanie tzw. pejzazu
heraldycznego. Zawezenie tematu do kosciolow dekanatu
szadkowskiego wyplywa z logiki i biegu badan, prowadzonych na
potrzeby  dlugofalowego 1 interdyscyplinamego programu
badawczego, ktorego celem jest mozliwie pelne poznanie regionu
szadkowskiego, w tym rowniez jego historii. Po tekstach,
wyjaéniajacych zagadki herbu miasta Szadku’ oraz dekoracji
heraldycznej  fary  szadkowskiej®  nadszedl czas na
scharakteryzowanie ikonografii pieczgci kosciolow parafialnych,
skupionych w dekanacie, ktérego centrum stanowil ko$ciol pod
wezwaniem NMP i §w. Jakuba w Szadku.

Zapisy partykulamego prawa koécielnego na temat sposobow
uwierzytelniania dokumentow parafialnych stworzono
w §redniowieczu, cho¢ tworcy tych uregulowan polozyli wowczas
nacisk na obowiazek posiadania pieczeci osobistej — pieczeci
proboszczéw, rzadcow, kierownikéw parafii’ — a nie na znaki
religijnej wspolnoty parafialnej, czyli na symbole kodciola
parafialnego. Norma prawa i1 powszechne w $redniowieczu
prze$§wiadczenie o nicomal fizycznej obecnodci patronow w Zyciu
doczesnym narzucily schemat budowania pieczeci proboszczow
ko$ciotow parafialnych. Ramy poszukiwan motywu
ikonograficznego wyznaczalo wigc gléwne wezwanie kosciola.
Z czasem rozwigzanie, wlasciwe dla konstruowania pieczgci
proboszczowskiej, zaakceptowano takze przy projektowaniu
pieczeci urzedu parafialnego. Wybor tre§ci z istoty byl
ograniczony, choé w przypadku kofciolow wzniesionych

> M. Adamczewski, Herby i pieczecie miasta Szadek, ,Biuletyn Szadkowski”
2003, t. 3, 5.7-34.

® M. Adamczewski, Herby szlachty polskiej w kodciele farmym pw. $w.
Whniebowziecia Naj$wietszej Panny Marii i $w. Jakuba w Szadku, ,Biuletyn
Szadkowski” 2005, t. 5, s. 47-65.

T ..item statuimus, ut omnes ecclesiarum rectores teneantur habere sigilla sub
nomine ecclesiarum suarum, ut litteras que ad eos dirigentur restituant
sigillatas...” — zob. KDW, t. 1, Poznafi 1877, nr 361; J. Pakulski, O najstarszych,
przedherbowych pieczeciach arcybiskupow gniezniefiskich, [w:] Homines et
societas. Czasy Piastow i Jagiellonow, Poznah 1997, s. 443-444.
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1 konsekrowanych pod patronatem kilku $§wigtych istniala
mozliwo$é chyba swobodnego decydowania o tym, ktéry sposrdd
wielu opickunow umieszczony zostanie w polu pieczeci parafialngj.
Zazwyczaj postal pierwszego patrona wspoltworzyla obraz
pieczeci, co nie znaczy, ze¢ nic mozna wskaza¢ przykladow, gdy
z pomigdzy kilku wezwan wybierano posta¢ Dbardziej
charakterystyczng, lepiej — z uwagi na rzadsze jej wystgpowanie —
identyfikujaca lokalng wspdlnote religijng, choé w hierarchii
opickundéw, zajmujaca zazwyczaj dalsza pozycje. Drogi
dokonywania wyboréw  postaci, wspdltworzacych narracjg
sfragistyczna, nie sa czytelne. Nie istnialy chyba zZadne
szczegdlowe wytyczne, a decyzje podejmowane byl kazdorazowo
przez proboszcza, moze po konsultacji z czg$cig wiernych. Bez
watpienia na ostateczny ksztalt komunikatu ikonograficznego
wplyw mial takze grawer, wykonujacy typariusz.

Stan zachowania pieczgci ko$ciolow parafialnych 1 przede
wszystkim stopiefi ich naukowego rozpoznania utrudniajg dzi§
formulowanie przesadzajacych wnioskow na temat rozwoju
1 funkcjonowania pieczgci parafialnej i dekanalnej. Uprawniony
jestem jedynie do stwierdzenia, iz zdecydowana wigkszo$é
odciskow pieczetnych, odcisnietych pod dokumentami, spisanymi
w kancelariach parafialnych w pierwszej polowie XIX w.,
wykonano tlokami z drugiej polowy XVII w. 1 z pierwsze] polowy
XIX w., czyli narzgdziami, pochodzacymi w zasadzie z tego
samego okresu, co uwierzytelniane nimi dokumenty. Na tym ctapie
badan mozliwe jest sformulowanie dwoch wykluczajacych sig
hipotez, objasniajagcych opisany fenomen. Wedlug pierwszej, jak
sadze bardziej racjonalngj, zalozyé mozna, Ze na druga polowa
XVII w. przypadl czas kolejnej renowacji pieczeci®. Tloki zuzyte,
wczesniejsze  szesnastowieczne  lub  siedemnastowieczne,
konsekwentnie zastapione zostaly nowymi. Za tg hipoteza — obok
wnioskéw plynacych z tre$ci niektorych legend otokowych® —

8 M. Hlebionek, W polowie drogi do herbu. Ze studiow nad pieczeciami gmin
wyznaniowych na przetomie XVIII i XIX w., [w:] Polska heraldyka koscielna. Stan
i perspektywy badan, pod red. H. Skupieniskiego i A. Weissa, Warszawa 2004,
s. 154.

® Tak najprawdopodobniej nalezy zrozumieé tre§é czedci legendy pieczeci kosciota
paratialnego w Kepnie, gdzie oprocz wskazania dysponenta (koéciol w Kepnie)
odnotowano fakt dokonania odnowienia pieczgei w latach siedemdziesiagtych
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przemawia fakt odnalezienia wérod dziesigtkow, a moze nawet
setek pieczeci osiemnastowiecznych — przynajmniej kilku, ktorych
archaiczna forma moze wskazywaé na ich siedemnastowieczng
metryke'’. Ponadto, co moze dziwié np. badaczy pieczeci
miejskich, ktore pozostawaly w sluzbie kancelaryjnej nawet po
czterysta lat, typariusze kosdciolow parafialnych stosunkowo kréotko
pehily swe funkcje' i szybko zastepowane byly nowymi'.

Druga hipoteze, objasniajgcg wystgpowanie chronologicznie
jednorodnej sfragistycznej podstawy zrodlowej w dokumentacji
z pierwszej polowy XIX w. formulowaé¢ mozna wokol
stwierdzenia, ze na XVIII w., moze na jego polowg, przypadla
radykalna zmiana funkcji ko$ciola parafialnego. Kosécidl w dalszym
ciagu byl — co oczywiste — wspolnotg religijng, ale z wolno stawal
sie takze . pafistwowym” urzedem stanu cywilnego, ktorego
niezbgdnym wyposazeniem byla pieczgé. Do skutecznego
wykonywania czynno$ci prawnych na pograniczu kultu religijnego
1 wladzy panstwowe] nie wystarczala juz pieczgé osobista
proboszcza. Literatura przedmiotu rozpoznala te przeobrazenia,
choé¢ jak dotad koncentrowala si¢ na regulacjach pruskich
1 ustawodawstwie Ksigstwa Warszawskiego.

Ograniczenie kwerend do archiwalidw z pierwszej polowy
XIX w. wynika z charakteru zrodel kofcielnych, sposobu ich

XVIII w. — zob. Archiwum Pafistwowe w Lodzi (dalej: APL6dZ), Urzad Stanu
Cywilnego (dalej: USC) Szadek, sygn. 8 (alegata USC, a przechowywane
w APL6OdZ nie zostaly spaginowane, z tego powodu w przypisach nie podano
szczegolowe] lokalizacji zabytkéw). M. Hlebionek opublikowal informacje
o pieczeci parafii ewangelickiej w Czarnkowie, odnowionej — co po§wiadcza tekst
legendy — w 1834 r. — zob. M. Hlebionek, W polowie drogi do herbu...,s. 171.

% Wnioskowanie oparte o identyfikacje cech stylowych, o archaiczno$é”,
nieporadno$é rysunku wyobrazenia napieczgtnego tudziez liternictwo legendy
moze byé zawodne. Znana jest bowiem pieczgé kosdciola parafialnego
w Przespolewie, ktorej forma wyobrazenia i ksztalty liter wskazywalby na
siedemnastowieczng metryke, jednakowoz element chronologiczny legendy
wskazuje na 1787 r. — zob. APL6dz, USCZgierz, sygn. 19.

"' Chronologi¢ nastepstwa picczgei kociola parafialnego  kompetentnie
zrekonstruowaé mozna np. w oparciu o dwie kolejne pieczgcie kosciola w Rusccu
— Zob. nizej.

2 Otwarte pozostaje pytanic o intensywnosci wykorzystania pieczeci kogcioléw
parafialnych, a ta podrednio wplywaé mogla na ‘dlugowiecznoé¢’ tlokow
pieczgtnych. Archiwalia z przelomu XVIII i XIX w., a przede wszystkim
z pierwszej polowy XIX w. ujawniajg duza aktywno$é kancelarii parafialnych.
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gromadzenia, a w konsekwencji takze ich wspdlczesnego
przechowywania i udostepniania. Obserwacji poddane zostaly dwa
rodzaje wytworow rdéznych kancelarii koscielnych. Beda to
dokumenty w doslownym tego slowa znaczeniu, tworzone
suwerennic w kancelariach parafialnych oraz protokoly wizytacji
kanonicznych  ko$cioléw  parafialnych, ktérych formularze
przygotowywane byly przez wizytatorow, a prawdziwos$¢ relacji
potwierdzano odciskami pieczeci, w tym takze pieczeci
parafialnych.

Dokumenty, spisywane w  kancelariach  ko$ciolow
parafialnych, uwierzytelniane mogly by¢ osobistymi
pieczeciami proboszezow'® lub tez — co wynika z dokumentacji
zrodlowej z przelomu XVII 1 XIX w. — przede wszystkim
pieczgciami  koscioléw  parafialnych. Dotarcie wigc do
opieczgtowanych dokumentéw parafialnych uznaé nalezy — przy
tak zakre§lonym temacie — za naczelny obowigzek poznawczy.
Praktyka  gromadzenia  dokumentéw,  wplywajacych  do
dziewigtnastowiecznych kancelarii parafialnych, jak i zakres spraw
zalatwianych przez proboszczow spowodowaly, iz zebranie
potrzebnych danych sfragistycznych nie jest specjalnie klopotliwe.
Kancelaria parafialna byla 1 jest migjscem gromadzenia
dokumentow, wymaganych prawem kanonicznym, a okazywanych
duchownym przez przystepujacych do kolejnych sakramentow, np.
malzenstwa. Na rgce proboszcza przekazywane byly odpisy z ksiag
metrykalnych ~ innych  parafii, po§wiadczajace  zdolno$é

3 Wskazaé mozna przyklady, gdy pieczeé, nicgdy§ osobista proboszcza —
w wyniku catkowitego niezrozumienia jej pierwotnej tresci 1 funkcji — stawala sig
z czasem pieczgeia kofciola parafialnego. Taki proces mial miejsce w parafii
w Gozdowie — zob. APL6dz, USCSzadek, sygn. 45. Pieczgé z legenda:
SAGILLUM) P(AROCHUS) GOZDOWSCI FILIP IAKVER 1625 zostala
wykorzystana w 1822 r. do uwierzytelnienia dokumentu o formule sigillacyjnej
w1 sigillo eccesiae gozdovienisi muniof...]”. Wykorzystanie osobistej pieczeci
proboszcza do uwierzytelnienia dokumentu nie zawsze mozna tlumaczyé brakiem
pieczgei urzgdu parafialnego. W dniu 15 sierpnia 1805 r. dokument,
poswiadczajacy §mieré Katarzyny z Wolifiskich Warmifiskiej uwierzytelnit odcisk
osobistej pieczeci ksigdza Michata Zdzenickiego, ale formula sigillacyjna
informowala o odci§nigciu pieczeci kosciota parafialnego w Szadku (zob. APL6dZ,
USCSzadek, sygn. 4). Na przetomie XVIII 1 XIX w. w szadkowskie] kancelarii
parafialnej przechowywane byly dwa typariusze - dekanatu i kodciola
parafialnego.



74 Marek Adamczewski

narzeczonych do zawarcia malzefistwa. Korespondencja ta zbierana
byla przez proboszczéow w poszyty, tytulowane Dowody, potrzebne
do zawarcia zwiqzku matzeriskiego wzglednie Aneksy do aktow
maizenstw, a obecnie przechowywane sg one w dokumentacji
parafialnych urzedéw stanu cywilnego jako tzw. alegata'’.
Pojedyncze dokumenty, poswiadczajace podstawowe fakty
genealogiczne (narodziny, chrzest, $§lub lub zgon), odnalezé
mozna w szczatkowo zachowanych archiwach podworskich,
gromadzonych przez wlasdcicieli majatkow ziemskich. Jednakowoz
— z uwagi na przypadkowo$¢ wystgpowania dokumentow
parafialnych w tych zespolach — dokumentacja, budowana przez
rodziny szlacheckie, stanowié moze wylacznie uzupelnienie
podstawy zrédlowej, a nie jej fundament.

Protokoly wizytacyjne, spisane podczas wizytacji odbytej
w 1811 r.”°, stworzyly — podobnie jak alegata — unikatowa szanse
sprawnego zgromadzenia wiedzy o pieczgciach kosciolow
parafialnych, wykonanych w drugiej polowie i1 pod koniec
XVIII w., a uzywanych powszechnie w pierwszej polowie XIX w.
Protokoly, porzadkowane dekanatami, uwierzytelniane byly
odciskami pieczgci — w tym rowniez bardzo czgsto pieczeciami
koSciolow parafialnych.

Podczas ogladania odcisku pieczetnego  obserwator
zazwyczaj koncentruje swa uwagg¢ na rysunku wyobrazenia
napieczg¢tnego. Odgaduje tre$¢, zastanawia si¢ nad kunsztem
plastycznego skomponowania dziela, podaza =za narracja,
prowadzong jezykiem rysunku. Ikonografia pieczeci koscielnych
ulatwiala identyfikacj¢ urzedu uprawnionego do wystawiania
dokumentow, ale na tym nie koficzyla si¢ jej rola. Druga funkcjg
ikonografii pieczgtne] powiazaé nalezy z miejscem obrazu
religijnego, wyznaczonego przez ojcow kosciola, w katechizacji
tych, ktorym obca byla umiejetno§é czytania. Przekaz wizualny
utrwalal tajemnice wciclenia 1 propagowal wzniosle przyklady
zachowan, opisane w zywotach $wigtych. Przede wszystkim obrazy

0O liczbie alegat USC przekonaé si¢ mozna przegladajac cyfrowa baze danych
Pradziad, wlaczona do publikacji na plycie CD Naczelnej Dyrekeji Archiwow
Panistwowych (Po mieczu i po kqdzieli, Warszawa 2003).

5 Archiwum Diecezjalne we Wioclawku (dalej: ADWloctawek), Wizytacje
kanoniczne dawnej archidiecezji gniezniefiskiej, ks. 135, s. 5-728.
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1 rysunki mialy pobudza¢ pobozno§¢ wyznawcow, a w tym byly
one zdecydowanie lepszym, skuteczniejszym narzedziem anizeli
traktaty teologiczne'®. Swobode doboru motywu, wolno§é
tworzenia oraz komponowania wyobrazef napieczetnych kosciolow
parafialnych — oprécz prawa i zwyczaju ko§cielnego — ograniczaly
schematy narracji ikonograficznej, akceptowane przez Kosciol.
W literaturze przedmiotu'’ odnalezé mozna opinig, ze ikonografia
chrzedcijaniska byla i jest nauka o $cisle okreslonych zasadach, od
ktorych tworca ,/...] dla dogodzenia swej wyobrazni nie moze
odstepowaé/...]”. Utwory plastyczne, wypelniajace wngtrza
$wiatyn, jak rowniez 1 pola pieczeci pelnié mialy funkcje
edukacyjna'®, katechetyczna, przeto treéci ich musialy byé poddane
kontroli, aby przekaz nie réznil si¢ od oficjalnego nauczania
Kosciola. Przedmiotem tworczosci artystycznej byly nierzadko
dogmaty religijne, a wykorzystanie niewla§ciwych przedmiotéow do
ich graficznej prezentacji prowadzi¢ moglo do zbudowania

obrazow ,,/...] przeciwnych wierze [...] "’

Pieczgcie dekanatu szadkowskiego

Dzickan w swej codzienngj praktyce kancelaryjnej
poshugiwal si¢ niegdy$, a i obecnie posluguje sig¢ picczecia
dekanatu. Stanistaw Librowski zauwazyl, ze dokumenty dziekanow
w przeszlodci uwierzytelniane byly odciskami pieczeci kosciolow
parafialnych, przy ktorych rezydowal dziekan. Teza ta jest bez
watpienia interesujaca, ale nickoniecznie, a przede wszystkim nie
zawsze 1 wszedzie prawdziwa. Wzajemne relacje pomigdzy
pieczecig dekanatu 1 pieczgcig kosciola parafialnego, stolicy
dekanatu, jak rowniez kompetencje ich stosowania wymagajg bez
watpienia specjalistycznych, precyzyjnie ukierunkowanych badaf.
Wystarczy zatem stwierdzenie, i1z osiemnastowieczna pieczeé

1S A. Brykezyfiski, Podrecznik praktyczny ikonografii chrzedcijahiskiej, Warszawa
1894, s. 12-13.

7 Tamze, s. 11.

18 [...] niechaj malarstwo zapelnia koscioly, aby ci ktdrzy nie umiejq czytad,
mogli przynajmniej z muréw poznaé to, czego nie mogq dowiedzie¢ sie
z manuskryptow/...]” — opinia §w. Grzegorza Papieza, cytat za: A. Brykezynski,
Podrecznik praktyczny ..., s. 12.

19 Tamze, s. 14.
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dekanatu szadkowskiego, o ktérej nizej, uwierzytelniala dokumenty
z formulg sigillacyjna, wskazujaca na uzycie pieczeci kosciola
parafialnego w Szadku. Proceder ten trwal, mimo Zze kogciol
parafialny w Szadku wyposazony byl w swoj wlasny typariusz
0 wyobrazeniu znaczaco roznym od ikonografii pieczeci dekanatu.
Identyczne obserwacje pochodzg takze i1 z innych kancelarii,
jednoczeénie parafialnych i1 dekanalnych, gdzie tak jak w Szadku
rownolegle  poslugiwano  sig  pieczeciami  parafialnymi
1 dekanalnymi o calkowicie odmiennych ikonografiach. Przywolam
tu przyklad dekanatu i parafii brzeznickiej®*. Bez trudu wskazaé
mozna jednak 1 takie kancelarie parafialne 1 dekanalne, w ktérych
w uzyciu pozostawaly dwie rozne pieczecie — koéciola parafialnego
1 dekanatu — ale obie o identycznym albo o zblizonym wyobrazeniu.
Pelna ich identyfikacja 1 rozréznienie kompetencji nastepowalo
dopiero po przeczytaniu legendy otokowej. Za przyklad niech
posluza pieczecie koéciola parafialnego w Rudzie® i dekanatu
rudzkiego®, obie z wyobrazeniem $w. Wojciecha oraz pieczecie
kosciola parafialnego w Brzezinach® i dekanatu brzezifskiego™,
obie z krzyzami o ramionach oplecionych korong ciemiowa.
Wyobrazenia 1 legendy pieczeci niektorych dekanatow
wskazuja, 1z w  praktyce  koScielnej,  przynajmnicj
osiemnastowiecznej, funkcjonowalo pojecie patrona dekanatu
1 nicjednokrotnic byl on inny anizeli $wigci, wymienieni
w wezwaniu koSciola parafialnego, przy ktorym rezydowal dziekan.
Patronem dekanatu szadkowskiego byl §w. Michal Archaniol. Czas
1 okoliczno$ci dokonania takiego wyboru nie sa mi znane. Warto
przypomnie¢, iz koscidl parafialny w Szadku konsekrowano pod
tytulem Wnicbowziecia NMP 1 éw. Jakuba Apostola. Ponadto
wérod tytulow ko$ciolow parafialnych dekanatu szadkowskiego
pod koniec XVIII w. tylko w jednym przypadku (parafia w Lasku)
wystepowal §w. Michal Archaniol, ale jako drugi patron ko$ciola

0 Pieczeé dekanatu brzeznickiego z wyobrazeniem, §w. Piotra; pieczeé kosciota
parafialnego w Brzeznicy z wyobrazeniem §w. Jana Chrzciciela — zob. APLAOdzZ,
USCChabielice, sygn. 7.

2! APL6dz, USCWygielzow, sygn. 16.

2 ADWloclawek, Wizytacje kanoniczne dawnej archidiecezji gniezniefskiej,
ks. 133, s. 129.

2 APL6OdZ, USCZgierz, sygn. 17.

" Kancelaria parafialna kogciota w Slawnie, dokument dziekana brzezifiskiego.
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po Naj$wietsze] Marii Panie (Niepokalane Poczecie NMP). Dopiero
w 1803 r. konsckrowany zostal nowy kofciol parafialny
w Chabielicach, ktéry otrzymal wezwanie $§w. Michala Archaniola.
Atrakcyjnie rysuje si¢ wigc hipoteza, iz patrona dekanatu
poszukiwano wérod tych $wigtych, ktérych imionami nie nazwano
jeszcze kodciolow parafialnych. Takg obserwacje potwierdzié
mozna analizujac patronaty kos$ciolow parafialnych dekanatu
brzeznickiego 1 zestawiajac je z patronem calego dekanatu.
Jednakowoz przywolaé mozna takze przyklady przeczace tak
sformulowanej hipotezie.

W pierwszej polowie XIX w. §w. Michal Archaniol, patron
dekanatu szadkowskiego, ustapi¢ musial miejsca w polu pieczeci
dekanatu §w. Jozefowi, patronowi diecezji. Otwarte pozostaje
pytanie, czy administracyjne narzucenie dekanatom (w tym
1 dekanatowi szadkowskiemu) postaci §w. Jozefa (dotyczy to
zardwno motywu, jak i1 sposobu jego przedstawienia) odczytywac
nalezy jako przemys$lang unifikacje, uporzadkowanie symboliki
dekanatow, czy tez jako plan podkre§lenia scentralizowanej
struktury ko$ciola, a wzorem mogla tu by¢ np. sfragistyka miejska®
Ksigstwa Warszawskiego 1 Krolestwa Kongresowego.

Poszyty, utworzone z dokumentdéw dziewigtnastowiecznych,
wspoltworzacych spuécizng szadkowskiego USC, ujawnily fakt
istnienia pieczgci dekanatu (fot. 1), wykonanej — o czym
jednoznacznie zaswiadcza element chronologiczny legendy
otokowej — w 1772 1** Odciski, wykonane ta pieczecia,
uwierzytelnialy dokumenty wystawiane jeszcze w  pierwszej
polowie XIX w. Najdalszy zasigg chronologiczny jej uzywania —
jak dotad — nie zostal precyzyjnie ustalony. Zadanie to — choé
interesujace — wykracza juz poza ramy czasowe podjetych
rozwazan. Pieczg¢ tu przywolang odnalez¢ mozna na dokumentach,
wystawionych jeszcze w 1828 r? Byé moze zostala ona

% Pola pieczeci wladz miejskich od 1807 r. na obszarze Ksigstwa Warszawskiego,
a nastgpnie od 1815 r. Krolestwa Kongresowego wypelnialo zawsze oficjalne
godlo pafistwowe.

% W celach dokumentacyjnych wskaze tylko na kilka poszytow z pieczecia,
dekanatu szadkowskiego — zob. APL6dz, USCSzadek, sygn. 4, 46, 50, 52a.
Rozproszone pieczegeie dekanatu odnalezé mozna w poszytach USC wielu parafii,
do ktoérych migrowali mieszkancy Szadku.

7 APL6dZ, USCSzadek, sygn. 52a — pieczeé na dokumencie ze stycznia 1828 1.
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definitywnie wycofana z uzytku wraz z pojawieniem sig¢
zunifikowanych, wykonywanych wedlug wspolnego schematu
ikonograficznego, pieczeci dekanatow diecezji ,, kujawskiej, czyli
kaliskiej” z wyobrazeniem $w. Jozefa z Dzieciatkiem.

Fot. 1. Pieczg¢ dekanatu szadkowskiego

Petny  komunikat, plynacy =z pieczeci  dekanatu
szadkowskiego z 1772 r., tworzylo kilka warstw informacyjnych.
Uktadaty sig w logiczny przekaz o tresciach istotnych dla tworcy jej
programu. Pierwsza, potrdjnie ztozona warstwe informacji — choé
nie dla wszystkich jednakowo dostgpng — stanowily napisy
lacinskie. Byly to trzy teksty: pierwszy — identyfikujacy instytucje,
ktorej pieczel stuzyta wraz ze wskazaniem momentu wprowadzenia
jej do shuzby kancelaryjnej®, drugi — objasniajacy tre$é czesci
obrazu pieczetnego®, i trzeci — religijnie wzniosty, wyprowadzony
zarowno z ikonografii, jak i z pierwotnego znaczenia imienia

B SIGILLUM ET PATRONUS DECANATUS SCHADKOVIENSIS 1772 —
w thumaczeniu: , pieczeé i patron dekanatu szadkowskiego”.
2 S(ANCTVS) MICHAEL — w thumaczeniu: ,, $wiety Michat (Archaniol) ”.
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patrona dekanatu, §w. Michala. Poniewaz trzeci tekst wystgpowal
oddzielnie, faktycznie pelnil takze role poboznego motta™.

Przekaz ikonograficzny tworzyly dwa zlozone rysunki —
posta¢ $wigtego patrona i herb rodowy dzickana. Obraz glowny
ukazywal §w. Michala Archaniola, skutecznic zmagajacego sig¢
z szatanem. Powalony wrdg, tu o ludzkiej, choé bez watpienia,
odrazajacej postaci, lezy u stop $wigtego, oslonigtego owalnym
puklerzem wiary 1 wznoszacego do cigcia miecz plomienisty.
W wolngj, lewej przestrzeni pola pieczeci umieszczona zostala
tarcza herbowa z rysunkiem sosny o trzech rosochach. Powyzej
tarczy, nad korong herbowg dostrzec mozna postaé¢ zbrojnego meza,
wznoszacego do gdry sosng o trzech rosochach, identyczng jak w
tarczy herbowej. Nie ulega watpliwosci, iz lewa przestrzen pieczgci
wypelniona  zostala  rozwinigta  kompozycja  heraldyczna
szlacheckiego herbu Godzigba.

Data roczna, wprowadzona w tekst legendy otokowej oraz
herb szlachecki w przestrzeni pola pieczgci, w intencji
projektujacego pieczeé, upamigtnié miala powstanie typariusza oraz
kaptana, ktory przyczynil si¢ do jej wykonania. Dzigki badaniom
Stanislawa Librowskiego® oraz ustaleniom Piotra Szkutnika® bez
trudu wskazaé mozna na ksigdza Klemensa Godziembg Czyza,
proboszcza szadkowskiego od 1766 r. 1 dzickana szadkowskiego od
1769 r.

Wskazanie autora programu ikonograficznego przywolanej
pieczeci nie bylo trudne. Klopoty pojawiaja sig, dopiero wtedy gdy
chcemy odtworzy¢ motywy, dla ktoérych autor $wiadomie polaczyt
w jednym polu pieczgtnym symbolike religijng z wlasnym herbem
rodowym.  Najprostsze  rozumowanie  podpowiada, aby

¥ OVIS VI DEUS — w thumaczeniu: , ktoz jak Bég”. Napis tej tredci zazwyczaj
umieszczany byla na tarczy, ktora §w. Michal zaslanial si¢ podczas walki
z szatanem — zob. U. Janicka-Krzywda, Patron — atrybut — aymbol, Poznaf 1993,
s. 71-72. Zdobienia tarczy Michala Archaniola wigzaé nalezy z pochodzeniu jego
imienia. Greckie imi¢ Michael wywodzi sig bowiem od hebrajskiego Myka-el, co
znaczy , ktoz jest jak Bog” — zob. Slownik — konkordancja osob Nowego
Testamentu, oprac. P. C. Boska, Poznan 1991, s. 299-300.

38 Librowski, Repertorium akt wizytacji kanonicznych dawnej archidiecezji
gnieZnienskiej, cz. 1 Akta przechowywane w Archiwum Diecezjialnym we
Wioclawku, Lublin 1974 (nadbitka z ABAK, t. 28-31), s. 378.

3 p. Szkutnik, Zrédla do dziejéw Szadku, znajdujqcee sig w archiwach koscielnych,
Biuletyn Szadkowski” 2005,t. 5, s. 114.



80 Marek Adamczewski

skoncentrowaé si¢ na motywach czysto osobistych dzickana: na
dumie z przynaleznosci jednoczeénie do stanu szlacheckiego i do
rodu herbowego Godzigbow. Alternatywsg dla motywacji osobistych
moze by¢ poszukiwanie kancelaryjnie uzasadnionych powodow,
polaczenia  znaku identyfikujacego  konkretnego  kaplana
z religiinym symbolem dekanatu. Material sfragistyczny,
wytworzony przez ksiezy parafialnych i1 dzickandéw na przelomie
XVIID 1 XIX w., dowodzi, iz czesto dokumenty przez nich
wystawiane, takze w sprawach parafii lub  dekanatu,
uwierzytelniane byly herbowymi pieczgciami kaptandéw. Taka
osobistg pieczgcig-sygnetem poslugiwal sig m. in. Michal
Zdzeniecki, proboszcz i dziekan szadkowski. Jego pieczeé uzyta
zostala do uwierzytelnienia protokolu  wizytacji  parafii
szadkowskiej z 1811 r.® oraz - z uwagi na pelienie przez
Zdzenickiego funkcji wizytatora dekanatu tuszyfiskiego — bardzo
czesto pojawiala si¢ na protokolach wizytacji kosciolow
parafialnych wizytowanego dekanatu®. W tym drugim przypadku
uzycie pieczeci osobiste] ksiedza Michala bylo w pehlni
uzasadnione, w pierwszym — mozna dyskutowaé. Sadzi¢ nalezy, ze
intencja dzickana K. Czyza bylo stworzenic znaku, ktory
harmonijnic  laczylby cechy typowej pieczgci kofcielnej
z osobistym sygnetem, potrzebnym niZzszym duchownym w ich
codziennej pracy administracyjnej. Wykonujac takg piccze€, ksigdz
Klemens musial mie¢ $wiadomos$¢, ze tworzy instrument, ktorego
moc uwierzytelniania dokumentow wyczerpie si¢ wraz z jego
odej$ciem z urzedu. Wprowadzanie herbéw osobistych do
ikonografii pieczeci urzgdowych praktykowane bylo w sfragistyce
polskich sadoéw ziemskich 1 trybunalskich. Herby szlacheckie
informowaly o osobie sedziego, podsedka, a najczeécic) pisarza
ziemskiego, sprawujacego funkcje. Zmiana obsady urzedu
zazwyczaj skutkowala wymiang typariusza. Odejéciec ksiedza
K. Czyza z Szadku nie pociagnelo za soba jednak zmiany pieczgci
dekanatu. Byla ona dalej uzywana, nie baczac, ze jej tresé
pozostawala w oczywistej sprzeczno$§ci z nowg rzeczywistoscia
prawng.  Otwarte pozostaje pytanie, c¢zy wynikalo to

3 ADWloclawek, Wizytacje kanoniczne dawnej archidiecezji gnieZniefiskiej, ks.
135, k. 665,
3 Tamze, ks. 136, passim.
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z nieznajomo$ci zwyczajow  sfragistycznych, czy 2z braku
zrozumienia tre§ci wyobrazenia napieczetnego.

Pobiezne obserwacje pozwalaja wstgpnic wyznaczyé¢
niedomknigte ramy chronologiczne, uzywania pieczgci autorstwa
ksigdza Czyza. Najprawdopodobniej pod koniec lat dwudziestych
XIX w. pieczgé osiemnastowieczna utracila moc uwierzytelniania
dokumentow. Pozostawalo to w zwigzku z wprowadzeniem
jednolitego wzoru® dla wszystkich pieczeci dekanatow diecezji
kujawskiej, czyli  kaliskiej” (dioecesis viadislaviensis  seu
calissiensisy’®. Ich wyobrazenie tworzyla zawsze postaé patrona
diecezji — §w. Jozefa, Oblubiefica Matki Bozej wéréd oblokow
z Dziecigtkiem na rekach i z kwitnaca rézdzka lub lilig”.
Oryginalny tlok pieczeci z Jozefem i Dzieciatkiem, nalezacy do
dekanatu szadkowskiego, przechowywany jest obecnie w kancelarii
dekanatu szadkowskiego. Sondazowo przeprowadzone badania
wskazujg, iz te identyczne w tre$ci symbolicznej pieczgcie
dekanatéw diecezji ,, kujawskiej, czyli kaliskiej” wykorzystywano
do pieczetowania dokumentéw zaréwno w 1827 r.*®, jak w 1889 1.

Faktyczny czas poshugiwania si¢ przez dekanat szadkowski
pieczecig z 1772 r. o indywidualnym znaku — ujawniony podczas
kwerend zrodlowych — pozostaje w sprzeczno$ci z uwagami,
sformulowanymi przez S. Librowskiego na temat powstania
zunifikowanych pieczeci dekanatéw diecezji |, kujawskiej, czyli
kaliskiej”. Stanistaw Librowski zauwazyl bowiem, ze identyczne
pieczecie z wyobrazenia ze $w. Jozefem, patronem diecezji,

3 W 1813 1. kociol wloctawski podjal probe ujednolicenia pieczeci dekanatow.
W efekeie powstaly pieczgeie o zlozonym wyobrazeniu — pod korong, na ptaszczu
herbowym m. in. skrzyzowane dwa klucze, pastorat z krzyzem. Jak dotad udalo sig
odnalezé pieczgeie dekanatu uniejowskiego (ADWloctawek, Akta kolegiaty
uniejowskiej, ks. 10, odcisk z 1824 r.) i lutomierskiego (APL&6dZ, USCZgierz,
sygn. 11, odcisk z 1817 r.), wykonane wedlug przywotanego tu wzoru.

3 W rozwazaniach tu prowadzonych warto wzigé pod uwage czas reorganizacji
diecezji 1 moment utworzenia diecezji kujawsko-kaliskiej. Ta bowiem powstata
w1819r.

7 Kofciol katedralny we Wloctawku wzniesiony zostal pod wezwaniem
Whiebowzigeia NMP i jej wyobrazenie wypelnialo pieczgei kapituly (zob. —
S. Librowski, Kapitula katedralna wiloclawska. Zarys dziejow i organizacja,
Warszawa 1949, s. 135-137).

3 Pieczeé dekanatu piotrkowskiego — zob. APL6dZ, USCGrocholice, sygn. 1826.



82 Marek Adamczewski

wprowadzono na przetomie XVIII i XIX w.* i zwiazal t¢ reforme
sfragistyczna z osobg biskupa Jozefa Rybinskiego. Legendy
pieczeci ze §w. Jozefem, uzycie w nich oficjalnej nazwy diecezji,
wskazuja jednakowoz, iz ich wykonaniec mozliwe bylo dopiero od
1819 .

Pieczgcie koSciolow parafialnych dekanatu szadkowskiego

Dekanat szadkowski na przelomie XVIII i XIX w. tworzylo
27 koScioléw, z czego 26 w randze parafii, jeden byl ko$ciolem
filialnymi. Do tego dodaé nalezy jeden kos$ciol zakonny — klasztor
00. Franciszkan6ow w Belchatowie.

Kwerendy zrédlowe doprowadzily do  zgromadzenia
stosunkowo obszernego zbioru (33 szt.) roznych pieczeci, jakimi na
przelomie XVIII i XIX w. poslugiwali si¢ proboszczowie badz
administratorzy parafii lub koSciolow filialnych dekanatu
szadkowskiego®.  Obok  pieczeci  kodciola  parafialnego
proboszczowie, pelnigey roéwnoczesnie funkcje urzednikoéw stanu
cywilnego, postugiwali sig pieczeciami urzedowymi
z wyobrazeniami symboli panstwowych - herbu Ksigstwa
Warszawskiego, a nastgpnic — herbu Krdlestwa Polskiego
(Kongresowego). Zasieg funkcjonowania pieczgci USC zostal
pominiety w toku kwerend zZrodlowych, wykonanych na potrzeby
prezentowanego tekstu. Pragne jedynie wskazaé szokujacy wrecz
przypadek uzycia w 1826 r. pieczeci USC w Kaszewicach z herbem
Ksigstwa Warszawskiego, tj. tarczg dwudzielng w stup z herbem
Saksonii i Orlem Bialym", do uwierzytelnienia ,, wyciqgu z ksiqg
kosciola  filialnego  kaszewickiego  aktu  wrodzemia  Jana
z nieprawego toza splodzonego [...]”.

¥ S Librowski, Wizytacje diecezji wloclawskiej, cz. 1. Wizytacje diecezji
kujawskiej i pomorskiej, t. 1, opracowanie archiwalno-zrodloznawceze, ,,Archiwa,
Biblioteki 1 Muzea Ko$cielne™ 1964, t. 8, s. 75.

0 Kwerendy nie doprowadzily do odnalezienia pieczeci kodciola parafialnego
w Rychtocicach.

"' APL6dz, USCKrzepezéw, sygn. 38. Czgéé dokumentéw — np. poswiadczenie
wydane w 1823 r. przez proboszcza Bleszyniskiego, pelniacego obowigzki
urzednika stanu cywilnego — opatrywano dwiema pieczgciami — koscielna,
stwierdzajaca zgodno§¢ wypisu z zapisami w koscielnych ksiggach metrykalnych
1 §wieckiego urzedu stanu cywilnego, umacniajacg wiarygodno§é wypisu — zob.
APL6dz, USCParzno, sygn. 20.
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Ryc. 1. Koscioty dekanatu szadkowskiego na przetomie XVIII i XIX w.
(opracowal: Andrzej Kupski)

Najprawdopodobniej wigkszosé tlokéw pieczetnych, ktdrymi
pieczgtowano dokumenty na poczatku XIX w., powstala — o czym
sygnalizowatem wcze$niej — w warsztatach zlotniczych jeszcze w
XVII w. Precyzyjnie — dzigki datom, umieszczonym w legendach
otokowych — okres§li¢ mogg czas powstania zaledwie siedmiu
pieczeci, w tym czterech z XVIII w. i trzech z XIX w. W 1771 r.
powstata pieczgé kosciola w Restarzewie”’. Trzy lata pozniej
(w 1774 r.) wykonano pieczeé dla kosciota w Widawie®. W 1779 r.

2 APL6dz, USCSzadek, sygn. 45; APL6dz, USCWidawa, sygn. 33.
“ APL6dz, USCChabielice, sygn. 3; APL6dZ, USCDruzbice, sygn. 10; APLodZ,
USCKorczew, sygn. 40; APL6dz, USCRestarzew, sygn. 29.
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zaklad zlotniczy opuscila pieczeé kosciola w Rusécu™. W ostatnim
roku XVIII w., czyli w 1800 — wykonana zostala pieczeé dla
kosciola w Wygiezlowie””. W 1804 r. zrobiono pieczeé dla parafii
w Pozdzenicach®. W 1814 r. powstaly dwa rozne tloki pieczetne
dla koséciola w Woli Wiazowej", a pigé lat pdzniej (w 1819 r.)
jeszcze jeden typariusz dla kosciola w Ru$écu®™. W jednym
przypadku, a dotyczy to pieczeci kodciola parafialnego
w Szczercowie®, za sprawa bardzo Zle odcisnigtych pieczeci, nie
udato sig¢ ustalié pewnej daty wykonania typariuszy. Odciski
pieczeci kosciola w Szczercowie pozwalaja na odczytanie dwoch
pierwszych liczb z daty 17... Dalsze kwerendy moga doprowadzié
do uszczegdlowienia odczytu.

Mimo braku elementu chronologicznego w legendzie
mozliwe jest stosunkowo dokladne datowanie momentu powstania
pieczeci ko$ciola w Chabielicach. W tym przypadku punktem
odniesienia begdzie konsekracja drugiego kosciola pod wezwaniem
$w. Michala Archaniola, co nastapito w 1803 r. Piecze¢ z wodzem
nicbiatiskich zastgpoéw powstaé wigc mogla dopiero po tych
wydarzeniach.

Chronologig powstania pozostalych tlokéw szacowaé mozna
wylacznie na podstawie ich cech stylowych, choé nie jest to pewny
sposob wnioskowania. By¢ moze trochg ponad 65% wszystkich
pozostalych pieczeci wykonano w XVIII w. Ustalenie to nalezy
traktowaé wylacznie jako hipoteze, ktorg by¢ moze zweryfikujg
dalsze badania, szczegélnic za§ ujawnienic dokumentow
osiemnastowiecznych.

Daty na pieczeciach mogly okresla¢ chronologie takze
1 innych zdarzeh, nie tylko czas wykonania typariusza. Mogly

" ADWloctawek, Wizytacje kanoniczne dawnej archidiecezji gniezniefskiej,
ks. 135, 5. 571; APL6dz, Archiwum Wawelskich z Tubadzina, sygn. 10, k. 161v;
APLOdZ, Archiwum Wawelskich z Tubadzina, sygn. 24, k. 297, APLodzZ,
USCKaszewice, sygn. 10; APLodz, USCLobudzice, sygn. 19.

5 APL6dz, USCLobudzice, sygn. 21; APL&dz, USCSzadek, sygn. 4; APLodZ,
USCSzadek, sygn. 8; APL6dz, USCWidawa, sygn. 39; APL6dz, USCWolborz,
sygn. 11; APL6dz, USCWygielzoéw, sygn. 16.

* APL6dz, USCWygielzow, sygn. 11.

7 APL6d%, USCLobudzice, sygn. 29; APL6dZ, USCWidawa, sygn. 33.

® APL6dZ, USCWygielzow, sygn. 9.

* APL6dZ, USCStrofisko, sygn. 9a.
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informowaé o wydarzeniach, istotnych dla malych wspdlnot
religijnych. W datg roczna (1729 r.) wyposazona zostala pieczeé
parafii w Korczewie™. Stanislaw Librowski uznal, iz data ta
okre$lala moment wykonania tloka pieczgtnego™, a tym samym
prof. Librowski wskazal na istnienie jednej z najstarszych,
polskojezycznych pieczeci kosdciola parafialnego. Sadze, iz prawda
jest imna. Tlok  pieczetny  kodciola w  Korczewie
najprawdopodobniej powstal w XIX w.”, a data umieszczona
w polu pieczgtnym odczytywana powinna byé jako sposéb
upamigtnienia waznego momentu z dziejéw parafii. W 1729 r.
wzniesiony zostal, staraniem ksigdza proboszcza Grzegorza
Ptaszkowskiego, nowy koécidl parafialny™. Prawdopodobnie wigc
to do tego wydarzenia odwolywala si¢ wspomniana data. Drugi
przypadek wykorzystania daty do zamanifestowania waznych
informacji z dziejow parafii  jest jeszcze cickawszy.
Najprawdopodobniej w  rok 1233  wyposazona zostala
osiemnastowieczna pieczeé kosciola parafialnego w Grocholicach™.
Oczywidcie ta data — podobnie jak w przypadku korczewskiej
pieczeci parafialnej — nie wskazywala na moment produkcji
typariusza, lecz upamigtniala wydarzenie. Twoérca programu
ikonograficznego  grocholickiej pieczgei  parafialnej  chcial
pochwali¢ si¢ §redniowieczng metryka parafii. Ta bowiem — wedlug
tradycji — powstala w XIII w.”

% APL6dZ, USCDruzbice, sygn. 19; APL6dZ, USCKorczew, 36, APLGOdZ,
USCSzadek, sygn. 46, 52a, 58.

'S Librowski, Repertorium akt wizytacji kanonicznych dawnej archidiecezji
gnieZnienskiej, cz. 1. Akta przechowywane w Archiwum Diecezjalnym we
Wioctawku, z. 4, sygnatury 90—144, Akta z lat 1797-1815, Lublin 1975, s. 608
(152).

2 Prze$wiadczenie wynika z analizy cech stylowych pieczeci, uzycia jezyka
polskiego oraz — przede wszystkim — z cech epigraficznych pisma legendy i datacji
— APL6dz, USCKorczew, sygn. 36; APL6dz, USCSzadek, sygn. 52a, 58.

3 Katalog zabytkéw sztuki, t. 2: Wojewodztwo lédzkie, pod red. J. Z. Lozifiskiego,
Warszawa 1954, s. 297.

3 APL6dZ, USCBelchatow, sygn. 6; APLOdZ, USCDruzbice, sygn. 19; APLodZ,
USCGrocholice, sygn. 1818.

W literaturze odnalezé mozna rézne daty roczne powstania parafii — 1223 r.
(Grocholice, [w:] SGKP, t. 2, Warszawa 1881, s. 812) Iub ok. 1230 r.
(S. Librowski, Repertorium akt wizytacji kanonicznych dawnej archidiecezji
gnieznienskiej, cz. 4: Indeks geograficzno-historyczny, z. 1. Indeks do czesci 1
(zasob wloctawski), Lublin 1978, s. 45).
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Zestawienie  liczby  kofcioldow  (27)° i ilodci
zinwentaryzowanych tlokéw pieczetnych (31)”” wskazuje, iz w toku
badan ujawnione zostaly urzedy parafialne, ktore w pierwszej
polowic XIX w. poslugiwaly si¢ wigce] niz jedna pieczecia.
Zjawisko to dotyczy czterech, a wlasciwie pigciu kosciolow:
kosciola w Rus$écu, ko$ciola w Szczercowie, kosciola w Woli
Wiazowej oraz lacznie kodciolow w Sedziejowicach i Marzeninie.
Do tej grupy hipotetycznie dolaczyé mozna parafi¢ w Korczewie,
ktéora  by¢é moze  dysponowala  dwiema  pieczatkami
— polskojezyczng oraz lacinskojezyczng, znang jedynie
z dokumentéw wystawianych w kancelarii ko$ciota w Zdufiskiej
Woli.

W dwoch pierwszych przypadkach fenomen poslugiwania sig
dwiema pieczgciami wigza¢ nalezy z okresowg wymiang tlokow,
z zastgpowaniem typariuszy zuzytych — nowymi. Na dokumentach
z ostatnich lat XVIII w. 1 z pierwszych lat XIX w. dostrzec mozna
jeszcze pieczecie osiemnastowieczne, podczas gdy na dyplomach
z lat dwudziestych i trzydziestych XIX w. umieszczone byly juz
pieczecie dziewigtnastowieczne. Dzigki datom w legendach
otokowych dwoch pieczeci parafialnych z Ruséca proces ten mozna
opisa¢ kompetentnie. Tlok pieczetny ko$ciota w Ruéécu z 1779 r.
wykorzystany  zostal do  uwierzytelnienia  dokumentow
wystawionych m. in. w 1799 r.®, w 1811 . i w 1817 r.%°, podczas
gdy typariusz z 1819 r. uzyty zostal do uwierzytelnienia
dokumentéw m. in. z 1820, 1823 i 1826 r. Tlok
osiemnastowieczny nie zostal zniszczony w chwili wykonania
dziewietnastowiecznego, ale dalej pozostawal w kancelarii
1 okazjonalnie go wykorzystywano. Jego odcisk dostrzec mozna na
dokumencie z 1823 r.%

5 W szacunkach pominigta zostala parafia w Rychtocicach.

T W rozwazaniach pominigta zostala pieczeé dekanatu szadkowskiego i konwentu
belchatowskiego.

% APL6dz, Archiwum Wawelskich z Tubadzina, sygn. 24, k. 297.

¥ ADWloclawek, Wizytacje kanoniczne dawnej archidiecezji gniezniefskiej,
ks. 135, 5. 571.

% APL6dZ USCLobudzice, sygn. 19.

! APL6dZ, USCWygielzow, sygn. 9.

2 APL6OdZ, USCKaszewice, sygn. 10.
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O dwoch pieczeci kodciola w Szczercowie powiedzieé mozna
jedynie to, ze tlok osiemnastowieczny pozostawal w shuzbie
kancelaryjnej jeszeze w 1810 1., a w 1839 r. poslugiwano sig juz
nowym.

Inaczej tlumaczy¢é nalezy fakt wykorzystywania dwoch
pieczgci w kancelarii parafialnej w Woli Wigzowej. Ich
wyobrazenia otokowe, a takze teksty legend sg identyczne. Obie,
o czym za$wiadcza element chronologiczny legendy otokowej,
powstaly w 1814 r. Roznig si¢ wiclko$cia oraz ksztaltem. Pieczgé
wigksza mierzy ok. 50 mm $rednicy, a mniejsza — owalna —
otrzymala wysoko§¢ 37 mm 1 szeroko§¢ 35 mm. Rodzi sig¢ wigc
uzasadnione pytanie o powody, dla ktorych jednocze$nie wykonano
az dwie pieczecie dla urzedu parafialnego. By¢é moze celem tych
dzialai bylo stworzenie prostego systemu sfragistycznego
z pieczecia duzg, sluzaca do pieczgetowania dokumentow
istotniejszych 1 pieczgcia mniejsza — do codziennego uzycia.
Latwiej — niz powody =zlozenia podwdjnego zamoédwienia
w zakladzie grawerskim - wyjaénié mozna chronologi¢ ich
powstania, gdyz jest ona $ci§le zwigzana z historia parafii. Wola
Wiazowa byla miejscowoscia, wchodzacg w sklad parafii w
Rusécu, choé z wlasng kaplica publiczng. Istniala ona juz w 1763 r.,
a w 1781 r. nakladem Franciszka Ksawerego Walewskiego
wzniesiono kosécidl. Parafia w Woli ufundowana zostala
w 1810 r.* ale — jak utrzymuje S. Librowski — jej pelne
erygowanie nastapito w 1815 r. Moment powstania pieczeci wigzaé
nalezy z uznaniem kosciola w Woli Wigzowej za parafi¢, zdolng do
dokonywania samodzielnych czynnosci prawnych.

Najtrudniej wytlumaczyé przyczyny funkcjonowania dwoch
pieczeci, uzywanych w parafii w Sedziejowicach. Cechy
zewnetrzne wskazywalyby, iz obie wykonano w XVIII w. Jedna

% APL6OdZ, USCStrofisko, sygn. 9a.

% W wizytacji kanonicznej parafii w Ruséeu, przy okazji opisu §wiatyni w Woli
Wiazowe] odnotowano, iz koéciél ten znajdowal sig¢ ,,/..] na drodze do
usamodzielnienia sie¢ [...]”, z czym proboszcz z Ruééca sig nie zgadzal
1 podkreSlal, ze w Woli funkcjonuje tylko kaplica publiczna — zob. ADWloctawek,
Wizytacje kanoniczne dawnej archidiecezji gniezniefiskiej, ks. 135, s. 571.
W formie zalacznikoéw do ogoélnej charakterystyki kosdciola w Woli dodano kopig
dokumentu fundacyjnego parafii ze stycznia 1810 r., wystawionego przez
S. K. Walewskiego oraz opinig Konsystorza Gnieznieniskiego z maja 1811 r.
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z nich, uzywana czeg$ciej 1 pdzni¢j, takze w pierwsze] polowie
XIX w., pozbawiona byla legendy otokowej, a o tym, ze sluzyla
proboszczowi  sedziejowickiemu,  $wiadczg tylko  tredci
dokumentow nig uwierzytelnionych. Watpliwosci, czy ta pieczgé
faktycznie powstala dla tegoz koSciola, moze budzi¢ sprzecznoéé
wezwania  koSciola  z  ikonografia  pieczgci.  Koscidl
w Sedzigjowicach wzniesiony zostal pod wezwaniem $w. Marii
Magdaleny 1 $§w. Klemensa, podczas gdy na pieczeci beznapisowej
dostrzec mozna sceng Wnicbowzigcia NMP. Watpliwosci,
podniesione wyzej, nie udalo si¢ rozwigzaé, wykorzystujac do tego
podstawe  Zrodlowa, $ciSle powiazana =z  omawianym
zagadnieniem®. Szersze kwerendy doprowadzily do odnalezienia
przekazu, ktory w zupelnie inny sposob o$wictla t¢ zagadke.
W 1808 r. ksiadz Antoni Stankiewicz, proboszcz w Marzeninie
Wystawﬂ dokument®, ktérego formula sigillacyjna informowala
m. in. o odmsnlqcm .,...pieczeci  kosciola  parafialnego
marzeninskiego pod tytulem Wniebowzigcia NMP...”. Pod tymze
dokumentem widoczny byl odcisk beznapisowej pieczeci, ktdra
w latach dwudziestych XIX w. uwierzytelniano dokumenty
w parafii sedzicjowickiej. Logiczne powigzanie tych faktow
sprowadzi¢ nalezy do nastgpujacego ciagu zdarzen. Beznapisowa
pieczg¢ z wyobrazeniem Wnicbowzigcia NMP  powstala
w XVII w. na zamoéwienie proboszcza z Marzenina 1 jej
ikonografia byla w pelni zgodna z wezwaniem miejscowego
koSciola. Sluzyla w kancelarii parafialnej w Marzeninie w 1808 r.
i przez przynajmniej jeszcze kolejne dwa lata®. Pozniej -
w nieznanych okoliczno$ciach — opuscila kancelari¢ parafii, dla
ktorej ja wykonano i odnalazla si¢ w Sedziejowicach. Tamze
w latach dwudziestych XIX w. za jej pomoca uwierzytelniano
dokumenty. W tym samym czasic proboszcz z Marzemna
poslugiwal si¢ juz nowym, dziewigtnastowiecznym typariuszem®,
choé o wyobrazeniu podobnym do poprzedniego. Badania
sfragistyki parafii w Marzeninie 1 Sgdziejowicach ujawnily dziwne

% W zbiorach APL6dZ nie ma alegat wytworzonych na potrzeby parafii
w Marzeninie, a alegata sedziejowickie obejmuja lata 18161 1822-1825.

% APL6dZ, USCOporow, sygn. 2.

7 APL6dZ, USCOporow, sygn. 4 — pieczeé pod dokumentem z 1810 1.

%8 APL6dZ USCLobudzice, sygn. 38, 40; APLod%, USCSzadek, sygn. 50.
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zjawisko. Pieczgé osiemnastowieczna parafii w Sedziejowicach,
najprawdopodobniej z wyobrazeniem $w. Marii Magdaleny®, po
zuzyciu zostala zastapiona réwniez osiemnastowieczng pieczecia
z ,,odzysku”, pierwotnie nalezacg do ko$ciola w Marzeninie.

Pieczecie kosciolow parafialnych wykorzystywane byly do
uwierzytelniania dokumentow, wystawianych przez
administratorow ko$ciolow filialnych. Pieczeé parafii Parzno™
znajdujemy na dokumencie, po§wiadczajacym wyciag z ,,/.../ aktu
urodzenia Kacpra Muskaly Mlodziana z Kuznicy z ksiqg kosciola
parafialnego i filialnego w Kraszewicach [...]”. Obok pieczeci
kosciola w Parznie, dokument po$wiadczal podpis ksigdza
Bleszynskiego, w jednej osobie proboszcza w  Parznie
1 administratora jej filii kaszewickiej.

Konsekwentnie odciski pieczetne koSciola parafialnego
w Grocholicach umieszczane byly na dokumentach, dotyczacych
micszkancéw Belchatowa, a przechowywanych w poszytach
belchatowskiego USC™. Jednakowoz obok tak uwierzytelnionych
o$wiadczen woli, odnalezé mozna pojedyncze dokumenty, m. in.
wypisy z ksiag zmarlych ,/..] kosciola parafialnego (tak Or.)
belchatowskiego™[...]”, uwierzytelnione w latach 1818-1823
odciskami pieczeci konwentu belchatowskich franciszkanow”.

Zagadkowo — przynajmnie¢j na poczatku badan — rysowal si¢

obraz sfragistyki kosciola parafialnego w Chabielicach. Pod
dokumentami, wystawionymi w chabielickiej kancelarii parafialnej
w latach dwudziestych XIX w., odciskano przemiennie dwie
pieczecie. Pierwsza, znana np. z czterech dokumentow
wystawionych w 1824 r., nalezala bez watpienia do parafii
Chabielice’™. Natomiast na dwoch dokumentach, sporzadzonych
réwniez w Chabielicach — jednym z 1823 r., drugim z 1824 r. -
odnajdujemy ,,/...] pieczeé koscielng [..]”, ale z legenda”,

% APL6OdZ, USCStrofisko, sygn. 9a.

" APL6dZ, USCKaszewice, sygn. 6, 14; APLodz, USCParzno, sygn. 34; APLodZ,
USCSigdziejowice, sygn. 15; APL6dZ, USCWygielzow, sygn. 13.

"' APL6dz, USCBelchatow, sygn. 6.

™ Parafia w Belchatowie ustanowiona zostala pod koniec XIX w. Do tego czasu
Belchatow nalezal do paratii w Grocholicach.

® APL6dZ, USCBelchatow, sygn. 8, 9, 21; APL6dZ, USCDruzbice, sygn. 19.

™ APL6dZ, USCChabielice, sygn. 7.

> APL6dz, USCChabielice, sygn. 7, APL6dZ, USC Restarzew, sygn. 29.
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wskazujacg na kosciol w Strozy. Wyjasnienie tego fenomenu
mozliwe jest dzi§ dzigki kwerendom zrodlowym Piotra Szkutnika
i opracowaniu monograficznemu Erazma E. Wilczyfiskiego™. Piotr
Szkutnik odnalazt w wizytacji dziekanskiej ko$ciolow dekanatu
brzeznickiego zapis, pochodzacy z 1824 r., a charakteryzujacy stan
kleru, rezydujacego wowczas w Strézy’’. Erazm E. Wilczynski
zwrocil uwage, 1z upadek znaczenia parafii w Strézy laczyé nalezy
z postepujaca dewastacja zabudowan parafialnych. W konsekwencji
tego w latach 1815-1817, 1821 i 1825 parafia w Stroézy nie
posiadatla wlasnego proboszcza, a funkcje jego pelnil pleban
z Chabielic. W latach dwudziestych XIX w. w jednym migjscu,
zapewne w Chabielicach, przechowywane byly ksiggi metrykalne
1 pieczecie dwoch roznych parafii. Proboszczowie badz rzadey tych
dwoch  kofciolow  nie  wykazywali  wigkszej  troski
o uwierzytelnienie dokumentu wladciwa pieczecia. Dokumenty
chabiclnickie sporadycznie wzmacniano odciskami pieczgci
ko$ciola w Strézy. Zgromadzony material dowodzi, iz takze przy
pieczetowaniu dokumentéw, dotyczacych parafian ze Strézy, nie
dochowywano nalezytej staranno§ci. W 1831 r. spis sreber kosciola
strozyniskiego opieczgtowany byl odciskiem pieczgci kosciola
w Chabielicach. Znamienne, ze wezwania obu koéciolow, a przez
to ikonografie pieczeci’, byly tak rézne, ze zadng miara — przy
minimalnym tylko stopniu uwagi — nie mozna ich bylo pomylié.
Drugi przypadek wykorzystywania pieczeci obcej do
uwierzytelniania  dokumentu  parafialnego  zwigzany  jest
z dzialalno$cig kancelarii parafialnej w Zdunskiej Woli. Pod
protokolem wizytacji kanonicznej z 1811 r.” oraz pod dokumentem

" E. E. Wilczyfiski, Pamietik Strozy. Krétha monografia wsi i okolic od czasow
najdawniejszych do dzis, Czgstochowa 2000, s. 26-42.

T[] od lat dziesieciu [ezyli od 1814 r. — M. A.] przy tym kosciele [w Strézy —
M. A.] niemasz stalego proboszcza, w tych dobrach znajdujq sie dwa koscioly,
Stréza i Chabielice, o éwieré mili jeden od drugiego. Dwory utrzymujq kapelana,
a gdy w Chabielicach zabudowania sq w lepszym stanie to kapelan tam rezyduje
[...]7 — AACzgstochowa, Ksiggi dziekanskie, ks. 13, k. 116.

® Kofcidl w Strozy otrzymal wezwanie §w. Kazimierza i §w. Jozefa. W polu
pieczgci koscielnej umieszczony zostal §w. Jozef z Dziecigtkiem 1 kwiatem lilii —
zob. APL6dz, USCRestarzew, sygn. 29.

" ADWloctawek, Wizytacje kanoniczne dawnej archidiecezji gniezniefskiej,
ks. 135, 5. 728.
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z 1827 r* odcisnigte zostaly bezsprzecznie zdufiskowolskie
pieczecie parafialne. Natomiast pod dwoma wypisami z metryki
chrztow, wystawionymi przez ksigdza Wojciechowskiego
w 1825 r., umieszczona zostala pieczeé najprawdopodobniej
kosciola parafialnego w Korczewie® . Tryb przypuszczajacy wynika
z dwoch przeslanek. Pierwsze] — niepewnego odczytu legendy
otokowej, ktory rekonstruowany w oparciu o dwa stabe odciski —
jak dotad — nie zostal w pelni odczytany, drugiej - zaledwie
domniemane;j identyfikacji postaci wyobrazenia napieczetnego™.

Komunikat wigkszo$ci pieczeci okresu staropolskiego
nadawany byl dwoma kanalami -  tekstem legendy oraz
wyobrazeniem napieczetnym. Odczytane lacznie dawaly pelng
wiedze o osobie (fizyczne] badZz prawnej), upowaznionej do
podejmowania decyzji prawnych.

Funkcja legendy pieczetnej, najczesciej otokowej, czasami
takze 1 polowej, bylo 1 jest werbalne — a wige dostgpne jedynie
wyedukowanym warstwom spoleczefistwa — okresdlenie dysponenta
pieczeci, wskazanie osoby, wzglednie urzedu, uprawnionego do
wydawania decyzji. Tekst legendy byl uzupelnieniem wypowiedzi,
poprowadzonej jezykiem ikonografii wyobrazenia napieczetnego.
Na ogélna liczbe 33 zaledwie jedna pieczgé (uzywana
w Sedziejowicach) pozbawiona byla tekstu, co niezbicie §wiadczy
o dominacji pieczeci, laczacych dwie formy przekazu informacji.

Tre$¢ legendy wynikala wprost z charakteru instytucji, do
ktorej pieczeé nalezala. Dobierano do  niej slowa najlepiej
opisujace dysponenta. Jezykiem legend parafialnych pieczeci
ko$cielnych dekanatu szadkowskiego na przelomie XVIII 1 XIX w.
w zasadzie byla lacina. Jedynic dwie pieczecie — koSciola
w Buczku® i kosciola w Korczewie® — wyposazono w legendy

8 APL6dZ, USCSzadek, sygn. 52a.

81 APL6OdZ, USCSieradz, sygn. 31.

8 Pewne zidentyfikowanie postaci, jako §w. Katarzyny, patronki kosciota
w  Korczewie, stanowiloby wsparcie hipotezy. Niestety, postaé -
najprawdopodobnie] kobiety — nie zostala wyposazona z atrybuty, jednoznacznie
charakteryzujace §wigtego.

8 APL6dz, USCLobudzice, sygn. 11, 27, 32, APL6dz, USCSzadek, sygn. 52a. —
Legenda kofciola w Buczku otrzymala brzmienie: KOSCIOL BUDZKI lub
KOSCIOEA BUDZKIEGO. Komplikacje z odezytem wynikaja z miernej jakosci
odnalezionych odciskow.
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polskojezyczne. Schemat wypowiedzi, niezaleznie od uzytego,
jezvka byl zazwyczaj identyczny. Tre§¢ zasadnicza legendy
okreglala dysponenta tloka pieczgtnego 1 czynila to poprzez
wskazanie, iz byl to ko$cidl®, ecclesia, najczedcie]
z przymiotnikiem parafialny, parochialis. W odmienny od
standardowego tekst legendy wyposazona zostala pieczeé kosciola
parafialnego w Lasku, a to z uwagi na funkcjonowanie przy nim
kapituly, powolanej do zycia w 1525 r. przez Jana Laskiego. Napis
wskazywal na kapitulg kos$ciola kolegiackiego, capitulum ecclesiae
collegiatis. Legenda pieczeci 0o. Franciszkandéw z Belchatowa — co
oczywiste — zawierala okredlenie, akcentujace klasztomy,
conventus charakter zgromadzenia.

W dalszej kolejnosci podawana byla informacja o lokalizacji
parafii, czyniono to poprzez podanie — w formie przymiotnikowej —
nazwy miejscowosci, w ktdrej wzniesiony byl koéciol. W jednym
przypadku (Wola Wigzowa) oprocz nazwy micjscowosci w tekst
legendy wprowadzona zostala informacja o przynalezno$ci parafii
do dekanatu szadkowskiego™.

Dla badaczy — co oczywiste — najbardziej interesujace sa
wszelkie dodatkowe dane, wykraczajace poza zarysowany tu
schemat legendy otokowej pieczgci kodciola parafialnego.
Historykéw fascynuja np. zwroty, ulatwiajace identyfikacje
patrona  kosciola. Tylko dzigki dopelnieniu  slownemu,
anonimowego biskupa z pieczgci parafii w Druzbicach, nazwad
mozemy $w. Mikolajem®. W krag legendy otokowej pieczeci
parafii Grabno wprowadzono litery, wskazujace na §w. Waclawa
krola®™. Zawila ikonografie, zlozong z kilku badz kilkunastu postaci
1 symboli na pieczeci parafialnej Grocholic, objaénila adnotacja,

8 APLodzZ, USCKorczew, sygn. 15; APLodz, USCSzadek, sygn. 46, 52a, 58 —
S(WIETA) KATARZYNA P(ANNA) M(ECZENNICA) KOSCIOLA
KORCZEWSKIEGO R(OKU) P(ANSKIEGO) 1729.

8 Tworey pieczgei kodcielnych wykorzystywali — choé rzadko — rzeczownik
‘Swigtynia’ templum, na okre§lenie miejsca, wokol ktérego organizowane bylto
zgromadzenie wiernych — APL6dzZ, USClLowicz, sygn. 24.

8 APL6dz, USCLobudzice, sygn. 29; APL6dz, USCWidawa, sygn. 33.

8 APL6dz, USCDruzbice, sygn. 10, 11, 16; APL4dz, USCRozprza, sygn. 5.

8 Skrot wprowadzony w tekst legendy najprawdopodobniej odczytaé nalezy:
Wenceslaus sanctus rex bohemiae, czyli $§wigty Waclaw, krol Czech — APLodZ,
USCZgierz, sygn. 29.
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wskazujaca, 1z koscidl grocholicki  wzniesiony zostal pod
wezwaniem Wszystkich Swietych®. Tajemnicza postaé na pieczeci
kosciota w Kociszewie tatwo jest zidentyfikowag, jako §w. Teodora
meczennika, tylko dzigki  tekstowi legendy  otokowej™.
O $w. Katarzynie, pannie 1 me¢czennicy, wspomina legenda pieczgci
parafialnej Korczowa”. Dzigki dopelnieniu werbalnemu rozpoznaé
mozemy posta¢ biskupa, widnicjacq na pieczeci parafialnej
Krzepczowa. W tym przypadku byl nim §w. Wojciech™.
W kobiecie, stojgcej pomigdzy masztami statkow lub okretow,
a widocznej na strofiskiej pieczeci parafialnej, dostrzec mozna
§w. Urszule, a to dzigki napisowi, umieszczonemu na choragwi,
ktora ta dzielnie dzierzyla w reku™.

Historyk pod$wiadomie poszukuje modelu postgpowania,
przyczyn, najlepiej wynikajacych z uwarunkowan prawnych, ktore
objasnilyby powody wprowadzania w przestrzen sfragistyczna
adnotacji, identyfikujacych postacie z wyobrazen napieczetnych.
Sadze, iz takich uwarunkowan nie bylo. Decyzje zapadaly
w kazdym przypadku indywidualnie 1 byly suma ustalen
zamawiajgcego, tj. proboszcza 1 sugestii tudziez umigjetnosci
wykonawcy — grawera, sporzadzajacego konkretny typariusz.
Mozna przyjaé i bronié tezy, iz identyfikator czedciej pojawial si¢
na tych pieczeciach, na ktorych umieszczano $wigtych malo
popularnych, wzglednie tych, ktérych rozpoznanie bylo trudne
z uwagi na brak jednoznacznych, a tylko im przypisanych
atrybutow. Zespdl pieczeci parafialnych jednego dekanatu nie daje
podstaw do udzielania kompetentnej odpowiedzi, choé sugerowac
moze kierunki poszukiwan prawidlowosci. Postaci $w. Michala
Archaniola — bardzo charakterystycznej — towarzyszylo dopelnienie
werbalne na pieczeci dekanatu, a nie umieszczono go na pieczeci
kosciola w Chabicelicach. Na pieczgciach z wyobrazeniami
patronow ,egzotycznych”, a do takich =zaliczy¢ mozna
$§w. Waclawa (w Grabnie), $w. Teodora (w Kociszewie),

¥ APLodz, USCBelchatow, sygn. 6; APLodz, USCGrocholice, sygn. 1823/111
APL6dz, USCKaszewice, sygn. 12.

% APL6dz, USCGrocholice, sygn. 1829; APL4dz, USCLobudzice, sygn. 41a.

! APL6dz, USCSzadek, sygn. 52a.

2 APL6dZ, USCKrzepezow, sygn. 24, 34; APLodZ, USCLobudzice, sygn. 27.

% APL6d%, USCStrofisko, sygn. 3; APL6dZ, Archiwum Walewskich z Tubadzina,
sygn. 7, k. 354.
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§w. Urszule (w Strofisku) oraz ,mnogich”, czyli Wszystkich
Swietych (w Grocholicach), zamieszczono identyfikacje werbalna.
Mozna je takze =zobaczyé w trzech przypadkach, gdy
jednoznaczno§é wykladu ikonograficznego zostala zachwiana.
Anonimowy, bo pozbawiony atrybutow — trzech zlotych kul lub
trzech panien — biskup z Druzbic, okazuje sig §w. Mikolajem tylko
dzigki stosownej adnotacji. Na pieczeci parafialnej Korczowa
§w. Katarzyna przedstawiona zostala jako meczennica, ale — bez
peknigtego kola — czyli przedmiotu okre§lajacego rodzaj jej
meczenstwa. W trzecim przypadku, a chodzi tu o §w. Wojciecha
z pieczgcl parafialnej Krzepczowa, grawer wykonal postaé
$wietego biskupa (infula na glowie, pastoral w dloni), ale pozbawit
go wyobrazenia wiosla 1 wloczni, czyli przedmiotow, okreslajacych
charakter misji §w. Wojciecha (plynal lodzia w dol Wisly do
Gdanska) 1 rodzaj jego meczenskiej §mierci (uderzenie wioslem,
pchnigcie wlocznig). Tym samym odbiorca komunikatu moglby
dlugo poszukiwaé posréd licznych biskupow wyznawcow
wlasciwego odniesienia. Imig, umieszczone w kregu legendy
skutecznie rozwialo watpliwosci.

Bez tekstow identyfikacyjnych wykonano pieczecie
opatrzone wyobrazeniami jednoznacznie czytelnymi dla chrze$cijan
— $w. Stanistawa, pochylonego nad wskrzeszonym komesem
Piotrem, §w. Jana Chrzcicicla podczas ceremonialnego chrztu
Chrystusa w nurtach rzeki, §w. Wawrzyica z palma meczenstwa
1 rusztem, $w. Barbary z kielichem, §w. Andrzeja z krzyzem
ukosnym, §w. Jozefa z Dziecigtkiem, §w. Marcina z zebrakiem oraz
NMP.

Dziwi¢é moze brak identyfikacji werbalnej na pieczeci
z wizerunkiem $w. Elzbiety (w Ru$ccu) 1 na pieczgci ze
$§w. Rochem (w Woli Wiazowej), gdyz mniejsza popularnosé tych
dwéch  kultow  czynila rysunki ich  bohaterow  malo
komunikatywnymi. Pozbawiona legendy zostala takze pieczgé
parafialna Wygiezlowa, poniewaz opisanic tak zlozonego
wyobrazenia napieczetnego wymagaloby wigksze] przestrzeni
1 przynajmniej dwéch zdan.

Zasadniczym kanalem informacyjnym, stosowanym przez
tworcoOw pieczeci doby staropolskiej, byla jednak ikonografia.
W sposob jasny miala informowaé o dysponencie pieczeci.
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Czytelnym 1 przy tym prostym sposobem prezentacji patrona
w sfragistycznej przestrzeni parafialnej bylo umieszczenie jego
statycznego  ,portretu”, wzbogaconego o atrybuty, czyli
przedmioty, umozliwiajace prawidlowa identyfikacje postaci. Do
pelnego  odkodowania  komunikatu, zawartego w  takim
wyobrazeniu napieczetnym, potrzebna byla aktywna identyfikacja
rysunkow oraz zestawienie ich z najwazniejszymi, najcze$cie]
kulminacyjnymi  wydarzeniami, opisywanymi w  tekstach
hagiograficznych. Swigta Katarzyna z pieczgei  kodciclnej
Korczewa przedstawiona zostala jako dostojna matrona, z palma,
$wiadczgca o jej meczenskiej §mierci 1 z korong na glowie (fot. 2).
W tym przypadku — mimo iz grawer nie dodal polamanego kola —
to jednak palma meczenistwa, korona krolewska oraz dopelnienie
werbalne w legendzie otokowej, jednoznacznie wskazywaly na
$§w. Katarzyng Aleksandryjska, panne, dziedziczke krolewskiego
rodu, a takze meczennicg za wiare. Swiety Wojciech, biskup praski
w stroju pontyfikalnym i1 w pozie udzielania blogostawienia, stal si¢
ikonograficznym dopelnieniem pieczgci kosciola w Krzepczowie
(fot. 3). Bez atrybutéw ,sportretowano” na pieczgci parafii
w Druzbicach $§w. Mikolaja, biskupa Miry. W tym przypadku
rozwazania komplikuje fakt, iz kogcidl druzbicki w XVIII 1 na
poczatku XIX w. nosil wezwanie $w. Marcina, biskupa Tours.
Identyfikacja postaci $wigtych z pieczeci konwentu Franciszkanow
w Belchatowie™ nie bylaby mozliwa bez wiedzy o fascynacjach
religijnych belchatowickich braci mniejszych. Twérca pieczeci
umiescil bowiem dwoch, anonimowych $wigtych, zwroconych ku
sobie, prowadzacych dysputg teologiczng (fot. 4). Klasztor
belchatowski otrzymal wezwanie Narodzenia ~ NMP,
$w. Bonawentury 1 §w. Jacka. W polowie XIX w. w tymze koScicle
franciszkanskim znajdowal sig oltarz z obrazem NMP i figurkami
$wietych Bonawentury i1 Jacka. Gdy do tych dwdch przestanek
(wezwanie koSciola klasztornego 1 funkcjonowanie kultow)
dodamy wiedze o dzialalnosci, jak rowniez znajomos$é sposobow
przedstawiania obu $wigtych z Encyklopedii katolickiej, mozna
sformulowaé ostrozna hipoteze, iz to wlasnie ich wyobrazenia —
$w. Bonawentury i $w. Jacka — wykorzystano do stworzenia

' J. Piaseczki, Opisanie klasztoréw i koscioléw ksiezy franciszkanow prowincji
polskiej,  Pamigtnik Religijno-Moralny™ 1844, t. 6, s. 59.
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pieczeci konwentu. Wykorzystanie §w. Bonawentury, zwiazanego
z Franciszkanami i $w. Jacka, zafascynowanego religijno$cia
dominikanska dla opisania konwentu betchatowskiego, odczytaé
mozna takze jako zaszyfrowana histori¢ klasztoru. Pierwotnie
bowiem w Belchatowie osiedli¢ si¢ mieli dominikanie, ale
odmoéwili przyjecia ofiary, a ta przekazana zostata franciszkanom®,
Zofia z Bykowskich Kowalewska, fundatorka ko$ciota i zabudowan
klasztornych, zaakceptowala Franciszkanow tylko dlatego, ze we
$nie ukazal si¢ jej $w. Jacek i powiedziat ,, wzgardzili twym darem
dominikanie, oddaj go tedy franciszkanom”. Jednakowoz
zakwestionowanie powyzszego wywodu oraz sformulowanie
alternatywnej tezy wydaje si¢ rownie proste. Znalez¢é mozna dwoch
minorytow, czczonych w Belchatowie (oftarze im dedykowane),
ktorzy takze mogli zostaé .,sportretowani” przez grawera. Sg to
$w. Franciszek — zalozyciel zakonu oraz §w. Antoni z Padwy —
patron franciszkanow i pierwszy profesor uniwersytetu w Bolonii,
zwigzany z zakonem braci mniejszych. Obie propozycje
wywiedzione zostaly w drodze wnioskowania posredniego, zatem
funkcjonowaé moga wylacznie na prawach hipotez.

Fot. 2. Pieczgé kosciota parafialnego w Korczewie

% A. Zawilski, Betchatow i jego historyczne awanse, L.6dz 1967, 5.19-20.
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Tworca typariusza parafii w Grocholicach stworzyt statyczny
portret zbiorowy Wszystkich éwiqtych. Konstrukcja narracji
ikonograficznej kieruje wzrok obserwatora ku trzem wyobrazeniom
— golebicy Ducha Swigtego, poteznej postaci z korona (moze
7z tiara) na glowie i nieco mniejszej — z krzyzem w reku. Te trzy
centralne wyobrazenia tworza Trojce Swigta, otoczong z prawej,
z lewej i od dotu postaciami Wszystkich Swigtych, ktorych
indywidualna identyfikacja z uwagi na rozmiary zabytku jest
zwyczajnie niemozliwa.

Fot. 3. Pieézqc’ kosciota paraﬁainegb w Kriepczowie

Tworcy pieczeci do ich zdobienia wykorzystywali takze
popularne schematy ikonograficzne, jednoznacznie identyfikujace
patrondw. Czynili to poprzez laczenie wyobrazen §wietych z ich
atrybutami, wzglednie tak konstruowali narracje, ze ukazywala ona
wazne, a przede wszystkim charakterystyczne epizody z Zzycia
patronéw. Swiety Wawrzyniec meczennik na potrzeby pieczeci
kosciota w Lobudzicach ,sportretowany” zostal w stroju
liturgicznym, przyslugujacym diakonom, z charakterystycznym
rusztem i palmg meczenstwa w regkach (fot. 5).
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Fot. 4. Piecz¢é konwentu Franciszkandéw w Belchatowie

Fot. 5. Pieczgé kosciota parafialnego w Lobudzicach
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W tym przypadku ruszt w formie Zelaznej kraty przypominaé¢ mial
o meczeniskiej $mierci diakona Wawrzyica w ogniu, poniesionej
w 258 1. podczas prze§ladowan, wznieconych za panowania cesarza
Waleriana. Swigty Andrzej meczennik, rozpiety na ukosnym krzyzu
(krzyzu $w. Andrzeja), znalazt sig¢ w polu pieczgci koéciola
w Restarzewie (fot. 6). Warto w tym miejscu zauwazyé, Zc
tradycyjna ikonografia $§w. Andrzeja, tu powiclona poprzez
wprowadzeniec w pole pieczeci, falszuje prawdziwy obraz
meczenskiej §mierci Andrzeja. Ten bowiem ukrzyzowany zostal na
krzyzu uko$nym glowa w dol. Na pieczgei kosciola
w Pozdzenicach, konsekrowanego pod wezwaniem $w. Kazimierza
krolewicza 1 §w. Barbary, widoczne sa postacie obojga patrondw.
Krélewicza Kazimierza wskaza¢ mozna dzigki mitrze na glowie.
Swieta Barbare zdradza kiclich z Hostia, upamietniajacy przyjecic
przez niag Komunii Swietej, przyniesionej przez aniola do wigzienia
w wiezy (fot. 7). Drugi patron kosciola w Rusccu — §w. Elzbicta
krolowa — a nie glowny NMP (Ofiarowanic NMP), wprowadzony
zostal w przestrzen osiemnastowiecznej pieczgci parafialnej. Pole
pieczeci wypelnia kleczaca kobieta w habicie zakonnym, a u jej
kolan zlozone zostaly: korona krolewska i berlo. Elzbieta byla
krolewna wegierska (corka Andrzeja II). Po $mierci meza,
Ludwika, landgrafa Turyngii zrezygnowala z zycia dworskiego
1 przywdziala habit — zostala tercjarkg franciszkanskag (fot. 8).
Czytelne przestanie ikonograficzne odnajdujemy na pieczeci
ko$ciola w Stronsku, wzniesionego pod wezwaniem $§w. Urszuli
1 towarzyszek. Poniewaz meczenska $mier¢ Urszuli, corki krola
Bretanii, i jej 11 towarzyszek od strzal poganskich Hunow
powigzana byla 2z ich wyprawa statkami do Rzymu
1 z przechwyceniem pielgrzymujacych w drodze powrotnej podczas
zeglugi po Renie, wyobrazenie krolewny Urszuli na stronskiej
pieczeci parafialnej umieszczono pomigdzy masztami 1 zaglami
dwodch statkow. Patronem ko$ciola w Woli Wiazowej zostal
$w. Roch 1 jego wyobrazenie w stroju piclgrzyma (kapelusz 1 laska)
wypelnialo pieczgé parafialng. Aby nie pomyli¢ piclgrzyma
$w. Rocha z innym pielgrzymem — §w. Jakubem Wigkszym, w pole
pieczeci Woli Wiagzowe] wprowadzone zostalo wyobrazenie psa
z bochenkiem chleba w pysku (fot. 9).
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Fot. 6. Pieczg¢ kosciola parafialnego w Rostarzewie

Fot. 7. Pieczeé koS$ciola parafialnego w Pozdzenicach
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Fot. 8. Pieczeé koSciota parafialnego w Ruscu

Fot. 9. Pieczed kosciota parafialnego w Woli Wiazowej
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Bardzo malo mozna powiedzie¢ o ikonografii osiemnastowiecznej
pieczeci parafii w Sedziejowicach. Najprawdopodobniej tuz po
1810 r., moze z uwagi na stopich zuzycia, jej tlok zostal wycofany
ze  stluzby  kancelaryjnej.  Stan  zachowania  jedynego
zinwentaryzowanego dotad odcisku pozwala przypuszczaé, iz pole
pieczeci wypelniala posta¢ kobiety, zwrocone) w strong krzyza. Tak
— co potwierdza przyklad parafii w Dzialoszynie® — konstruowano
wyobrazenie §w. Marii Magdaleny.

Na uwage zastuguja takze wysitki tworcow, zmierzajace do
ikonograficznego opisania NMP, do wskazania wzglgdnie wybrania
takich motywow, ktére wyjatkowo czytelnie symbolizowalyby
Marie. Najprawdopodobniej” w najbardziej prosty sposob zadanie
to zrealizowal rytownik, wykonujacy pieczeé¢ dla kosciola
w Szczercowie. W prawa dloni kobiety, wypelniajacej pole pieczeci,
wlozona zostala galazka z kwiatem lilii, kwiatem symbolizujacym
czysto$¢, dziewictwo, a takze 1 inne wznioste cnoty NMP. Stan
zachowania odnalezionych odciskéw nie pozwala na okreslenie
ksztaltu ro§liny. lkonografia chrzescijafiska mocno podkreslala
potrzebe rysowania lilii o trzech kwiatach, co oznacza jej potrojne
dziewictwo — przed, w czasie i po narodzeniu Jezusa®™. Motyw
Matki Bozej Apokaliptycznej” odnalezé mozemy na pieczeci
kosciola w Parznie (fot. 10), wzniesionego pod wezwaniem
Whniebowzigcia i Nawiedzenia NMP. W tym przypadku NMP — po
cze$ci w zgodzie z tekstem Apokalipsy wedlug §w. Jana — stala na
kuli (spekulowa¢ mozna, czy na kuli ziemi, czy na sferze
nicbiafiskiego uniwersum), zlaczonej] =z sierpem  ksigzyca
1 oplecionej cialem wegza-sztana. Jej glowe otaczal nimb, utworzony
z siedmiu, a nie z dwunastu gwiazd, jak wskazywal tekst

% ADWloctawek, Wizytacje kanoniczne dawnej archidiecezji gniezniefskiej,
ks. 118, s. 19; APL6dZ, USCDziatoszyn, sygn. 30; APL6dz, USCSzadek, sygn. 17,
24,

°7 Stan zachowania zinwentaryzowanych odciskow nie pozwala na formulowanie
jednoznacznych 1 przesadzajacych sadow, jednakowoz wezwanie kodciola
konsekrowanego w 1647 r. — Narodzenia NMP i §w. Jana Chrzciciela — wskazuja,
iz pojawienie si¢ NMP na pieczgei koscielnej bylo ze wszech miar
prawdopodobne.

8 T Brykezynski, Poradnik praktyczny...,s. 77.

% I...] Potem wielki znak sie ukazal na niebie: Niewiasta obleczona w slofice
i ksiezyc pod jej stopami, a na jej glowie wieniec z gwiazd dwunastu [...]” —
Apokalipsa, X11, 1.
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Apokalipsy. Klopotliwym motywem zaréwno do zaprojektowania,
jak i do wprowadzenia w przestrzen pieczeci byla religijna scena
Whiebowzigcia NMP.

Fot. 10. Pieczgé kosciota parafialnego w Parznie

Pole pieczeci kosciola parafialnego w Marzeninie (kosciot
pod wezwaniem Wniebowzigcia NMP) i pole pieczeci kosciota
w  Szadku (ko$ciot pod wezwaniem Wniebowzigcia NMP
i $w. Jakuba) wypelnione zostaly prawie identycznymi
wyobrazeniami. Tworzyly je: posta¢ NMP (petna lub popiersie)
W otoczeniu aniolow, unoszacych ja wprost do nieba (fot. 11).
Warto w tym migjscu zauwazyé¢, iz dogmat o Wniebowzigciu NMP
ogloszony zostal dopiero w 1950 r., cho¢ faktycznie §wieto znane
bylo w Jerozolimie juz od potowy V w., a po decyzji papieza Leona
IV z 847 r. obecne bylo w kalendarzu calego kosciota rzymskiego.
NMP widoczna jest takze na pieczeci Kosciola w Zdunskiej Woli,
konsekrowanego pod wezwaniem Matki Boskiej Sniezne;j.
Wyobrazenie pieczeci bez watpienia tworzy postaé NMP
z Dzieciatkiem na rekach oraz dwa anioly po obu stronach motywu
glownego, podtrzymujace korone zamknigta, ulokowang tuz nad
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postaciami Matki z Synem. Sceny tej nie sposob uznaé za koronacje
NMP, ta bowiem dokonywata si¢ w obecnosci Boga Ojca, Syna
Bozego i Ducha Swietego. Moze wiec nalezatoby wyobrazenie to
odebraé jako wizualizacj¢ krolewskiej pozycji NMP ws$rod aniotow
i $wigtych.

Fot. 11. Pieczg¢ kosciota parafialnego w Szadku

Wyobrazenie NMP krolowej, przebywajacej w niebie u boku
swego Syna, spogladajacej zza obtokow na dramatyczng przemiang
Szawla w $w. Pawla, pojawito si¢ w polu pieczeci kosciota
w  Wygieztowie (ko$ciot pod wezwaniem Nawiedzenia lub
Whiebowzigcia NMP i Nawrocenia §w. Pawla Apostola). Scena
zwigzana z Pawlem zbudowana zostala z wykorzystaniem trzech
istotnych elementow narracji — budowli, symbolizujacej kosciot, ale
réwniez mury Damaszku, do ktérego zmierzal przyszly apostot,
konia w galopie oraz megzczyzny, lezacego na ziemi. Tworca
pieczeci uchwycil wigc najistotniejszy moment nawrdcenia Szawla,
chwile, w ktérej z przesladowcy chrzescijan przemienil sig
w apostota.



Tkonografia pieczeci ko$ciotow parafialnych... 105

Identyfikacja patrondw poprzez sceny, wywolujace
skojarzenie z ich dzialalno$cig, znajdowala uznanie projektujacych
wyobrazenia napieczetne. Na pieczeciach kodciola borszewickiego,
wzniesionego pod wezwaniem $§w. Stanistawa  Biskupa,
dostrzegamy sceng wskrzeszenia komesa Piotra. Biskup Stanistaw
w stroju pontyfikalnym, w infule na glowie 1 z pastoralem w rgku
pochylit si¢ nad grobem Piotra 1 skutecznic wezwal go, by ten
osobiscie zlozyl §wiadectwo przed sadem kréolewskim, §wiadectwo
ktore oczysci¢é mialo biskupa z podejrzenia o przeprowadzenie
niclegalnej transakcji nieruchomosciami. W polu pieczecl
koscioldow pod wezwaniem $w. Jana Chrzciciela w Brzykowie
i Buczku dostrzec mozna sceny chrztu Chrystusa. Swiety Jan
Chrzciciel z krzyzem w reku wznosil prawicg nad nieco mniejsza
niz on postacia Chrystusa. Swiety Michal Archaniol, patron
kosciola chabielickiego, na pieczgci parafialnej tegoz kosciola, jak
zwykle skutecznie walczyl z szatanem (fot. 12). Na pieczeci
ko$ciola w Grabnie dostrzec mozna krola Waclawa, miejscowego
patrona, w otoczeniu innych, nieco mniejszych postaci, z pewnoS$cia
poddanych. Stan zachowania odciskow nie pozwala na
stwierdzenie, czy $§w. Waclawa przedstawiono w trakcie nauczania
1 przekonywania Czechdéw do obrzadku rzymskiego, czy tez
podczas wspierania potrzebujacych. Swiety Teodor, patron koéciola
w  Kociszewie, pojawil si¢ na jego urzgdowe] pieczeci.
Najprawdopodobniej grawer obok postaci zolnierza rzymskiego,
umiescil §wiatynig bogini Cybele, ktdra Teodor podpalil (fot. 13).
Podluzny przedmiot, widoczny w reku $wigtego, by¢é moze jest
pochodnig, od ktore] zaplongé miala poganska $wigtynia.
W oderwaniu od wezwania 1 patronow (Niepokalane Poczecie
NMP, §w. Michala Archaniola, §w. Jana Chrzciciela, §w. Anny
1 $§w. Doroty) powstala pieczgé kosciola parafialnego
1 kolegiackiego w Lasku. Jej wyobrazenie tworza dwie kobiety,
rozmawiajace na progu domu. Komunikat ikonograficzny kieruje
uwagg odbiorcy w strong nowotestamentowe] sceny Nawiedzenia
NMP'®  a nie Niepokalanego Poczgcia NMP. Przyjmujac ten

190 [...] Maryja wybrala sig i poszla z pospiechem [..] do pewnego miasta [...]
Weszla do domu Zachariasza i pozdrowila Elzbiete. Gdy Elzbieta uslyszala
pozdrowienie Maryi, poruszylo sig dziecigtko w jej lonie, a Duch Swiety napelnil
Elzbiete [...]” — Lk, I, 39-45.
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kierunek identyfikacji motywu, moge precyzyjnie zidentyfikowaé
obie postacie — kobieta z lewej strony, w dhugiej szacie, z glowa
nakryta nimbem kolistym, to bez watpienia NMP, ta druga za$,
z woli artysty wypelniajaca prawa przestrzen pieczeci, stojgca na
progu murowanego domu, réwniez w diugiej szacie, to Elzbieta,
matka Jana Chrzciciela. Rece splecione w uScisku, glowy
pochylone ku sobie kazg przypuszczaé, iz procz zwyklej kurtuazji
obie kobiety polaczyly takze przezycia duchowe. W chwili
spotkania i w momencie wzajemnego pozdrowienia Duch Swigty
., napetnit Elzbiete”, a dziecko w jej lonie drgnelo. 1 wreszcie,
konczac przeglad wyobrazen pieczeci koscielnych, wspomnieé
nalezy o $w. Marcine, patronic kosciota w Widawie, ktory
przedstawiony zostal jako kawalerzysta, rozcinajacy mieczem swoj
ptaszcz Zoierski, by jego polowa wspomodc potnagiego zebraka
Z Amiens.

Fot. 12. Pieczg¢ kosciota parafialnego w Chabielicach



Ikonografia pieczeci kosciolow parafialnych... 107

Zakonczenie

Historyczne pieczgcie dekanatu szadkowskiego oraz jego
parafii traktowa¢ nalezy z szacunkiem, wlasciwym zrodlom
poznania historycznego. Dzi§ — pod postacia odciskow na
dokumentach — sa one $wiadectwami aktywnosci osob, ktore je
projektowaty, wykonywaly, a wreszcie wykorzystywaty do
wzmacniania powagi dokumentow. Czgsto pieczecie te sa
najstarszymi  zabytkami, trwale zwigzanymi =z dziejami
poszczegdlnych parafii, zgromadzen wiernych.

Dobdér tresci  omawianych tu  osiemnastowiecznych
i dziewigtnastowiecznych  pieczgci  koScielnych  $wiadczy
o zakonczongj unifikacji, 0 wypracowaniu koncepcji budowania
napieczgtnego wyobrazenia polskich pieczeci parafialnych.

Fot. 13. Pieczgé kosciota parafialnggo w Kociszewie

Wykorzystanie §wietego patrona parafii lub dekanatu — cho¢ nie
zawsze tozsamego z pierwszym wezwaniem §wiatyni — stalo si¢ dla
projektujacych pieczecie norma. Z tego tez powodu wszystkie
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odstepstwa od tej reguly sa niczwykle atrakcyjne, zacickawiaja,
pobudzaja do docickan nad ich przyczynami. W przestrzeni objetej
badaniami to ostatnic stwierdzenie dotyczy glownie pieczeci
dekanatu szadkowskiego z 1772 r. Konstrukcja tej pieczeci —
niezwykla na gruncie polskiej sfragistyki koécielnej — fascynuje.
Bez watpienia informacja o niej wprowadzona zostanie do nowych
podrecznikow sfragistyki polskiej.
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