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ARTYKULY

Tadeusz TOMASZEWSKI

Kto i w jakich okolicznoscirach pomaga?

Kazda czynnos¢ jest uzalezniona od okolicznosci, wykonywana ze wzgle-
du na nie. Okoliczno$ciami nazywamy zdarzenia lub stany rzeczy, ktore wy-
stepuja wowczas, gdy wykonywana jest czynnosé, i choé nie maja z nig zwiazku
tresciowego, to jednak wywieraja wplyw na jej przebieg. Przykladowo, spo-
rtowcy maja nierzadko gorsze wyniki na zawodach niz na treningu, aktorzy
inaczej graja przy sali pelnej niz przy pustawej, podobnie mdéwcy czy wy-
kladowcy, dzieci inaczej mowia wierszyk w domu niz na wizycie; gdy ktos
omawia z kim$ jaka$ sprawe, to czyni to inaczej w ,cztery oczy”, a inaczej
przy swiadkach; kierowca jadac dokas, inaczej prowadzi wéz na jezdni suchej,
a inaczej na mokrej i $liskiej. Potocznie mdwi sie, ze ludzie robiac cos, ,licza,
sie z okolicznosciami”, ,biora je pod uwage”, ,uwzgledniaja je”, robia co$
»2e wzgledu na co$ innego lub na kogo$”. Wplyw okolicznosci na zachowanie
sie ludzi mozna poréwnaé do wplywu, jaki w chemii maja katalizatory na
przebieg reakcji chemiczne;j.

Polega on na ,modulowaniu” oceny wartosci celu, na ktéry czynnosci
s3 ukierunkowane, oraz oceny mozliwosci jego osiagniecia. Chodzi przy tym

o dwojaka mozliwosé: skutecznosé danej czynnosci i jej wykonalnosé, czyli
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mozliwos¢ osiagniecia celu przez wykonanie takiej wlasnie czynnosci i o mozli-
wos¢ wykonania jej samemu. Odpowiednio do okolicznosci zmienia si¢ ener-
getyczny aspekt czynnosci oraz skiad jej czynnosci pomocniczych, pojawiaja
sie oznaki zwigkszonego zapalu lub zniechecenia, czynnos¢ wykonywana jest
z wieksza uwaga lub roztargnieniem, totez wystepuja latwe skadinad do unik-
niecia bledy itp., przez co zmienia si¢ struktura czynnosci i wydluza sie czas
wykonania jej w calosci. Zachodzi takze, jak zawsze, wspolzaleznoéé ocen
wartosci i mozliwosci — przy wysokiej ocenie wartosci zwieksza sie ocena
mozliwosci (por. powiedzenie: ,nie ma zlej drogi do mej niebogi”), natomiast
zwiekszone poczucie trudnosci moze powodowaé obniZenie oceny wartosci
(por. m. in. powiedzenia: ,gra nie warta swieczki” oraz ,nie warto sie tak
meczyc”).

Okolicznosci modulujace wplyw podstawowych czynnikéw na podejmo-
wanie i przebieg czynnosdci czlowieka moga by¢ trojakiej natury: (1) fizjolo-
giczne i psychologiczne (zwiazane z doraznymi stanami uczestnikéw danej
czynnosci), (2) fizyczne i czasowo przestrzenne (zwiazane z fizycznym oto-
czeniem czlowieka, ktéry cos robi), (3) spoleczne (zwiazane z obecnoscia in-
nych ludzi oraz ze spolecznym charakterem réznych elementéw otoczenia).
Kazde z osobna moga mie¢ znaczenie dla przebiegu czynnosci, najczesciej je-
dnak mamy do czynienia ze ,zbiegiem okolicznosci”, z ich ré6znymi ,konstela-
cjami”. Przykladowo, o udzieleniu pomocy turyscie, ktory ulegl wypadkowi
w gorach, moga zadecydowad takie okolicznosci, jak: odleglosé, dostepnosé,
pora roku lub dnia, pogoda, dyspozycyjnosé¢ potrzebnych srodkow, presja
czasowa i.inne. Sa to okolicznosci, ktére wywieraja wplyw modulujacy na
kazda czynnos$é¢, choé w przypadku udzielania pomocy i one moga przybie-
ra¢ cechy bardziej specyficzne. Czym innym jest dostepnosé do zamknietego
pomieszczenia, w ktorym ma sie co§ wykonaé, a czym innym dostepnosé do
turysty, ktory wpadl w szczeling gorska.

Udzielanie pomocy jest w swojej istocie aktywnoscia spoleczna, totez
w tym wypadku szczegdlne znaczenie maja okolicznosci spoleczne — wynikaja,
one zaréwno z relacji interpersonalnych obu partneréow, wspomagajacego oraz
wspomaganego, jak i z obecnosci osdb trzetich. Takze okolicznosci rzeczowe

udzielania pomocy moga mieé charakter uspoleczniony i zhumanizowany.
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Spoleczne odniesienie czynnosci pomagania sprawia, ze okolicznosci mody-
fikuja nie tylko techniczny sposob wykonywania odpowiednich czynnosci, ale
wplywaja réwniez na taktyke pomagania: totez inaczej udziela sie pomocy
prywatnie, w ,cztery oczy”, inaczej za$ publicznie, przy swiadkach,czyni sie
to mniej lub bardziej dyskretnie badz jawnie, a nawet ostentacyjnie.
Okolicznosciami wplywajacymi na udzielanie pomocy sa przede wszyst-
kim dorazne, aktualne stany fizjologiczne i psychiczne oséb uczestniczacych
w udzielaniu pomocy, zaréwno o chrakterze czynnym, jak i biernym. Q prze-
biegu czynnosci czlowieka takze i w tym wypadku decyduje to, czy jest ona
wykonywana w otoczeniu niebezpiecznym dla wspomagajacego, zagrazajacym
mu w jakis sposdb, czy tez bezpiecznym; czy w otoczeniu odrazajacym, bu-
dzacym wstret, czy normalnym, a nawet dla niego skadinad przyjemnym. Nie
mniej waznymi okolicznosciami sa stany fizjologiczne i psychiczne wspoma-
gajacego, ,przyniesione” niejako ze soba — czy w danym momencie, kiedy
stwierdzil potrzebe udzielenia komus pomocy, sam byl wlasnie w dobrym
nastroju, spokojny, zadowolony, zdrowy i wypoczety, czy przeciwnie — chory,
zmeczony, zdenerwowany, przestraszony, zaabsorbowany innymi sprawami do
zalatwienia (jak negatywni bohaterowie biblijnej opowiesci o milosiernym Sa-
marytaninie). Wazna role odgrywaja réwniez aktualne stany wspomaganego,
ktérego np. trzeba uspokajaé, aby mozna bylo mu poméc. Posréd tych oko-
licznosci wyrdzniaja sie te zwiazane z niesymetrycznoscia, relacji wspomaga-
jacego i wspomaganego, gdyz udzielanie pomocy ujawnia slabosé¢ wspoma-
ganego i przewage nad nim osoby wspomagajacej. Prowadzi¢ to moze do za-
grozenia poczucia osobistej mocy wspomaganego, uraza¢ jego ambicj¢ lub po-
czucie godnosci. To wszystko moze w konsekwencji wywolaé reakcje obronna
z jego strony, sprzyjajac ukrywaniu trudnosci lub odmawianiu przyjecia po-
mocy, a nawet obrazaniu si¢. Przykladowo, proba pomagania osobie niepelno-
sprawnej wéwczas, gdy potrafi ona daé sobie rade sama, moze podkreslac jej
niepelnosprawnosé, sprawiaé zatem przykros¢. Udzielanie pomocy finansowej
komus, kto potrzebuje raczej wsparcia moralnego, moze byé potraktowane
jako brak wyczucia, zaakcentowanie formalnego stosunku wspomagajacego
do wspomaganego itp. Dla wspomagajacego wazna okolicznoscia jest to, czy
ma do czynienia z osoba wrazliwa pod tym wzgledem, czy tez nie, a dla wspo-
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maganego — czy ten, kto mu pomaga, czyni to ze zrozumieniem jego odczué,
czy tez ignoruje ten aspekt sprawy.

Modulujacy wplyw okolicznosci zwiazanych z relacjami interpersonalnymi
obu partneréw wzmaga sie w obecnosci osob trzecich. Wynika to gléwnie z fa-
ktu, ze udzielanie pomocy nalezy do tych rodzajow zachowania si¢ czlowieka,
ktore podlegaja wyraznej ocenie spolecznej — osoby bedace swiadkami ta-
kiego zachowania sie sa zawsze potencjalnymi ,sedziami”, ktorych ocena jest
wazna dla samopoczucia ocenianego, a nawet moze miec spoleczne konsek-
wencje, w postaci opinii spolecznej czy wrecz sankcji.

Oceny spoleczne zachowania si¢ ludzi wobec czyichs sytuacji trudnych
dotycza zarowno gotowosci do udzielania pomocy, jak i mozliwosci w tym
zakresie.  ;Mogl pomdc, a nie uczynil tego” — jest to bardzo surowa ocena
spoleczna zarowno w oczach tego, kto pomocy potrzebuje, jak i oséb trzecich.
Ocena spoleczna moze by¢ takze pozytywna — wtedy odwrotna relacja miedzy
tym, co ktos mogl i co zrobil, stanowi jej podstawe. Przykladowo, pomoc
finansowa udzielona komus innemu przez osoby, ktérych wlasne zasoby sa
niewielkie, jest szczegolnie wysoko oceniana.

Sila wplywu oceny ze strony o0séb trzecich zalezy rowniez od ich postawy
wobec wspomaganego, jaka przypisuje im pomagajacy. Przypisywanie obser-
watorom postawy zyczliwej wobec potrzebujacego pomocy powoduje aktywi-
zacje odpowiednich dzialan, nierzadko sprzyja nadawaniu im formy demon-
stracyjnej, a bywa, ze tylko pozorowanej, odgrywaniu roli pomagajacego,
popisywaniu sie nia. Odwrotnie tez — przypisywanic obserwatorom niecheci do
wspomaganego dziala demobilizujaco i moze prowadzi¢ do demonstrowania
niecheci czy przymusowosci, a nawet do zaniechania czy przerwania pomocy.
Obecnosé osob trzecich wplywa réwniez na zachowanie si¢ wspomaganego,
poniewaz sa to i)otencja.lni sedziowie jego slabosci, a sily wspomagajacego.

Obecnosé os6b trzecich wplywa modulujaco nie tylko na ocene wartosci
udzielania pomocy, ale takze jej mozliwosci. Jesli np. wérdd obecnych znaj-
duja sie takze inne osoby mogace tej pomocy udzielié¢, to owo spostrzezenie
moze mie¢ wplyw demobilizujacy, zwlaszcza gdy pomoc udzielana vjest z obo-
wiazku spotecznego. Wtedy kazdy z obecnych moze sig czu¢ zwolniony z tego

obowiazku (,dlaczego ja?”), jesli wérdd obecnych znajduje sie ktos majacy
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wigksze mozliwosci, ktos silniejszy — jesli potrzebne jest wsparcie sitowe, ktos
bogatszy lub kto$ bardziej kompetentny, np.lekarz w przypadkach zastab-
niecia.

Trzecia wymieniona grupa okolicznoéci modyfikujacych sposéb zachowa-
nia si¢ czlowieka, w tym réwniez jego czynnosci pomagania, wiaze si¢ z
uspolecznionym i zhumanizowanym charakterem otoczenia. Czlowiek zyje
i dziala w okreslonej przestrzeni, w okreslonym czasie i juz te wymiary jego
$wiata s3 w wyrazny sposGb uspolecznione oraz dziely sie na 4 wielkie grupy:
swlasne”, .cudze”, ,wspdlne” i ,niczyje”. Zaleznie od kazdej z tych kategorii
czlowieka obowiazuja rézne reguly i przysluguja mu réine prawa. Co kogos
obowiazuje na wlasnym miejscu lub w przydzielonym mu czasie ,,wlasnym”,
to moze go nie obowiazywaé i uprawniaé¢ w miejscu lub czasie ,cudzym”, np.
obowiazek goscinnosci i zapewnienia bezpieczeiistwa gosciowi we wlasnym
domu. W miejscu i w czasie wspolnym prawa oraz obowiazki si¢ wyréwnuja,
natomiast w czasie i miejscu ,niczyim” panuje prawo: ,kto pierwszy, ten le-
pszy”. To samo dotyczy réwniez srodkéw dzialania: osoba dysponujaca srod-
kami wlasnymi posiada w zakresie poslugiwania si¢ nimi szerokie mozliwosci,
ktdre sa jednak ograniczone, jesli srodki te naleza do kogos innego. Wszy-
stko to dotyczy réwniez czynnosci pomagania komus$ innemu. Nie mozna w
sposob dowolny postuzyé sie czyimis srodkami, nawet jesli sa one potrzebne
do udzielenia komus$ pomocy. Zréznicowanie ,wlasnosciowe” miejsca, czasu
i srodkow ma swoje podstawy obyczajowe, a niektdre z nich sa gwarantowane
prawem. Wydaje si¢, ze niektore maja podstawy jeszcze bardziej pierwotne.
Przypomina to instynktowne prawo pierwszenstwa na wlasnym terytorium
zyciowym u zwierzat. Podobnie jest np. z ,przestrzenia osobista” i wlasnym
terytorium u ludzi. Sam fakt robienia czego$ w okreslonym miejscu zakresla
pewien obszar odczuwany jako wlasny. Kiedy ktos idzie ulica, to ta jej strona,
po ktorej sie wlasnie znajduje, jest ,jego” strona i to, co si¢ dzieje po tej stro-
nie, dotyczy go bardziej niz to, co si¢ dzieje po stronie przeciwnej. Zwalnia
to go do pewnego stopnia z odpowiedzialnosci za losy oséb, ktdre sie po tej
przeciwnej stronie znajduja, i z obowiazku udzielania im pomocy; moze si¢
nawet oburza¢ wowczas, gdy ludzie idacy po tamtej stronie nie angazuja sie

w pomaganie komus, kto po tamtej stronie ulegl wypadkowi. To samo doty-
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czy trudnej sytuacji kogos w mieszkaniu sasiada, ktory pozostal ,,obcy”, lub
za plotem jego posiadlosci. Spieszenie na pomoc komus na ,cudzym” miej-
scu moze by¢é nawet uwazane za ,wtracanie si¢”. Podobnie jest z wlasnym
i cudzym czasem. Ktos, kto skoniczyl dyzur, nie czuje si¢ odpowiedzialny za
to, co si¢ dzieje w czasie ,nalezacym” do kogos innego.

Pomaganie, podobnie jak kazda inna dzialalnosé czlowieka, jest aktyw-
noscia podmiotowa: jest zawsze ktos, kto ja podejmuje i wykonuje, kto wyraza
przez nia swdj stosunek do jakiegos obszaru rzeczywistosci, od ktdorego zalezy
konkretna tresé poszczegdlnych elementéw jej ukladu referencyjnego, w kon-
sekwencji za$ to, czy zostaje ona podjeta, jak przebiega i z jakim skutkiem.

Zachowanie si¢ czlowieka w okreslonych sytuacjach zalezy zaréwno od jego
stalych cech, przejawiajacych si¢ w jego tendencji do zachowania si¢ w spo-
sob podobny, gdy sytuacje te sie powtarzaja, jak i od jego stanéw zmien-
nych, ktdre te stalosé zaburzaja. Miedzy soba ludzie réznia sie w tej stalosci
i zmiennosci. Zaréwno stabilizujacy wplyw cech, jak i destabilizujacy wplyw
stanéw doraznych moze by¢ przez czlowieka kontrolowany, a takze modulo-
wany. Kto$, kto wie o swoim zachowaniu, ze jest na ogél szorstki, moze te
ceche wzmacniaé¢ przy wydawaniu rozkazéw, ale lagodzié¢ ja przy udzielaniu
komus pomocy. Tego rodzaju samokontrola sprawia, ze podmiot czynnosci
staje si¢ sam dla siebie elementem ukladu odniesienia.

W pomaganiu komus, podobnie jak w kazdym innym zachowaniu sie,
podstawowy mechanizim regulacyjny stanowi dwoisty uklad wartosci i mozli-
wosci, okreslajacy to, co dla ludzi jest wazne i mozliwe. Po pierwsze, to, co
akceptuja lub odrzucaja, co chcieliby, aby bylo albo aby nie bylo; po drugie,
to, co uwazaja za mozliwe lub niemozliwe. Uklad ten nadaje znaczenia ota-
czajacym czlowieka obiektom, a takze jego wlasnym zachowaniom, wlaczajac
je przez to do wlasnej aktywnosci. Zgodnie z tym przedmioty, osoby i stany
rzeczy dziela si¢ na dobre lub zle, czyny — na sluszne lub niestuszne. Przez
to okreslone zdarzenia nabieraja wickszej lub mniejszej mocy stymulacyjnej,
sa bodZcami dzialania. Okre§lone dzialania staja si¢ nastepnie sposobami,
wyniki dzialania nabieraja znaczenia sukcesu lub kleski, a ich skutki uboczne
- korzysci lub kosztéw. Wreszcie to, co dzieje si¢ w polu danego dzialania,

zyskuje znaczenie warunkéw pomyslnych lub niepomyslnych, szans lub za-
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grozen. I wlasnie w tym znaczeniotwérczym funkcjonowaniu tego dwoistego
ukladu ujawniaja sie¢ réznice interindywidualne i zachodza dorazne zmiany
stanow tej samej jednostki.

Czlowiek kieruje si¢ w swoim zachowaniu znaczeniem zjawisk, ktore wy-
stepuja w jego otoczeniu i w nim samym, przy czym znaczenie to jest dwoja-
kie: czlowiek robi to, co uwaza za wazne, i czyni to tak, jak uwaza za mozliwe.
O tym za$, co wazne i co mozliwe, dowiaduje si¢ takze w dwojaki sposéb. Po
pierwsze - na podstawie informacji, czy to, co zrobil, bylo wykonalne i warte
zachodu. Ten elementarny mechanizm regulacyjny zostal szczegélowo opisany
przez fizjologow i psychologéw od czasu Pawlowa, Skinnera i innych. Drugi
mechanizm regulacyjny, specyficznie ludzki, ma charakter poznawczy i po-
zwala rozpoznawad znaczenie zjawisk jeszcze przed rozpoczeciem dzialania.
Psychologiczna podstawa tego mechanizmu jest poznawczy system regulacy-
jny, zlozony z 2 scisle ze soba wspdldzialajacych podsystemow: podsystemu
wartosci i podsystemu mozliwosci. Na system wartosci skladaja si¢ mniejszy
lub wigkszy zbidr pojec uszczegélawiajacych ogolne pojecie dobra i zla, zbior
standardow normatywnych okreslajacych, w jakim stopniu rézne elementy
rzeczywistosci powinny odpowiadaé tym ka.tegoribm wartosci, oraz zbidr po-
gladow na to, w jakim zakresie rzeczywistosc jest zgodna z tymi standardami.
Na podsystem mozliwosci sklada sie z kolei zbior pogladéw na to, jakie stany
rzeczy sa osiagalne, jakie dzialania sa skuteczne i jakie sa wykonalne.

Postugujac sie takim systemem, ludzie rozpoznaja w swoim otoczeniu rze-
czy wartosciowe i osiagalne lub tez przypisuja tylko te cechy, nadajac im przez
to znaczenie funkcjonalne, a mianowicie niektorym stanom rzeczy znaczenie
celn do osiagnigcia, niektorym obiektom znaczenie materialu lub narzedzia,
niektérym 'czynnos'.ciom znaczenie sposobu, a niektérym skutkom wlasnego
dzialania znaczenie sukcesu lub kleski itp. W odniesieniu do skutkow ubo-
czhych - znaczenie korzysci lub kosztéw. Przez to samo te obiekty, stany
rzeczy i czynnosci nabieraja mocy regulacyjnej, stymulujacej, ukierunkowu-
jacej i sterujacej. Podobnie jak na poziomie regulacji elementarnej skutki
podejmowanych czynno$ci wywieraja, dzialanie zwrotne na sam system regu-
lacyjny, potwierdzajac lub ostabiajac przekonania o jego wartosci celu lub jego

osiagalnosci, co prowadzi w konsekwencji do dzialan zachecajacych, i uma-
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cniajac gotowos¢ do podejmowania tego rodzaju dzialan w przyszlosci i do
podnoszenia poziomu aspiracji, albo zniecheca, oslabia gotowo$é i powoduje
poczucie bezradnosci, okreslanej jako bezradnos¢ wyuczona.

Podstawowym zrédlem zréznicowania interpersonalnego jest zmienna do-
minacja jednego lub drugiego skladnika tego dwoistego systemu. Jedni mierza
sily na zamiary, a inni zamiary wedlug sil. Jedni zorientowani sa raczej na to,
co wazne, inni na to, co mozliwe; jedni sa pryncypialni, inni bardziej prag-
matyczni; méwiac za$ jezykiem klasykéw psychologii — u jednych przewazaja
cechy ukierunkowujace (richtungsdispropositionen), u innych usprawniajace,
instrumentalne (rdstungsdispositionen) w odniesieniu do dzialalnosci spole-
cznej badz politycznej. Jednych okreéla sie jako romantykéw, a drugich jako
pozytywistow. Wséréd pierwszych wystepuja np. takie cechy, jak szlachet-
nos¢é, dobroé, uczciwosé, a wsrdd drugich - rzetelnosé, doktadnosé, pedanty-
cznosé itp.

Najbardziej ogélne zroznicowanie wynika z asymetrii funkcjonalnej tego
ukladu, z tego, ze jeden z jego skladnikéw dominuje, tak iz powoduje to
u ludzi przewage wzglednie trwalej orientacji na elementy o odpowiednim
znaczeniu; méwiac jezykiem Piageta — odpowiednia dorazna centracje. Jedni
sg trwale zorientowani lub doraznie skoncentrowani na tym, co wazne, a inni
na tym, co mozliwe.

W zakresie pomagania jedni wykazuja gotowosé pomagania w bardzo sze-
rokim zakresie, gotowi sa biec na kazdy sygnal o czyjejs potrzebie, nie liczac
si¢ z mozliwosciami. U drugich gotowos¢ pomagania jest bardziej wybiorcza,
ale moze czesciej skuteczna. W momentach doraznej centracji na wartosciach
ludzie sklonni sa do szerokich obietnic, z ktérych sie potem wycofuja lub
o ktorych zapominaja, jesli staja wobec trudnosci ich spelnienia.

Z tym przedstawionym podzialem krzyzuje sie drugi, znany w literatu-
rze podzial wedlug tego, na czyje dobro kto$ jest zorientowany — czy na
swoje osobiste, czy pozaosobiste. Stad podzial na egocentrykéw i allocent-
rykéw. Egocentrycy sa ukierunkowani giéwnie na to, co ma znaczenie dla
nich samych, natomiast allocentrycy takze na to, co ma znaczenie dla in-
nych. Rozrdinienie to odnosi si¢ zwykle do tego, co dla ludzi jest dobrem

lub zlem, wedlug powszechnego przekonania postawa egocentryczna jest po-
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wszechna i naturalna (,blizsza koszula cialu”), natomiast do allocentrycznej
trzeba ludzi zachecaé i wychowywaé, a nawet gléwne haslo milosci: ,,kochaj
blizniego swego jak siebie samego” postuluje jedynie zachete do wyréwnania
tych postaw. Sa takze tacy, ktorzy pewnym sprawom i dobru innych ludzi lub
spraw spolecznych daja pierwszenstwo przed wlasnymi. Jest takze oczywiste,
ze allocentrycy sa bardziej sklonni do pomagania innym niz egocentrycy. Ale
i egocentrycy maja swoje ,dni dobroci”, przynajmniej dla okreslonych oséb.

Orientacje na siebie lub innych mozna stwierdzié¢ réwniez w zakresie oceny
mozliwoséci. Pierwsi licza w swoim dzialaniu na wlasne sily, drudzy — raczej
na dzialanie innych lub na bieg wypadkéw. Pierwsi sa sklonni do inicjatywy
i brania sprawy we wlasne rece, maja poczucie odpowiedzialnosci oraz w razie
niepowodzenia poczucie winy, drudzy za$ reprezentuja raczej postawe wycze-
kujaca, maja poczucie, ze im si¢ co$ nalezy, w razie niepowodzenia dostrze-
gajy glownie trudnosci obiektywne i odczuwaja krzywde. Kto$, kto znalaz! si¢
w sytuacji trudnej, moze najbardziej liczy¢ na pomoc kogos, kto w sprawach
wartosci jest allocentrykiem, a w sprawach mozliwosci indywidualista.

Trzecim, waznym rozroznieniem jest rozréznianie orientacji na sprawy,
ktore sa trudne, i ludzi, ktorzy maja trudnosci. Przy pierwszej z nich ludzie
sa gotowi pomagaé kazdemu, kto sie¢ dana sprawa zajmuje, przy drugiej zas —
okreslonym osobom w kazdej sprawie, ktora ich dotyczy. Jedni maja postawe
raczej reformatorska, drudzy filantropijna: reformatorzy przejawiaja raczej
tendencje do usuwania przyczyn trudnosci, do zapobiegania im na przyszlosé,
filantropi - tendencje do usuwania trudnosci doraznych. Wediug popularnego
dzis powiedzenia jedni sa sklonni dawaé ,rybe”, a inni ,wedke”.

Wszystkie te zréznicowania, krzyzujac si¢ ze soba, moga tworzyé rézne
konstelacje, sprzyjajace roznym rodzajom pomagania. Przykladowo, przy
udzieleniu doraznej pomocy konkretnej jednostce najbardziej sprzyjajacy jest
uklad, w ktorym orientacja filantropijna na dobro jednostki laczy sie z prag-
matyzmen i indywidualistycznym zaufaniem do wilasnych mozliwosci wspo-
magajacego. -

Omodwione zréznicowania krzyzujac si¢ ze soba, nadaja ogolny kierunek

kazdej aktywnosci czlowieka, takze pomaganiu, ale o konkretnym zachowaniu
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si¢ roznych ludzi w poszczegolnych sytuacjach decyduja roznice tresciowe
w tym, co uwazaja oni za wazne i mozliwe.

Socjologowie oraz psychologowie spoleczni prowadza liczne badania nad
tzw. hierarchia wartosci, wykazujac, ze ludziom nie wszystko wydaje si¢ jed-
nakowo wazne, pod tym wzgledem zachodza migedzy nimi powazne réznice
demograficzne. Malo kto interesuje si¢ natomiast problemem, co ludziom wy-
daje si¢ mozliwe i w jakiej kolejnosci. Ale i w zakresie wartosci badania te
wykazuja jednostronnos¢ i to dwojaka. Po pierWsze — koncentruja sie gldwnie
na wartosciach pozytywnych, zakladajac jakby milczaco, ze wartosci nega-
tywne s3 antyteza tego, czego chca, ze kazda wartos¢ ma znak pozytywny
i negatywny, totez da sie zlokalizowa¢ na jednej skali dwubiegunowej. Tym-
czasem np. koszty i korzysci z udzielenia komus pomocy nie ukladaja si¢
w takim porzadku.

Drugie uproszczenie polega na tym, ze badania koncentruja sie zwykle
na tym, co badani uwazaja za wazne dla siebie samych, niewiele natomiast
wiemy o tym, co ludzie uwazaja za dobre lub zle dla innych, a przy udzie-
laniu pomocy to wiasnie jest decydujace. Wiedzial o tym np. G. B. Show,
przeciwstawiajac zasadzie: ,nie réb drugiemu, co tobie niemile”, zasade prze-
ciwna: ,nie rob drugiemu tego, co mile jest tobie, bo gusta sa rozmaite”.
Znane sa takze konsekwencje uszczesliwiania ludzi, a nawet calych spolecz-
nosci na wlasna modle i na sile. )

W regulowaniu stosunkow interpersonalnych, w naszym przypadku przy
udzielaniu pomocy, konieczne jest, oczywiscie, uwzglednianie nie tylko tego,
co jest dobre dla kogo$ innego, ale takze tego, co jest dla niego mozliwe.
Rowniez i wowczas roznice interpersonalne sa znaczne, podobnie jak i za-
leznos¢ od zmiennych doraznych standw, przede wszystkim emocjonalnych,
tej jednostki.

Rdznice wystepuja réwniez w treéciowym rozpoznawaniu réznych mozli-
wosci. Wiaza sie one z faktem, ze rézne mozliwosci przy dzialaniu prakty-
cznym powstaja dopiero po zrealizowaniu jakich$ innych. Przykladowo, nie
mozna otworzy¢ drzwi przez pociaganie za klamke, jesli jej si¢ najpierw nie
naci$nie, a czasem i naci$niecie klamki jest niemozliwe. Sekwencje takie daja

sie nawet systematyzowal bardziej ogdlnie.
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Kazde dzialanie celowe zaklada przede wszystkim mozliwos¢ osiagniecia
celu, jego osiagalnoéé. Ale osiagalnosé danego stanu rzeczy oznacza dostep-
nosé okreélonych obiektow i czyni mozliwo$é wejscia z nimi w kontakt, sta-
tecznosé¢ okreslonych czynnoéci, czyli mozliwosé wywolania pewnych zmian
obiektéw przez ich zastosowanie, takze wykonalnoéé¢ tych wlasnie czynnosci.

Wiele bledéw planowania polega na tym, ze do planu wstawia si¢ ope-
racje, ktére bylyby skuteézne, gdyby mogly by¢ wykonane, ale nie moga.
Wykonalno$é czynnosci zaklada 2 rodzaje warunkéw umozliwiajacych: obiek-
tywnych, niezaleznych od podmiotu, i subiektywnych, ktére od niego zaleza,.
Do warunkéw obiektywnych nalezy dysponowanie odpowiednio podatnym
materialem, przydatnymi $rodkami czy narzedziami oraz kooperatywnymi
partnerami. Mozliwoéci subiektywne podmiotu okreslane s3 najczesciej jako
jego zdolnosci, sprawnosé lub kompetencje. Z calego tego ukladu mozliwosci,
od ktorych zalezy ostateczna osia;ga,lnos'é celu, najwiecej uwagi poswiecono,
jak dotad, zdolnosciom, niestety, najczesciej w oderwaniu od calego systemu
innych mozliwosci, bez ktérych zdolnosci nie sa wykorzystane.

Ten najogdlniejszy dwoisty system regulacyjny, z powiazanym ze soba
funkcjonalnie podsystemem wartosci, mozliwosci, funkcjonuje z wigkszym lub
mniejszym udzialem §wiadomosci. W sytuacjach o zawyzonej waznosci celow
i zanizonej mozliwosci ich realizacji udzial ten sie zwieksza; takze poma-
ganie innym nastepuje po skomplikowanych nieraz procesach decyzyjnych,
w ktérych rozpatrywane sa konflikty i antynomie wartosci oraz réznorodne
ciagi mozliwosci. Przy sprawach mniejszej lub s’redniej waznosci najczesciej
poprzestaje si¢ zwykle na wyrazeniu jakiej§ wartoéci jako glownej, zwykle
najpilniejszej czasowo, i na mozliwosci najwiekszej, a wiec na ukladzie wy-
réznionym, okreslanym jako ,ogniwo podstawowe”, albo tez na ogdlnym po-
czuciu prawdopodobienistwa sukcesu, tak jak w modelach matematycznych
decyzji. Na ogol sytuacje trudne réznicuja braki zaréwno pod wzgledem inter-
indywidualnym, jak i intraindywidualnym. W sytuacjach latwych, o niskim
poziomie wazno$ci i znacznych mozliwosciach, udzial $wiadomosci maleje tak,
ze dzialanie nabiera cech odruchu.

Najtrudniej jest poméc komu$ w jego trudnosciach zyciowych, w sprawach

bytu materialnego, zdrowotnych, rodzinnych. W tym zakresie rozwijaja ozy-
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wionga dzialalnos$é psychologowie kliniczni, opierajac si¢ bardziéj na doswiad-
czeniu indywidualnymn i spolecznym niz na badaniach scistych. Przede wszy-
stkim chodzi o trudnosci w wykonywaniu prostych czynnosci ruchowych, ma-
nipulacyjnych lub lokomocyjnych, zwiazane z niedostatkiem sity lub spraw-
nosci fizycznej, a takze z brakiem informacji - wéwczas pomoc rowniez ma
charakter fizyczny lub informacyjny. W tych sytuacjach gotowosé do udzie-
lania pomocy jest najbardziej powszechna, zréznicowanie interindywidualne
male, a koszty udzielenia pomocy nieduze. Zawsze znajdzie sie w otoczeniu
ktos, kto pomoze komus, kto ma trudnosci przy wsiadaniu lub wysiadaniu
z autobusu, kto podtrzyma tego, kto si¢ potknat, badz pomoze wstaé¢ komus,
kto upadl, kto wskaze droge zagubionemu, a czasem nawet napadnietemu.
Trudnosci tego rodzaju s wyraznie sygnalizowane, bardziej czytelne; pomoc
niczym pomagajacemu nie zagraza, a nawet moze mu przynies¢ pewna saty-
sfakcje w postaci samozadowolenia z siebie, podzigkowania ze strony wspo-
maganego, czasem uznania otoczenia. Podanie pomocnej reki stalo sie tez
prototypem i przenosnym okresleniem wszelkiej pomocy. Stanowi przy tym
- ze wzgledu na swoja latwosé metodologiczna — najczesciej temat badan
empirycznych nad pomaganiem. Aby udzieli¢ pelnej odpowiedzi na pytanie:

»kto pomaga?”

, koniecznie nalezy przeprowadzi¢ badania nad pomaganiem
ludziom w ich trudnosciach Zyciowych. Odpowiedz na to bylaby: bardziej
zroznicowana, poniewaz ludzie réznia sie wrazliwoscia na ukryte symptomy
trudnosci, zdolnoscia ich zrozumienia, ocenami slusznosci, mozliwosci udzie-
lania pomocy i gotowoscia do ponoszenia zwiazanych z tym kosztow wias-

nych.

Koriczacy sie tu cykl artykuléw — pod ogdlnym tytulem Referencyjny
uktad pomagania - ma charakter teoretyczno-metodologiczny. Jego celem
jest zwrdcenie uwagi na przykladzie pomagania, ze uwzglednienie ukladu refe-
rencyjnego zachowania si¢ moze byé uzyteczne do pelniejszego ich
opisu, a uwzglednienie regulacyjnego systemu wartosci moze stuzy¢ do ich

interpretacji.



