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» lolerancja”
Red. Barbara Karolczak-Biernacka
Warszawa, Wydawnictwo Instytutu
Badan Edukacyjnych 1992

Nakladem Wydawnictwa Instytutu Badan Edukacyjnych ukazala sie po-
zycja pod redakcja Barbary Karolczak-Biernackiej zatytulowana Tolerancja.
Jest to zbidr artykuléw sygnowanych przez siedmiu naukowcow z Warszawy,
Wroclawia i Krakowa. W artykulach tych oprdcz rozwazan filozoficzno-
psychologiczno-pedagogicznych odnosnie do tolerancji /nietolerancji znalez¢
mozna najnowsze wyniki badan zwiazanych z tym problemem. Sposrod usta-
len pojeciowych dotyczacych tolerancji na uwage zastuguje propozycja T. Pil-
cha wskazujaca kryteria, ktére pozwalaja odroznié tolerancje od obojetnosci,
pobtazliwosci czy cierpliwosci. Zdaniem autora te ostatnie nie zawieraja, ele-
mentu oceny i zdajq si¢ ogranicza¢ aktywnos¢ poznawcza wobec przedmiotu.

M. Botwina wzbogaca termin ,tolerancja” dodatkowym parametrem,
jakim jest przekonanie podmiotu o moznosci usuniecia przyczyny doznawanej
przykrosci. Ustalenia te nie sa ,sztuka dla sztuki”; maja powazne implikacje
w interpretacji danych empirycznych. Czy fakt, ze badanym przez M. Bot-
wine ,nie przeszkadzaly” odmienna narodowosé czy pochodzenie spoleczne,
oznacza, ze sa one tolerowane czy tez obojétne (a wiec mogace w przyszlosci
sta¢ si¢ obiektem nietolerancji)?

Ks. S. Pamula piszac o podstawach tolerancji, przytacza 2 uzasadniajace

ja kategorie: przekonanie o relatywnosci ludzkiego poznania oraz bezintere-
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sowny szacunek dla czlowieka. Powolywanie si¢ na te ostatnia kategorie jest
najczestsze (73,5%) wsréd badanych przez B.Karolczak-Biernacka jako mo-
tywacja zachowan tolerancyjnych. Natomiast otwartos¢ poznawcza stanowi
podstawe tolerancji w najmniejszym stopniu (0,9%). ,Praktyka” wzbogaca
w tym wzgledzie my$l filozoficzna w motywacje odwolujaca si¢ do uzytecz-
nosci tolerancji, braku wplywu, postawy dominacji.

Nie sposéb pominaé teologicznych uzasaduien tolerancji, ktore przybliza
(@ moze uzasadnia) ks. prof. Z. Lyko — ideowej jednosci Tréjcy Swigtej, ewan-
gelicznego nakazu milosci blizniego, czestotliwosci naszej wiedzy i przykladu,
jaki dawal Chrystus. Trudno jednak oprze¢ sie uczuciu, ze owe biblijne ide-
aly sa chyba zbyt malo znane, a moze niezrozumiale dla wielu mianujacych
si¢ chrzeScijanami. To w czeéci thumaczyloby fakt, iz 80% respondentéw
z katolickiego kraju” dostrzega duza nietolerancje jego obywateli (bada-
nia B. Karolczak-Biernackiej).

Chociaz brzmi to paradoksalnie, podejmowane s proby okreslenia gra-
nic tolerancji. Ks. Z. Lyko uznaje porzadek prawny, a szczegdlnie przepisy
prawa karnego w danym spoleczeistwie, za t¢ granicg. Ks. S. Pamula zdaje
si¢ siegac glebiej i ograniczenia widzi w pryncypiach moralnych, chociaz
z pewnymi wyjatkami, ktore moga mie¢ miejsce. wtedy, kiedy nietolerancja
moglaby wyrzadzi¢ wieksza krzywde niz tolerancja. Nie oznacza to jednak
- jak podkresla — uznania zla za dobro. Kontrowersje — jak zwykle przy
tego typu wyborach — moze budzi¢ okreslenie, co jest ,mniejszym zlem”
i kto powinien o tym decydowaé. Wydaje sie takze, iz znacznym ograni-
czeniem tolerancji jest teologiczna tolerancja dogmatyczna, gdyz — jak pisze
T. Pilch - kategorycznym obowiazkiem kazdego wyznawcy jest ,walka” z wsze-
lkimi naukami religijnymi czy moralnymi, ktore stoja w sprzecznosci z nau-
kami religii wyznawcy. Tolerancja, w tym rozumieniu, okres$laé¢ moze jedy-
nie dopuszczalne formy owej ,walki”. Ksztaltowanie si¢ postawy tolerancji
religijuej przesledzi¢ mozemy w artykule M. Botwiny. Na podstawie prze-
prowadzonych sondazy autorka stwierdza, iz mlodziez najmniej nietoleran-
cyjna jest wobec ewangelikow, nastepnie prawoslawnych i wyznawcéw religii
mojzeszowej. Stopien tolerancji / nietolerancji zalezy od wielkosci dystansu

psychologicznego - réznego w kazdej hipotetycznej sytuacji (skala dystan-
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su spolecznego Bogardusa). Zdziwienie budzi jednak zawila prdba wyjaénie-
nia mechanizmu psychologicznego lezacego u podloza niezgody na zawarcie
zwiazku malzenskiego przy jednoczesnej zgodzie na wspdlna zabawe. Przy-
wodzi ona na mysl powiedzenie, iz ,najciemniej jest pod latarnia”. Czy nie
wystarczyloby odwolaé sie do wielkosci ponoszonych kosztéw psychologicz-
nych i pojawiajacych sie trudnosci zewnetrznych w tych 2 réznych sytuacjach
(zabawy i malzefistwa z przedstawicielem innego wyznania) zamiast przy-
wolywaé mechanizmy racjonalizacji 1 i II rodzaju oraz dazenia do nagrody?
Modyfikujaca rola dystansu psychologicznego ujawnila sie takze w sondazu
doc. B. Karolczak-Biernackiej i to nie tylko w odniesieniu do tolerancji reli-
gijnej oraz w badaniach I. Géry, ktdra ustalila, iz najwiecej (46%) badanych
uczniow nie toleruje subkultur mlodziezowych, co tlumaczyé¢ mozna dostep-
noscia, konkretnoscig, tychze w codziennym obcowaniu, dzieki czemu mozliwe
jest odwolanie sie do dodwiadczen, czyli zminimalizowanie btedu rozbieznosci
miedzy postawa deklarowany, a realizowana. Wnioski dotyczace nietoleran-
¢ji wobec odmiennych ras i narodowosci nie sa jednoznaczne. W sondazu
B. Karolczak-Biernackiej taka, nietolerancje ujawnilo 5-10% badanych, nato-
miast w pilotazu I. Géry procent ten urasta do 36. Zrédel tej rozbieznosci
nalezaloby szukaé w zréznicowaniu stopnia ogdlnosci kategorii badawczych.

Postawe ,braku sympatii” dla wyszczegdlnionych 22 narodowosci i ras
ilustruje praca R. Stachyry. Licealici najmniej sympatii czuja do Rosjan
i Niemcow, co — jak twierdzi autor — wynika¢ moze z silnie zakorzenionych ste-
reotypéw. Interesujace, ze co czwarty badany ,nie czuje sympatii” do Zydéw,
podczas gdy w sondazu B. Karolezak-Biernackiej 99% badanych deklarowalo
wobec nich tolerancje. W tym zestawieniu mogloby to wskazywac na problem
reprezentatywnosci préb badawczych lub zasadno$é mowienia o ,tolerancji”
zamiast ,sympatii” i ,nietolerancji” w miejsce ,braku sympatii”.

Zaznaczy¢ nalezy, ze tolerancja wobec przedstawicieli innych ras i naro-
déw uzalezniona jest od pelnionych przez nich rél. Czesciej tolerowani sa oni
w roli wspétpracownika niz np. posta czy czlonka parlamentu (wedlug badan
B. Karolczak-Biernackiej).

Najszerszym spojrzeniem na problem tolerancji / nietolerancji jest praca

T. Pilcha, obejmujaca m.in. ustalenia pojeciowe, empiryczng typologig nie-
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tolerancji, rozwazania o jej zrédlach, przedmiocie, podmiocie. Wzbogacajaca
kontynuacje w sferze mechanizméw nietolerancji (np. szukanie kozta ofiar-
nego, apostazja, poczucie winy) stanowi praca I. Géry. Niepokojaco brzmi
stwierdzenie T. Pilcha, iz problemem nierozwigzywalnym jest pytanie o gra-
nice nietolerancji, wzajemne zwiazki miedzy nia a rygoryzmem moralnym.
Chociaz dowody na potwierdzenie tej tezy znajdujemy w toczacych sie deba-
tach.

Okazuje sig, ze pojecia zasad moralnych, dobra ogélu, dobra kraju to ta-
kze pojecia zrelatywizowane; zabsolutyzowanie pewnych praw moze stworzy¢
Jedynie sytuacje iluzorycznej tolerancji. Trudno osadzié, czy taka iluzja byla
— czy nie. - Polska jako kraj tolerancyjny. gcierajq si¢ na ten temat prze-
ciwstawne poglady, ktorych autorzy, ks. S. Pamula i'T. Pilch, przywoluja na
potwierdzenie stusznosci swych opinii odmienne prawdy historyczne. Taka
selektywnosé wyboru zdarzei stanowi jedng z wielu trudnosci pojawiajacych
si¢ przy probie obiektywizowania. O innych, by wymieni¢ chociaz nieadekwat-
nos¢ kryterium statystycznego kwalifikowania tolerancji / nietolerancji, wspo-
mina B. Karolczak-Biernacka we wprowadzeniu.

Mimo iz obraz nietolerancji polskiej w przedstawionej pracy nie zacho-
wuje idealnej spdjnosci pozycja ta jest ze wszech miar godna polecenia badz
jako rzetelna proba teoretyczno-empirycznego rozpoznania problemu (juz nie
w ramach uprzedzen czy autorytaryzmu - jak mialo to miejsce dotychczas),
badz jako punkt wyjscia dalszych badan. Praca ta wskazuje na mozliwosé,
a nawet koniecznosé podjecia oddzialywai pedagogicznych ,uczacych” tole-
rancji. Zdaniem T. Pilcha ,do tolerancji czlowiek musi by¢ wychowany. Dla-
tego problematyka tolerancji to w mniejszym stopniu problem filozoficzny czy
socjologiczny, a w pierwszym rzedzie problem moralny i zadanie wychowaw-
cze.” Jak wielka moze byé tu rola rodzicéw, pokazuja badania M. Botwiny.

Nie wracajac do poczynionych juz rozwazan odnosnie do granic toleran-
cji, wystarczy przejrze¢ zamieszczone na koicu pracy kalendarium, by zadaé

sobie pytanie o szanse i zagrozenia takiej edukacji tolerancji.
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