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Ewa SYREK

Wzor demokraty
jako wyzwanie dla pedagogow
Demokracja potrzebuje obywateli

Wydaje sie zasadne przypomnienie cech osobowych demokraty, w cza-
sie zmian spolecznych, ktérym towarzysza takze dyskusje dotyczace wy-
chowania, a zwlaszcza jego celow. Jezeli pedagogiczny sens demokracji
zawrze¢ w specyficznym rozumieniu celéw wychowania, to mozna powie-
dzieé, ze w procesie wychowania nalezy tworzy¢ warunki sprzyjajace
kreowaniu cech niezbednych dla demokratycznego stylu zycia zawieraja-
cych si¢ w pewnym wzorze osobowym.

Maria Ossowska wspottworczyni polskiej socjologii moralnosci! zywo inte-
resowata sie poziomem etycznym spoleczenstwa, czemu data wyraz w opubliko-
wanym w 1946 roku Wzorze obywatela w ustroju demokratycznym?.

M. Ossowska podkresla, ze pojecia wzoru osobowego nie nalezy utoz-
samiaé z pojeciem stereotypu. Stereotyp bowiem gromadzi rysy podpatrzo-

1 Zob.np. M. Ossowskiej: Podstawy nauki o moralnosci (1947), Moralnosé mie-
szczanska (1956), Socjologia moralnosci (1963), Normy moralne (1970), Ethos rycerski
(1973); zob takie T. Kotarbins ki: Mysli o ludziach i ludzkich sprawach (1986).

2 M. Ossowska: Wzér demokraty. Cnoty i wartosci (1992) — rozprawa powstala
w 1944 roku jako druk konspiracyjny. Tekst oryginalu zaginal. Pozycja z 1992 roku po-
wstala na podstawie opracowania: Wzdr obywatela w ustroju demokratyczmym, ogloszone-
go przez autork¢ w 1946 roku.
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ne, wzdér osobowy jest natomiast przedmiotem aspiracji. ,, Wzor osobowy
moze by¢ wyprany z wszelkich ryséw indywidualnych, cho¢ bywa w nim
takze jaka$ posta¢ konkretna...” (O s s o w s k a, 1992).

Niniejszy artykut zawiera projekt (i dyskusj¢ nad nim) pewnego wzoru
dla czlowieka zyjacego w ustroju demokratycznym, z zaznaczeniem,
ze demokracja to wykluczenie istnienia jakichkolwiek obywateli pierwszej
czy drugiej klasy.

Aspiracje perfekcjonistyczne, jak je nazywa M. Ossowska, obejmuja do-
skonalenie zycia zbiorowego i jednostki. Niezbednym elementem staje si¢
zatem hierarchia wartosci, ktdre wyznaczaja okreslone cele dziatania. ,Na
to zeby ulepsza¢, trzeba wiedzieé, czego sie chce, co waine w naszym
mniemaniu, a co niewazne, z czego mozna w razie konfliktu débr zrezyg-
nowac, a przy czym nalezy sie bezwzglednie upiera¢” (O s s o w s k a,
1992). Anomia spoteczna — oznaczajaca zatamanie lub rozpad norm mo-
ralnych — pojawia sie jako konsekwencja gwattownych zaburzen w syste-
mie spoleczno-kulturowym (M e r t o n, 1982). Powoduje, iz proces inter-
nalizacji norm staje si¢ szczegdlnie trudny i nastrgcza wiele problemoéw
wychowawczych i spolecznych. Trudnosci te wiaza si¢ przede wszystkim
z wieloscia grup i instytucji oddziatujacych na miode pokolenie, a prefe-
rowane przez nie wartosci sa cz¢sto sprzeczne. Zanik autorytetow, krytycz-
na ocena wielu aspektow zycia spolecznego, dajaca si¢ zauwazyé wielosc¢
i roznorodnos¢ subkultur miodziezowych raczej przekonuja, ze zyjemy
w czasie poszukiwan i dylematéw moralnych, nie sprzyjajacych stabiliza-
cji i przystosowaniu do nowych warunkéw spoleczno-ekonomicznych.
Otwarto$¢ umystu, tak wazna w ustroju demokratycznym, wiaze si¢ z umie-
jetnoscia dokonywania rewizji swoich pogladdéw. Jest to zagadnienie trud-
ne, zwlaszcza ze zmiana pogladéw koresponduje z przyznaniem si¢ do
wczeSniejszego blgdu. Plastyczno$¢ umystu nie ma nic wspdlnego z czg¢sto
spotykanym oportunizmem lub przystosowaniem si¢ ,kazdorazowo do
ideologii obrotowej gloszonej przez propagand¢ swojego panstwa” (Oss o w-
s k a, 1992).

Jak zatem ksztaltowaé w procesie nauczania i wychowania otwarto$¢
umystu? — to pytanie podstawowe w aktualnej sytuacji. Z pewnoscia kwe-
stia ta zwiazana jest z odejsciem od nauczania encyklopedycznego na rzecz
rozwijania sprawnosci intelektualnych i umiej¢tnosci przetwarzania infor-
macji. Reforma o$wiaty bgdzie zapewne sprzyjac ksztattowaniu otwartosci
umyshtu spoleczenstwa, co stuzyé powinno podnoszeniu ogdlnego stanu
»~OSwiecenia spoteczenstwa” (Szc ze p ans ki, 1989). ,By zrealizowaé
swoje aspiracje perfekcjonistyczne, trzeba mie¢ nie tylko chlonny médzg,
ale i dyscypling wewngtrzna” (O s s o w s k a, 1992). Dyscyplina wew-
ne¢trzna zwiazana jest ze zdolno$cia dtugodystansowego wysitku. Dyscyplina
wewngtrzna warunkuje osiagniecie sukcesu. Autorka podkresla takze zwia-
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zek dyscypliny wewnetrznej z ,mocnym kregostupem”, ktory pozwala
wyjs§¢ zwycigsko z sytuacji zagrozenia. Elementem nieodzownym jest takze
umiejetno$§¢é szanowania cudzych potrzeb i opinii, ktérych nie dzielimy,
czyli tolerancja. ,Agresja, przemoc, konflikt i nietolerancja staja si¢ w $wia-
domosSci wspolczesnego cztowieka elementami spotecznego pejzazu trwa-
lymi komponentami systemu informacji, zycia codziennego, a nawet kultu-
ry masowej i rozrywki” (Pilch,Lepalczyk, 1993). Jak ksztaltowaé
postawy tolerancji? Jaka jest granica tolerancji? — oto podstawowe pyta-
nia nie tylko dla pedagogow. ,Tolerancja to swoista w swych zatozeniach
i odniesieniach postawa ludzka, ktéra bedac szczegolna wartoscia sama
w sobie, jest dlatego w zyciu ludzkim tak pozadana, gdyz jesli nie jedy-
nie, to gldwnie dzigki niej mozna wszedzie zyé zgodnie i szcz¢§liwie”
(Legowicz, 1985). Warto podkresli¢, ze zrodet nietolerancji jest wiele,
m.in. ignorancja, poczucie odmiennosci, l¢k, uczucie zagrozenia, przesady,
dyspozycje psychiczne, warunkowane celami osobniczymi badz okoliczno-
$ciami zewnetrznymi. ,,Wydaje si¢ [...] rzecza oczywista, ze postawa tole-
rancyjna, nastawienie tolerancyjne to pozadany stan umystu i sposob za-
chowania, ktory musi by¢ uksztaltowany przez wychowanie. Do tolerancji
czlowiek musi by¢ wychowany. Dlatego problematyka tolerancji to
w mniejszym stopniu problem filozoficzny czy socjologiczy, a w pierwszym
rzedzie problem moralny i zadanie wychowawcze” (Pilch,Lepalczyk,
1993). Panstwo demokratyczne nie tylko toleruje roznice, ale takze uznaje
réwno$é rézniacych sie grup (religijnych, obyczajowych, etnicznych raso-
wych), pod warunkiem dobrowolnego zaakceptowania ograniczonego zbio-
ru regut i zasad (Gross, 1992).

Niedoskonalos¢ zycia spolecznego wymaga ciaglego ulepszania —
»biernos¢ jest akceptowaniem otaczajacej rzeczywistosci bez préb ulepsza-
nia” (O s s o ws k a, 1992). M. Ossowska wyst¢gpowata zdecydowanie
przeciwko bierno$ci, uwazajac, ze aktywnos§¢ ulepsza warunki Zycia —
»~pewna dziatalno$é na rzecz jakiego$ awansu, czy to idzie o aktywnos¢ te-
go, kto zabiega o poprawe swojej osobistej sytuacji materialnej, czy tego,
kto zabiega o to, by $§wiat uwolni¢ od wyzysku” (O s s o w s k a, 1992).
Trudna sytuacja materialna i spoteczna, rosnaca liczba bezrobotnych, ubé-
stwo spoleczne pograzaja ludzi w stagnacji i bezradnosci, ktére czgsto sta-
ja sie chronicznym stanem oczekiwania na zmiang¢. Problem ten dotyczy
takze ludzi mtodych nie radzacych sobie w trudnych sytuacjach. Szczegol-
na rol¢ odgrywa tutaj Srodowisko zycia, ktére moze by¢ inspirujace, pobu-
dzajace do dzialania w réznych sferach zycia (Radziewicz-Winnic-
ki, 1992).

Demokratyczne tradycje 1acza si¢ z uczestnictwem obywateli w zy-
ciu publicznym. Budowanie demokracji to przelamywanie oporéw wy-
nikajacych, w naszym spoleczenstwie, z kolektywistycznego dziatania zwia-
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zanego z miniong epoka. ,,Czlowiekowi bioracemu udzial w zyciu pub-
licznym, a takim jest obywatel w ustroju demokratycznym, potrzebna
jest odwaga i ten zwlaszcza jej gatunek, ktéry bywa nazywany odwaga
cywilng” (O ss o w s k a, 1992). W wielu sytuacjach trudno glosi¢ swoje
przekonania i broni¢ ich mimo niezyczliwosci innych ludzi ograniczaja-
cych nasze mozliwosci dziatania. ,Uznajac kogo$ za odwaznego, zaktada-
my, ze ten kto§ zdaje sobie sprawe z konsekwencji, jakie moga mu zagra-
za¢” (O ss o w s k a, 1992). Swoiste zaktamanie wyraza si¢ w braku od-
wagi w mySleniu bez wzgledu na konsekwencje, jego odwrotno$¢ stanowi
uczciwos$¢ intelektualna. Dodaé nalezy, ze do osiagniecia uczciwosci inte-
lektualnej konieczny jest krytycyzm, ,dyspozycja nie bez racji tepiona
w ustrojach totalnych, a konieczna w ustroju demokratycznym, gdzie czto-
wiek powinien si¢ swobodnie orientowaé posréd réznych, na rowni dopu-
szczonych do glosu stanowisk” (O s s o w s k a, 1992). Uczciwosc¢ intelek-
tualna i krytycyzm istotnie lacza si¢ z odpowiedzialnoscia za stowo, a roz-
nice kulturowe s3 w tym wzgledzie wiadome. Bezsprzecznie obserwujemy
na co dzien, gtéwnie w §rodkach masowej informacji, w wystapieniach po-
litykow brak odpowiedzialnosci za stowo, wyrazajace sie przede wszyst-
kim w niedotrzymywaniu obietnic i uméw. Odpowiedzialnosé za stowo
ma takze swoj pedagogiczny wymiar. Pozostajace cz¢sto w sprzecznosci
stlowo i czyn nie tylko nie wplywaja na zdobywanie autorytetu dorostych
wsérod mlodego pokolenia, ale zaprzeczaja konsekwencji w wychowaniu,
ktora jest przeciez naczelna zasada tego procesu. ,,Przechodzimy z kolei do
dyspozycji wielkiej donioslosci — do tego, co sie potocznie nazywa uspo-
lecznieniem” (O s s o ws k a, 1992). Czynnikami skltadajacymi sie na uspo-
lecznienie s3 przede wszystkim: interesowanie si¢ zagadnieniami spolecz-
nymi i pewien zasob kompetencji w tej dziedzinie. ,,Budzenie zaintereso-
wan spotecznych jest doniosle dla wspolzycia.jeszcze i z pewnych ubocz-
nych juz, ale nie zastugujacych na zlekcewazenie wzgledow. Jest ono roz-
budzaniem zainteresowan nieosobistych, a zainteresowania nieosobiste, do
ktérych naleza takze oczywiscie takie, jak zainteresowania nauka czy sztu-
ka, przeksztalcaja korzystnie psychike cztowieka, jezeli chodzi o jego oso-
biste kontakty z otoczeniem” (O s s 0 w s k a, 1992). Autorka podkresla
takze konieczno$é pokonywania egocentryzmu, umozliwia on bowiem
spojrzenie na sprawy z cudzego punktu widzenia, wiaze si¢ z dostrzega-
niem cudzych intereséw. ,Chcemy jeszcze zorganizowanej i planowej
ofiarnosci dla realizowania celow zbiorowych, bo takiej ofiarnosci wymaga
stuzba spoteczna, do ktdrej obywatel w ustroju demokratycznym winien sie
poczuwaé” (O s s o w s k a, 1992). Umiejgtnos¢ wspoldziatania jest nie-
odzownym elementem uspotecznienia. ,Polska tradycja liberum veto nasu-
wa nam w tym punkcie konieczno$é pewnej uwagi dodatkowej, a miano-
wicie konieczno$¢ odroznienia indywidualizmu od warcholstwa. Szanuje

I
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ludzki indywidualizm taki ustrdj, ktory szanuje ludzkie aspiracje do osobi-
stego dokonania wedlug wiasnych, a nie narzuconych mu przez panstwo dla
wszystkich jednakowych wzoréw, ustrdj, ktdry szanuje wolno$¢ osobista
i wolno$¢ przekonan i czyjas sfer¢ prywatno$ci” (O s s o ws k a, 1992). Wol-
nos¢ pojawia sie¢ w tworczym dzialaniu czlowieka. Wychowanie do wolno-
$ci zaklada wigc wychowanie do samookreslenia poprzez twércze poznanie
samego siebie i wyksztalcenie zdolnosci do wolnej ekspresji tworcze;j.
Sposrdd wielu koncepcji socjalizacji, aktualnie dyskutowanych, koncepcje
funkcjonalistyczne rozpatruja socjalizacje jako proces doprowadzajacy do
coraz wigkszego poziomu indywidualnos$ci. W tym procesie podstawge sta-
nowi wiasna aktywnos$¢, ktora stwarza mozliwosci dokonywania §wiado-
mego wyboru zadan zyciowych (K o walik, 1994).

Zaproponowany przez M. Ossowska wzor demokraty nawiazuje do
rzymskiego wzoru obywatela, do ktérego w przeszlosci nawiazywala Ko-
misja Edukacji Narodowej. Przedstawienie wzoru demokraty jest glosem
w dykusji nad mozliwoscia i trudnosciami ksztaltowania nowego fadu spo-
tecznego, gigboko humanistycznej cywilizacji przyszlosci (Znaniecki,
1934), przede wszystkim jednak stanowi nawiazanie do socjologicznych
idei w mysl potrzeb teorii i praktyki pedagogicznej (s3 one bowiem czgsto
w rozwazaniach prognostycznych pedagogéw pomijane).
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