Tadeusz Frackowiak

Refleksje o0 szansach zyciowych
cztowieka w czasach milodej
demokracji

Chowanna 1, 15-27

1997

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



N Wyc'iawnictwo . R. XOOOX T. 1 S
,,Chowanna Uniwersytetu Katowice 1997 XLX) @® s. 15—27

Slaskiego

Tadeusz FRACKOWIAK

Refleksje o szansach zyciowych
czlowieka
w czasach mtodej demokraciji

*

Na polskich rozdrozach myslenia
o edukacyjnej przysztosci

Krytyczna mysl spoleczna konca lat osiemdziesiatych i poczatku dzie-
wigcdziesiatych poddata bezprzykladnej krytyce teori¢ pedagogiczna wraz
z edukacyjna praktyka totalitarnych czasow. Ale, jak to czgsto bywa w ta-
kich przypadkach, jezdzcy wolnosci naduzywaja napoju odwagi, a ich nie-
ustraszone rumaki nagle ponosza... Moze ploszy je mumia mitologizowanego
post¢pu, oszukancza wiara w uczlowieczong przysztos¢ i odnowe spoleczng?
A moze powdd takiego biegu wypadkow i zdarzen jest zgola inny, bardziej
prozaiczny: dobrze styszany przez wielu wilczy skowyt z syberyjskiej tajgi?
Czasem tez i tak bywa, ze rumaki stworzone z ducha czaséw strachu i nie-
pewnosci zbyt wczeSnie ustaja w biegu. A co za$§ tyczy sie jezdzcow, nad-
uzywajacych mocnego eliksiru odwagi, to tak do konca nie ma wcale pew-
nosci, czy czasem ich oblakancze ambicje nie zapewnily im trwalego miejsca
w historii ludzkiego szalenstwa...

* Tekst ten powslal jako elekt aktualizacji badan prowadzonych w Zaktadzie Pedagogiki
Spolecznej UAM przy znaczacym udziale redakcyjnym mgr Malgorzaty Wrotkowskiej oraz
mgr Liliany Kniaziuk.
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Theatrum ceremoniale i dwa wazkie pytania

W takiej oto sytuacji, kiedy nowe nie wie, dokad kroczy, a stare ciggle
ma przewag¢ w mysSleniu i dzialaniu, skomercjonalizowane polskie zabobony
ciggle tworza narodowe theatrum ceremoniale. Razem z kolejnymi prze-
sadami i uprzedzeniami skazuja wielu z niedawnych bohateréw czaséw walki
o wolnos¢ na probg wody i wagi. Na znaczeniu zyskuja wéwczas dwa
problematy: Czy egalitaryzm o$wiatowy polskiego czasu terazniejszego jest
zludzeniem bez przysztosci? Czy zblizamy si¢ do kresu tego zludzenia, gdyz
jest ono abstrakcyjna utopia; nadzieja i pragnieniem na réwnos$¢, nie znaj-
dujacymi miejsca na linii mozliwego i realnego; aspiracija dyskredytowana
przez nieroOwnos¢ jako upowszechniana koniecznos¢, a nawet model Zycia
spolecznego?

Dylematy polskiej egalitaryzacji oSwiatowej

W poczatkach trwania Polski Ludowej tworzenie szansy uznane jest za
problem i fakt spoleczny, a w praktyce realizacyjnej przybiera posta¢ in-
gerencjonizmu panstwowego. Ingerencjonizm ,,programowo” zrywa z prze-
szloscia oswiatowa, inicjuje nowa praktyke szkolno-wychowawcza (w tym
selekcji i1 rekrutacji szkolnej), konkretyzujac zalozenia ideologiczne nowego
ustroju. Programowy ingerencjonizm staje si¢ wi¢c srodkiem i metoda uzu-
pelniania, wymiany i niezbednego poszerzania niektorych elementéw struk-
tury polskiego spoleczenstwa na wczesnym etapie jego istnienia ekonomicz-
nego i politycznego po I1 wojnie $wiatowej, a takze na etapach dalszych.
Pomimo ze cele i efekty posunie¢ ingerencyjnych (politycznych, spolecznych,
wychowawczych, o$wiatowych, propagandowych, kulturalnych) nauka od-
czytuje w miar¢ obiektywnie, to jednak nie ma wplywu ani na jedne, ani na
drugie. By¢ moze wynika to z malej czytelnosci diagnozy naukowej albo
nastawienia  praktykéw i politykow do naukowych propozycji rozwiazan
probleméw regulacji przez oswiat¢ potrzeb gospodarki i potrzeb spole-
czenstwa. Ci ostatni moga nie mieC zapotrzebowania na wiedzg albo ocene
wlasnych dzialan oswiatowych; moga oczekiwac poparcia ze strony nauki dla
swoich wlasnych inicjatyw itd.

Propozycje nauki (o skali mikro i makro) pojawiaja si¢ w latach
sze$cdziesiatych, a maja swoje zrodlo w coraz liczniej podejmowanych przez
socjologbw i pedagogow badaniach empirycznych. Badania empiryczne do-
piero odkrywaja wielo$¢ oraz réznorodnos¢ czynnikow stanowiacych o fak-
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tycznej skali problemu roéwnych szans (Kowalski, 1969; Kwiecinski,
1975). Dowodza, ze tworzenie szansy ksztalceniowej prowadzi¢ powinno od
systemowego (kompleksowego) myslenia o programie tworzenia szansy jako
funkcji sprawiedliwosci dystrybutywnej poprzez Vonsekwentng (ciagla) reali-
zacj¢ tego programu do systemowej analizy efektow (skali makro i mikro)
i proponowania jego dalszych modyfikacji, zmian, ulepszen etc.

Bogate wyniki badan empirycznych 1 wielowariantowe naukowe koncep-
cje rozwigzan demokratyzowania szansy ksztalceniowej ustgpowaly miejsca
tworzonym centralnie i jakby obok i konkurencyjnie polsrodkom. Najczgsciej
,,poprawiano” od wewnatrz szkol¢ podstawowa, tj. jej system wychowawczy
i glownie dydaktyczny, a rzadziej od zewnatrz — tzn. przez kultur¢ $rodo-
wiska. Niezwykle rzadko laczono jedno z drugim i widziano Srodowisko
dzieci i mlodziezy, ktére za ich posrednictwem dotyczy szkoly (Szy-
manski, Piwowarski, 1992). Sztucznie rozdzielono polityke oswiatowa
od polityki spolecznej, podczas gdy obie si¢ dopelniaja, a wyznacza je polity-
ka gospodarcza (np. polityka rolna). Rytualnos¢ dialogu inicjowanego przez
nauke i praktyke nie mogla prowadzic do poprawy szans. Pojawiaé si¢ zas
zacz¢la, a potem wazrasta¢ petryfikacja spoleczna poprzez oswiatg. Jako
nast¢pstwo kumulowania si¢ w ciagu dlugiego okresu czynnikow obiektyw-
nych i subiektywnych stala si¢ ta petryfikacja potezng zapora perspektyw
postgpu rownosci szans na rozwoj i wychowanie. Niestabilno$¢ spoleczna
i pospodarcza poglebiala i poszerzala objawy niedomagan szkoly (zew-
n¢trznych, dydaktycznych, biofizjologicznych, socjopedagogiczaych, spotecz-
no-politycznych, fenomenologicznych). W tych okolicznosciach zasada jed-
nolitosci funkcjonalnej szkoly na wsi i w miescie stala si¢ problemem, ktory
trzeba rozwiaza¢ od nowa (Radziewicz-Winnicki, 1988).

Prawna i instytucjonalna legalizacja
nieréwnosci edukacyjnej jako blokada realizacji
idei demokracji konkretnej

Stare myslenie, lacznie ze Smiercig inicjatyw pedagogicznych, zhudzeniami
reformatoréw oswiaty i ich ekspertow co do naprawienia Zycia przez szkole,
brakiem przemyslanej strategii rozwoju polskiej oswiaty, nasilalo antynomie
mi¢dzy ,,byciem czgscia czegos”, ,,braniem na siebie czegos”, ,dzieleniem si¢
czyms$”, czyli sensem rzeczywistego wychowania do uczestnictwa spolecznego
(koncepcje myslowe Z. Kwiecinskiego, K. Kruszewskiego, M. Kozakiewicza)
a innymi wartosciami. Przewazaly zatem stare koncepcje nad prébami wpro-
wadzenia oswiatowej odnowy, co sprawialo, ze w praktyce edukacyjnej upo-
wszechnial si¢ model demokracji nie sprzyjajacej emancypacji.
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Stare wizje i obrazy realizacji ludzkiego $wiata potegowaly dysfunkcje
centralnego aparatu dystrybucyjnego, przynosily Zzywiolowa stratyfikacje
1 przyspieszaly upadek cywilizacji technicznej. Wraz z tym nikly ekonomiczne
podstawy respektowania zasady sprawiedliwosci dystrybutywnej: nie byly
one wigc instrumentem chronienia intereséw os6b i grup najstabszych.
Zwigkszylo si¢ zatem o$wiatowe przyzwolenie na utrzymywanie si¢ ubdstwa,
na kulturowe i kulturalne uposledzenie. Kulturowemu i kulturalnemu uprzy-
wilejowaniu nielicznych kosztem pokrzywdzenia ogromnej wigkszosci nie za-
pobiegly podejmowane od czasu do czasu reformatorskie dazenia. Nad
rownoscia szans na wyksztalcenie gore brala uwidaczniajacy si¢ z roku na
rok migdzypokoleniowy przekaz nierownej partycypacji w najlepszych war-
tosciach wspolczesnej edukacji. Owo miedzypokoleniowe dziedzictwo, wraz
z jego licznymi konsekwencjami, utrzymywaly i prawnie legalizowaly w coraz
to wigkszym stopniu — opréocz srodowiskowych uwarunkowan szans zycio-
wych — czynniki makrostrukturalne (polityka spoleczna, oswiatowa, polity-
ka gospodarcza etc.). Szlo zatem ku rodzemiu si¢ spoleczenstwa gleboko
zroéznicowanego ekonomicznie i socjalne, pelnego sprzecznosci, napieé i kon-
fliktow.

Miedzy réznymi ideologiami oswiatowymi
i oSwiatowymi egalitaryzmami

Wiele filozoficznych refleksji i socjologicznych opracowan (Magala,
1984) problematyki form organizacji spolecznej i jej zwiazkow z zaawan-
sowaniem cywilizacyjnym spoleczenistwa upowaznia do postawienia wniosku,
ze demokratyzacja ksztalcenia jest prawie zawsze wypadkowa dzialania obu
tych elementow.

Wedlug waznego kryterium zawartego w pytaniu: ,,Czemu i komu ma
shuzyé?”, edukacja da si¢ podzieli¢ na: 1) zachowawcza (oswiatowy egalita-
ryzm zachowawczy); 2) masowo nobilitujaca spolecznie — w calym cyklu
zycia i w rozmaitych jego dziedzinach. Bylby to zatem egalitaryzm zréwnu-
jacy szanse: wejscia w spoleczefistwo na zasadzie wartosci uprawnien spolecz-
no-zawodowych zdobytych w szkole; zajmowania miejsc spolecznych przez
szeroka weryfikacje przydatnosci uprawniei do realizowania zadan bardziej
lub mniej znaczacych dla funkcjonowania spoleczefistwa jako calosci.

Pierwszy z egalitaryzmow zarowno w warstwie ideologii, jak i w praktyce
spolecznej nastawiony jest na zaspokojenie obiektywnie wymuszonej potrze-
by restrukturalizacji, wymiany spolecznej i spolecznego uzupelniania. Sprzyja
instytucjonalnemu dazeniu do zachowania pelnej zgodnosci migdzy stabil-
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noscia i mobilnoscia klasowego spoleczenstwa. Ochrania i zabezpiecza, wy-
jasnia i uzasadnia istnienie klasowej organizacji spoleczenstwa. Uzasadnia
niezbedno$é¢ nobilitacji jedynie niektorych — formalnie uznanych za uzdol-
nionych. Szansa jednostki z nizszych klas badz warstw sa jej uzdolnienia,
zakres i rodzaj zapotrzebowania na te uzdolniema dzi¢ki przemianom, jakim
ulegaja zlozone spoleczenstwa (Lipset, Bendix, 1964; Meighan, 1993).
W tym sensie szansa wykorzystania talentu albo szczegolnego rodzaju uzdol-
nienia ma swoje historyczne podloze, wyjasnienie i uzasadnienie. Historycz-
nie warunkowana nobilitacja nastepuje w procesie intensywnej zmiany oso-
bowosciowej (planowej — wedlug przyj¢tego sposobu wartosciowania
wzorow osobowosciowych) w ciagu calego okresu ksztalcenia, a takze dzigki
systemowi uzupelniajacemu i sprawdzajacemu kwalifikacje profesjonalne po
ksztalceniu szkolnym — na przejsciach z nizszych na wyisze szczeble
w prawnie sankcjonowanym ukladzie stanowisk stuzbowych.

Procz sposobu istotny jest tu sam stopien nobilitacji, ktory okresla
dostgpny typ kariery: biurokratyczna i profesjonalna. Oba nie wymagaja
wczesniejszego zgromadzenia wlasnego majatku, odziedziczenia kapitalu ro-
dzinnego, dziedziczenia odpowiednich pozycji spolecznych czy politycznych
rodzicow (Wesolowski, 1962). Ten politycznie i ekonomicznie sprecyzo-
wany egalitaryzm (swoisty kalkulacjonizm o$wiatowy) sankcjonuje wigc
daznosé elit albo klas rzadzacych do kontroli naturalnego rozktadu talentow,
inteligencji lub innych uzdolnien (Lipset, Bendix, 1964). Przeci¢tna oso-
bowosé, jej rozwdj i wychowanie sprowadza do kategorii celow podrzednych
— ochranianie, rozwijanie, przetwarzanie swiata ludzi wedlug raz na zawsze
ustalonych regul gry spoleczne;j.

Drugi z egalitary7mow — jako myslenie w kategoriach szans, program
dazenia ku lepszemu porzadkowi spolecznemu — znacznie roznitby si¢ od
poprzedniego. Bylby daleko idaca deklaracja na rzecz powszechnego
dzialania (spolecznego, politycznego, gospodarczego) przeciwko usztywnianiu
struktury spolecznej, ostro formulowanym zadaniem otwarcia te) struktury
przez ujednolicenie sposobu wchodzenia w spoleczefistwo i zajmowania
w nim spolecznych miejsc. Szkotla jawi sie tu jako czynnik s7erokiej szansy
zycia — jakosci Zycia, przebudowy struktury klasowo-warstwowej etc. Jest ta
koncepcja propozycja programu swiadomego oddzialywania instytucjonalne-
go w kierunku niwelacji i likwidacji czynnikOw szans ksztalcenia wlasciwych
dawnemu (niesprawiedliwemu) porzadkowi spolecznemu. Odmiennos¢ tegoz
myslenia o szansach zdaje si¢ wynikac z kilku waznych wzgledow.

Widoczne jest argumentowanie potrzeby ,,odrabiania niesprawiedliwosci
minionej przeszlosci” i zapewnienia rekompensowania strat poniesionych
przez nizsze kategorie spoleczno-zawodowe (robotnicy i chlopi). Postrzega
si¢ tu konieczno$¢ ulepszen centralnego aparatu dystrybucji dobr, tj. znale-
zienia takiej formy organizacyjno-prawnej panstwa, ktora daje gwarancje



20 ARTYKULY

zrownywania, a takze podnoszenia na wyzszy poziom niezbednych wa-
runkoéw doktryny sprawiedliwos$ci dystrybutywnej — jest wyrazna sugestia
wyboru demokratycznej drogi postgpowania (Mogala, 1984, s. 114 i n.).
Wolno mianowicie usprawiedliwia¢ zréznicowanie spoleczne badZ ekonomi-
czne tylko wtedy, kiedy przynosi to korzy$¢ najmniej uprzywilejowanym.
W sumie sklania to do kilku podstawowych pytan: Czy istnie¢ ma catkowity
mecenat o§wiatowy panstwa? Kiedy stosowa¢ minimalny, a kiedy zdecydo-
wany i szeroki ingerencjonizin panstwowy? Do czego prowadzi i jaka ma byé
opiekunczo$¢ panstwa? Jak przeciwdzialaé rywalizacji i konkurencji, ich ne-
gatywnym nastgpstwom dla jednostki i dla calego systemu, ukierunkowanego
na demokratyzacje? . '

Egalitarystyczna swiadomos$¢ spoteczna,
.~konkretna’”’ demokracja
i obawa przed przysztym gtodem rzeczy i wartosci

Idee rownej szansy dosy¢ glgboko przeniknely z transparentowych haset
ustrojowych, programo6w politycznych i deklaracji o takim charakterze do
swiadomosci spolecznej. Zachowaly nadal szczegolna nos$no$¢ spoleczna.
Z biegiem lat stawaly si¢ centralnym jadrem tej $wiadomosci, punktem
wyjscia poszukiwan koncepcji wlasnej osobowosci spolecznej w korzystnych
warunkach zyciowych. Jako centralny element $wiadomosSciowy byly tez i sa
owe idee punktem odniesienia przy ocenie wlasnych zyskow i strat po prawie
przebytej juz drodze zawodowej, spolecznej, a wigc u schylku aktywnosci
ludzkie;j.

Doswiadczenia zycia gasily optymizm postrzeganych w mlodosci perspek-
tyw lepszego §wiata i korzystnego w nim wlasnego miejsca dzigki sprawied-
liwej szkole. Po prostu oficjalne wizje nowej edukacji, edukacji przysztosci, tj.
zmian jej funkcji i zadan w kierunku poprawienia cywilizacji, kultury,
spoleczenistwa i jednostek, nie sprawdzaly si¢. W koncepcjach coraz to now-
szych rozwiazan probleméw o$wiatowych, przedstawionych spoleczenstwu
,»Z gory w dot” (od pomystodawcow-reformatoréw do rzeczywistych realiza-
torow-praktykow, s$rodowisk opiniotworczych, bezposrednich adresatow
— mlodziezy i dzieci), dominowalo poczucie pewnosci oraz stuszno$¢ wyboru
drogi naprawy. Znieksztalcenia owej wizji dostrzegaly coraz liczniejsze $rodo-
wiska spoleczne, najczesciej zwezajace pole widzenia problemu do prognozy
szans wlasnych dzieci w nowej szkole i przer nowa szkol¢ w dorostym zyciu.
Suma rozczarowan powigkszala si¢ proporcionalnie do wzrastajacej

niespojnoéci miedzy wyksztalceniem — szansa na poprawienie jakosci zycia,
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a mozliwoscia realnego wykorzystania tej szansy intelektualnej w niestabil-
nym spoleczenstwie. Doswiadczenia wlasne i cudze jako rzeczywiste spo-
leczne zréodlo wiedzy o szkole, jako tworzywo trzezwej refleksji intelektual-
nej, prognoza i diagnoza egalitaryzmu, zlozyly si¢ ostatecznie na tre$¢ obie-
gowej (potocznej) definicji oswiaty (definicja wyliczajaca zalety i wady szkoty
w ogoOlnym bilansie jednostkowego: ,,miec cos i by¢ kims”).

Straty (psychiczne, ekonomiczne, spoleczne) uswiadomione spolecznie,
choc¢ nie zawsze artykulowane publicznie — pozwolily okresli¢c szkole jako
niesamodzielnego, nierzetelnego badZ nawet nieistotnego dystrybutora szans
na ,,bycie kim$s” w sensie spolecznym. To spoleczne ,,by¢ kims$” wyznaczalo
materialne, a nie duchowe ,,mie¢ co$”, chociaz najczesciej jedno i drugie.

Nieudane proby pogodzenia z soba waznych celow — roszczen
spolecznych (aby rzeczywiscie ,,mie¢” w jednym i drugim sensie, a dzigki
temu ,,znaczy¢” spolecznie), wywolywaly czgste rozdarcia aksjologiczne i nor-
matywne. Modyfikowaly standardy zachowan jednostek i calych grup
spoleczaych wobec edukacji. Wyznaczaly granice spolecznego zapotrzebowa-
nia na wymuszone ksztalcenie szkolne. Glowny paradoks minionych lat
zdaje si¢ polegaC na tym, ze szkola zamiast ulatwia¢, utrudniala naturalny,
uprawomocniony srodowiskowo przebieg procesu uspoleczniania. Z sojuszni-
ka zycia zmieniala si¢ w instytucj¢ zagrazajaca interesom dzieci i mlodziezy,
w pierwsza z trudnych barier niepewnego jutra. Zatem w szkole, gdzie
tendencje zmian pojawialy si¢ czesto, a brakowalo ciaglosci, nadzieja na
poprawe szans ustgpowala miejsca zwatpieniu; zwatpienie nie zwalnialo i nie
zwalnia z obowiazku szkolnego; obowiazek szkolny trzeba spelnic, aby zyc.
Pozostala konieczno$¢ i ryzyko niespelnienia oczekiwan programowych
szkoly, a tym samym zagrozenie stagmatyzacja spoleczna juz na wczesnym
etapie edukacji.

W takim to spoleczenstwie kariera indywidualna szybko ustgpuje innym:
biurokratycznej i rodzinnej. W malym stopniu zalezy ona od wysitkow
zdolnej jednostki. Narasta przekonanie o malejacych perspektywach zycio-
wych, pozornej demokracji. Wszystko zdaje si¢ prosta konsekwencja stratyfi-
kacyjnej przynaleznosci grup i jednostek. Z czasem powstaje i utrwala si¢
pewien specyficzny schemat struktury spolecznej: nie ma on oparcia w etosie
pracy, rodzi udziwniona sytuacj¢ bycia ,,rOwnym” posrod ,,nier6wnych”
(1 w szkole, 1 poza nia: w szerokim, uczestniczeniu spolecznym). Tym sposo-
bem tworzone bywaja pozory demokratyzacji. Interpretacja postulatu bycia
dzigki szkole ,,rownymi’ posrod ,,nierownych” pozostawala — jak o tym
byla mowa wczeSniej — w sprzecznoSci z mysleniem o drodze dojscia do
demokracji. Spoleczenistwo polskie nie szlo ta droga, lecz kroczylo obok niej.
W tym stanie rzeczy pozorowany egalitaryzm oswiaty mogt jedynie oslaniac¢
1 ratowacC schemat struktury spolecznej, pozorujacy rownosc: schemat sztyw-
ny, wyprowadzony z myslenia mylacego byt realny z utopia romantycznej
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wizji dobra ogolnego; schemat umiejscowiony obok Zycia lub zbudowany
z ideologicznej materii, ktéra nie wyrasta z zyciowego autentyzmu. Ten
schemat nie mial wsparcia ani w etosie pracy, ani tez w ludzkim poczuciu jei
zwyczajnej potrzeby. Przeinaczal samo pojecie bycia proletariuszem lub je
zawezal. Ideg przeobrazania spoleczefistwa widzial w nasilaniu procesu prole-
taryzacii.

Przytoczone tu argumenty zdaja si¢ wigc wskazywaé i na to, iz w warun-
kach polskich egalitaryzacja oswiaty utrzymywala gléwnie etatyzacje, a ta
z kolei prowadzita do upowszechnienia si¢ deterministycznej koncepcji zycia.
Tak zatem w przyszlosci oswiaty tkwi rowniez istota spoleczenstwa zam-
knigtego: takiej koncepcji widzenia praktyki i teorii spolecznej, ktérej nie
mozna zmodyfikowac wobec wszechmocy zmienno$ci nad trwaloscig spole-
czenstwa i jednostek we wspolczesnym sSwiecie; ktora gubi droge ku lepszej
przyszlosci, gdy tymczasem droga jest tak samo wazna jak sam cel.

Co dalej? Futurologiczny niepokdj
o wychowanie dla Polski

Schematowe integrowanie spoleczefistwa — wedle dawnych i niezmien-
nych zasad, kanondw i regut realizacyjnych — przestalo by¢ mozliwe. To, co
bylo dotad ideologiczna trescia materii spolecznej, odchodzi powoli
w przesziosc.

Symbolem terazniejszosci sa ekonomia i destabilizacja spoleczno-dystry-
butywna. Owa terazniejszosC szuka wsparcia w oczywistosciach etycznych.
Odkrywa niespOjnos¢ ocen, deklaracji, czynéw i sléw z poczatkowa
i koncowa granica imperatywu dekalogu zycia. Tego, co bylo, pozornie nie
ma. To, co ma by¢, jest jeszcze tylko w sferze zapowiedzi. Zachodzi proces
intensywnych zmian i wielorakich przeobrazen, ktorego fazy znacza domi-
nujace tendencje i realizacyjne konsekwencje kolejnych, odgérnych dziatan
innowacyjnych, proby liberalizacji i demokratyzacji, swoiste czynniki w prze-
chodzeniu od dezintegrujacej centralizacji do integrujacej decentralizacji.

W terazniejszosci (aktualnie) proponuje si¢ wiec, by w przyszlosci na
nowo widzie¢ sposoby korzystnych mozliwosci zrealizowania wszystkich
waznych celéw antroposystemowych (spolecznych, biologicznych, ekonomi-
cznej egzystencji). Widzenie to ma si¢ opieraC na reformach o skali systemu.
W odréznieniu od przeszlosci zamierza si¢ kierowa¢ w tych dazeniach istot-
nymi cechami norm prawnych i moralnych. Dzigki szerokiej obowigzywal-
nosci, regulatywnosci i sprawiedliwosci normy te da¢ powinny odnowienie
spolecznego ladu. Jest to jednak dopiero poczatek zdazania ku innym for-
mom i sposobom organizowania Zycia spolecznego, politycznego i gospodar-
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czego. Dlatego rozne czynniki sprawiaja, iz jednostki i cale grupy spoleczne
w rozmaitym zakresie i nie zawsze we wlasciwy sposob kierujg si¢ infor-
macyjno-poznawcza, organizacyjno-regulacyjna, motywacyjno-wychowawcza
i weryfikacyjna funkcjg obu tych norm. Skutkiem tego mozliwa jest Zyciowa
dezorientacja. Oprocz wystapienia sytuacji zbieznosci jednostkowego wyboru
drogi Zyciowej z realiami spoleczno-gospodarczymi moga pojawiac si¢ czgste
bledy zyciowe. Dominowa¢ moga wady i straty, co znaczyloby, iz zmiany
bylyby skromniejsze od oczekiwanych.

W tym kontekscie od nowa staje problem: indywidualizm czy egalita-
ryzm? Moze jednak jedno i drugie? Jak si¢ zdaje, w tym trudnym okresie dla
Polski wokot tych dwoch wielkich idealow organizacji spolecznej skupiac si¢
muszg zainteresowania reformatorow oswiatowych, konserwatystow, rea-
listbw i oswiatowych utopistow. Wszczynany przez nich dialog doprowadzi¢
powinien do znalezienia sposobu poszerzenia perspektywy stawania si¢ i sa-
mego bycia grup i jednostek. Czy jest jednak taka szansa? Jakie s3 tego
realne mozliwosci, skoro nasilaja si¢ kolejne czynniki zréznicowan spolecz-
nych, a wraz z nimi pytania o generalna zasad¢ badz drog¢ do nowego ladu
spolecznego. Drogi zyciowe maja przeciez kilka drogowskazow: pracowitosc,
oszczednosc, trzezwosc kalkulacji, egoizm.

O wychowaniu na potrzeby spoteczenstwa otwartego
(niezbedne przypomnienie)

W przeszlosci nie zrozumiano jednej z wielu istotnych prawd spolecznych,
gloszacej, iz lad spoleczny to taki, gdzie nikt nie jest wlascicielem cudze;j
wlasnosci (wyrazenie T. Kotarbinskiego, 1987, s. 506). Rozmaite czyn-
niki pograzaly spoleczefistwo w stanie rozwojowej niemocy. Grupy i jedno-
stki nie mialy mozliwosci wyboru jednej z wielu drog ku przyszlosci. Ideg
konkretnej demokracji (okreslenie J. Tischnera) zastapiono pospiesznie zde-
cydowanym zadaniem poshluszefistwa w imi¢ ,,wyzszych racji lub dziejowych
koniecznosci”. Wszystko to nie shuzylo dobrze poszanowaniu polskiego etosu
rodzinnego: Polska wielkg ojczyzng rodzin (Tischner, 1975, s. 22).

Dlatego zapewne z takim zdecydowaniem, a nawet determinacja zmierza
sic obecnie ku temu, aby wyzwoli¢ rodzinne wspélnoty z nadmiernej dys-
pozycyjnosci wobec organizacji, zwiazkéw, struktur instytucjonalnego nacis-
ku itd. Przywraca si¢ na swoje wlasciwe miejsca wazne symbole i znaki
Polski i polskosci. Zapowiada si¢ cywilizacyjna odnowe i odrodzenie pa-
triotycznych wartosci. Dazy si¢, aby za sprawa rodziny i przy jej udziale
78aczyc si¢ z europejska wspolnota.
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Rzecz jasna, trudno da¢ dowody na to, ze tak bedzie. Przeciez aktualnosé
(jako mysSlenie i spoleczne dzialanie) nastawiona jest na widzenie przysztosci
przez pryzmat paradoksu (Tischner, 1975). Coz to znaczy? Ot6z w grama-
tyce paradoksu obowiazuje jedna wartos¢ logiczna: prawdopodobienstwo.
By¢ moze nie jest to wiele, ale coz zrobi¢, skoro ,wiccej prawdziwego
istnienia jest w przypadkach niz w prawidlowosciach” (Tischner, 1975,
s. 22 i n.). Lecz co trzeba uczyni¢, a czego zrobi¢ nie warto, aby wychowanie
wspolczesne dalo szanse na demokratyczna przyszto$é?

OdpowiedZ na to pytanie wymaga, aby propozycje uwzglednialy postula-
ty realizmu praktycznego. Zasady te pozwola wyeliminowaé blad, a pedago-
gom spolecznym dadza potrzebna definicj¢ realisty. Jest nim ten, kto ,,zwykl
zaczyna¢ nie od poszukiwania tego, co by tu zrobié, aby bylo doskonale, lecz
od tego, jak i na ile zmieni¢ to, co jest, aby zastana rzeczywisto$¢ przy-
stosowa¢ do nabrzmialej potrzeby” (Kotarbinski, 1987, s. 496).

A zatem, po pierwsze, wydaje sie, iz ,,gorsza” (panstwowa) szkola nie
moze by¢ naprawiona przez ,lepsza” (prywatna, mylnie nazywana szkola
uspoleczniona). Szkol¢ musi ,,poprawi¢” podniesienie kulturalnego i gos-
podarczego poziomu jej Srodowiska bezposredniego zlokalizowania. Po dru-
gie, konieczna jest stala troska panstwa o losy przecietnej polskiej rodziny
wychowujacej. Wyrazem tej troski powinna by¢ polityka spoleczna, gotowa
respektowac zasady sprawiedliwosci dystrybutywnej, nie mylaca nadopie-
kunczosci z przerostem kontrolnej funkcji panstwa. Po trzecie, skoro naj-
pierw trzeba mie¢, a dopiero potem sprawiedliwie dzielic, to pilnym za-
daniem jest reorganizacja systemu wspierania funkcji opiekunczo-wychowaw-
czej przeci¢tnej rodziny. Po czwarte, wspomaganie, wspieranie, chronienie
i zabezpieczanie zadan i funkcji wychowawczych rodziny musi oznaczac
przychodzenie jej z niezb¢gdna pomoca.

Wreszcie warunek piaty — wspomaganie rodzin ma by¢ wychowawcze.
To z kolei znaczy, iz wspomagani odkrywaja istot¢ ,mie¢ i moc, dawac
i bra¢”. A kazde takie odkrycie wzbogaca w spoleczne doswiadczenia
i wspomaganych, i wspomagajacych. Shizy upowszechnianiu postawy
miedzyludzkiej solidarno$ci. Moze przywroci¢ grupom i jednostkom utra-
cona dawno wiare w korzystna odmiang losu. Nie jest bez znaczenia i to, ze
w ten sposob powiernictwo nabiera cech prawdziwosci (jest chciane i szcze-
re), a niesiona potrzebujacym pomoc bedzie przez nich odbierana jako
jednoznacznie moralna. Postawa humanistyczna nie jest tak powszechna,
jakby zyczyli sobie tego ludzie dobrej woli. Istnieje jednak ,w przeci-
wienstwie do fetyszystow i fanatykow, ktorych celem jest [...], aby wierzono
w tres¢ obiegowej doktryny, maja ja inni: [...] ci, ktorzy walcza o program
spoleczny, o idee i ustrdj, upatrujac w nim Srodki niezbgdne do tego, aby
okreslonym ludziom bylo dobrze na $wiecie, lub przynajmniej nie bylo tak
bardzo zle” (Tischner, 1975, s. 408; Bauman, 1964).
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Kilka stéw podsumowania

W spoleczenstwie otwartym na Swiat nasilaja si¢ zyciowe trudnosci.
Znaczna jego czg¢SC stanowia biedni i bezradni, a los jest dla nich absolutem.
Zazwyczaj wyzbyci nadziei na nadejscie czasu spelnienia si¢ idei rownosci
1 sprawiedliwosci pograzaja si¢ w malign¢. Sa przekonani o niklosci swej
mocy sprawczej. A dzieje si¢ tak zapewne dlatego, ze mloda demokracja (co
tylko dla niektorych jest faktem oczywistym) zachowuje si¢ jak tratwa, na
ktorej kazdy wiostuje w inna stron¢ (metafora powtdrzona za Cz. Miloszem).
Przewaznie dla wielu prawdziwsze niz cokolwiek innego jest to, ze do konca
nikt nie wie, co myslec o demokracji jako o sztuce zycia, myslenia oraz
sprawiedliwego rzadzenia. Zazwyczaj niewielu ufa tez testom sprawdzajacym
je) prawos¢ wzglednie przewing. Trudno si¢ z postawa tych ostatnich nie
zgodzi¢. Dopiero doswiadczenie Zycia codziennego ujawni, iZ na niewiele si¢
zdadza wszelkie podejmowane w tym celu proby ognia i wody.

Jak dawniej, tak i dzi§ zbyt czgsto kreuje sig homunculusa — a wilasciwie
cala potezna armi¢ homunculusow — tak, aby udawalo si¢ wladcom zycia
i $mierci bez jakiegos specjalnego klopotu konstruowac chciane hierarchie
wladzy, panowania, dostojenstwa i zamoznosci, podporzadkowania, a takze
co gorsza ponizenia i n¢dzy... '

Homunculusow, przesyconych stuzalcza unizonoscia i bezgraniczna dys-
pozycjonoscia, chetnie widziano w rolach uczonych; osadzano na pres-
tizowych stanowiskach panstwowych i wysokich ambonach; ubierano w bire-
ty, purpurg i zloto. Dla przydania takim zdarzeniom spolecznego znaczenia
i spolecznej doniostosci okadzano tez mirg. Ale przeciez niemniej starano si¢
o to, zeby w rolach homunculuséw funkcjonowal lud. Bez niego trudno
byloby rzadzi€ i dzielic, ,,mie¢’” i dawac, okazywaé wspanialomys$lnosc i szla-
chetnosc.

Po wielu latach zapomnienia, pozostawania w cieniu lub na marginesie
historii ludzkiego szalenstwa mloda demokracja polska sprawia, ze zar6wno
Galen, jak i Osiol z Awinionu graja z woli mocarzy z reszta spoleczenstwa
o prawo do zaszczytow, funkcji, stawy i bogactwa. Taka dos¢ niespodzie-
wang szans¢ dal im los. 1 zapewne dlugo jeszcze nie bedzie wiadomo, kto jest
Ketmanem, kto czlowiekiem Nowej Wiary; komu przypadnie rola niewolni-
ka dziejow, a komu trubadura...
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Zdania koiicowe

J. Szczepanski powiada, Ze ,,bezprzymiotnikowa demokracja posiada
jedna, rownowazaca wszelkie niedoskonaloici zalete: nie zaklada nieomyl-
nosci wladzy i daje obywatelom mozliwosé krytykowania jej bledow”
(Szczepanski, 1990, s. 48). Nie jest to dla wszystkich wystarczajacy
powdd, aby uznac jej przewage nad innym typem ladu spolecznego, schema-
tem mysSlenia i dzialania. Sa przeciez tacy, ktérzy z rozmaitych wzgledow
przewodza w poczatkowych okresach przeobrazen spolecznych — zwlaszcza
wowczas, gdy maja one charakter rewolucyjny. Z racji posiadanych a za-
razem trudnych do jednoznacznego zdefiniowania cech osobowosciowych
nagle staja na samym czele orszaku ,,wielkich wodzow”, nastawionych na
odnowienie zasad uczestnictwa spolecznego. Maja oni jaka$ szczegdlna lat-
wo$¢ dostosowania swoich zachowan do zdestabilizowanej sytuacji zyciowe;,
jaka przynosi z soba kazda istotniejsza zmiana spoleczna. Z tych samych
przyczyn szybko (chociaz zazwyczaj bezkrytycznie) zidentyfikowani sa z sa-
mym radykalizmem Zzadan o uspolecznienie instytucji panstwa albo np. opar-
cia od nowa stanowionego prawa na wartosciach jakiegos z typow ladu
spolecznego. Sa to dwie podkategorie ,ludzi zboczencow” (Znaniecki,
1974, s. 141—304): bojownicy i meczennicy. Jedni i drudzy pozyskuja szanse
na normalno$¢ w nienormalnych czasach, np. uciazliwej dla zwyczajnego
cziowieka instytucjonalnej dysfunkcji, niezrozumialych do konca nowych
zasadach udzialu w Zyciu publicznym, upadku dotad szanowanych regut
moralnych, prawnych, religijnych etc. A zatem ,,nadnormalnych zboczen-
cow” czyni normalnymi osobami gwalttownie i dos¢ zasadniczo zburzona
perspektywa widzenia 1 nazywana zla zlem, dobra dobrem, a pigkna
picknem... Ich zaburzona emocjonalnie osobowos¢ dobrze komponuje si¢
z powszechnym nastawieniem Swiadomosci spolecznej na poszukiwanie in-
nosci i z podziwem dla zywiolowosci zachowan — niestety za czgsto mylonej
z wolnoscia... Jaki§ niewytlhumaczalny klimat psychologiczny zmiany
spolecznej kreuje i meczennikow, i zboczencow na odnowicieli wiary i cza-
sem nawet religii (jako szczegblnego rodzaju wig¢zi z Bogiem), prorokow
i wizjonerow, charyzmatycznych myslicieli i intelektualnych przywodcow
matych i duzych wspélnot.

Obie kategorie ludzi ,,zboczencoOw™ tak dalece utozsamiaja si¢ z podj¢ta
przez siebie rola spoleczna, ze gotowi sa to uwiarygodnic ofiara swego Zycia.
Tymi wlaénie swoimi zachowaniami, postawami i reakcjami emocjalnymi
meczennicy i bojownicy odrdzniaja si¢ od ludzi dobrze wychowanych:
dotrzymujacych wiernoéci wartosciom i tradycjom narodowym, skupionych
na kodeksie honorowym i zdobiacych cechach kultury. Te same zachowania
i cechy sprawiaja, ze odrdzniani bywaja od ludzi zabawy, przejawiajacych
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niefrasobliwos¢ w stosunkach z kultura i rozrywka, przez co upodabniaja si¢
do Baumanowskiego typu gracza, chociaz czesciowo takze spacerowicza
(Bauman, 1994). W polskich realiach spolecznych maja takze swoiste wyo-
brazenie o postszlacheckim ethosie, ideologicznosci, patriotyzmie panstwo-
wym i narodowym. Oczywiscie, wszystkie z wymienionych tu kategorii ludzi
i przypisanych im zachowan sa rzeczywista perspektywa wychowania
kreujacego mozliwosci nowych ludzi (Znaniecki, 1974, s. 334). I tu kwes-
tia mozliwosci jakby si¢ komplikuje, skoro zauwazyé, iz racjonalnoS¢ po-
mystu na lepsze zycie konkurowa¢ moze z niedorzecznoscia i tworzeniem
fikcyjnej rzeczywistosci. Niemozliwe staje si¢ wowczas szybkie zdazanie ku
odnowionej Polsce.
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