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Dynamiczne procesy przemian spoleczno-politycznych i ekonomicznych
w naszym kraju, zapoczatkowane w latach osiemdziesiatych, wprowadzily
w polskie zycie spoleczne atmosfer¢ gwaltownej ewolucji. Rzeczywistosé
spoleczno-polityczna, w jakiej znalazlo si¢ spoleczenstwo polskie po 1989
roku, stanowi dla dzisiejszych pokolen sytuacj¢ nowa, nieznana z doswiad-
czefi, sytuacj¢, w ktorej dopiero ksztaltuja si¢ struktury powigzan mecha-
nizmoéw spolecznych, ekonomiczno-gospodarczych i politycznych. Zaistniale
przemiany wymogly konieczno$¢ dokonania nickiedy radykalnych zmian
w mySleniu i pojmowaniu rzeczywistosci. Ksztaltowane prawie przez pot
wieku w minionym systemie sposoby funkcjonowania wywolaly pewne nawy-
ki i reguly w mysleniu o tworzeniu rzeczywistosci. Obecnie nie znajduja one
zastosowania ani nie maja wartoSci rozwojowej w nowej sytuacji naszego
spoleczenstwa. Bardzo czgsto prowadzi to do tego, iz w nowych realiach
funkcjonowania panstwa tworzy si¢ sytuacja przewleklej destabilizacji, a na-
wet chaosu. Naturalnym zjawiskiem w procesie przemiany wszelkich sys-
temow (szczegolnie tak silnie stabilizowanych jak system Polski Ludowej)
jest zachowanie rownowagi w funkcjonowaniu poszczegélnych struktur. Jed-
nak réwnie naturalne staje si¢ oczekiwanie, ze tendencje rozwojowe zmierzaé
powinny w strong stabilizacji. Obecnie spoleczenstwo polskie ma juz za soba
kilkuletnie doswiadczenie wciaz dynamiczne ewoluujacej sytuacji politycznej,
ekonomiczno-gospodarczej 1 spolecznej. Agresywna rywalizacja o wiadze
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i dominacj¢ w poszczegblnych sferach Zycia spolecznego, nie uregulowana
sytuacja gospodarcza kraju, towarzyszacy temu brak realnych inicjatyw po-
szukiwania kompromisowych rozwiazan oraz inne realia naszej teraZniej-
szo$ci wywoluja poczucie chaosu i destabilizacji. Spoleczenistwo polskie juz
corazwyrazniej przejawia potrzeb¢ zrownowazenia warunkéw wlasnej egzy-
stencji. Ludzie sa coraz bardziej zniechgceni i zmeczeni dlugim okresem
ciaglych przemian, walk polityczaych, sporéw o priorytet wartosci i brakiem
stabilizacji. W przeci¢tnych domach Polakéw uwaga coraz czesciej odwraca
si¢ od spraw ogoélnospolecznych interesow, a koncentruje si¢ raczej na in-
dywidualnych troskach dnia codziennego. Wiaze si¢ to przede wszystkim
z wyraZniej ujawniajacymi si¢ trudno$ciami bytowymi.

Przeobrazenia ekonomiczno-gospodarcze spowodowaly powazne dyspro-
porcje w podziale dobr. Efekty tego wyraznie dostrzec mozna w deficytach
realizacji potrzeb spoleczenstwa. Dotyczy to bardzo wielu pozioméw funk-
cjonowania spolecznego.

Ewolucja ekonomiczna w naszym kraju znacznie zmodyfikowala
i zroznicowala modele stylu zycia. Coraz intensywniej ujawnia si¢ kontrast
pomi¢dzy narastajacym (do ekstremalnych wymiar6w) ubdstwem a znacz-
nym dobrobytem nowobogackich. Trudnosci budzetowe panstwa mocno
wplywaja na zmiany preferencji inwestycyjnych oraz form funkcjonowania
spoleczenstwa. Wspolczesne spoleczenstwo funkcjonuje przede wszystkim na
podstawie rozwoju wartosci Swiata spolecznego (Szczepanski, 1990). Mo-
wa tutaj o swoistej strukturze relacji pomigdzy ludZmi. W strukturze tej
istnieje specyficzna zalezno§¢ i wymiana pomi¢dzy jej elementami, przed-
miotem za$ tej wymiany sa wzajemne korzysci w postaci wartosci Swiata
spolecznego. Tak pojete korzysci stanowia szersze pojecie niz zysk w swietle
ekonomiczno-gospodarczym. Wspolczesne spoleczenstwo zakonczylo juz
etap industrialny, ktoéry uzaleznial jego funkcjonowanie od rytmu cyklow
przemystowych, technologii, dystrybucji towarow i popytu (Bell, 1976).
Czlowiek nie stanowi juz zatem wartosci jedynie uzupelniajacej system
poteznej machiny technologiczno-przemyslowo-rynkowej. Powinien on by¢
obecnie podmiotem w mysleniu o wartosci spoleczenstwa, a myslenie to musi
ogniskowa¢ si¢ wokol interesu S$wiata wartosci spolecznych. Dzisiejsze
spoleczenstwo zmierza do harmonii na poziomie spolecznej wymiany.

Potrzeba rozwoju spoleczenstwa nie ogranicza si¢ jedynie do osiagnigcia
korzystnych proporcji produkcyjno-rynkowych. W trakcie ewolucji spotle-
czefstwa z etapu przemyslowego tworzy si¢ system oparty na strukturze
wymiany mi¢dzyludzkiej. Taka modernizacja rzeczywistosci, ktora zmierza
w kierunku zacie$nienia wewnetrznych powiazan i wzajemnego uzupelniania
si¢ elementéw spolecznych, ma charakter wspolnoty. Konsekwencja tego
powinna by¢ modyfikacja §wiadomosci spoleczenstwa. Tworzaca si¢ struk-
tura organizacji, grup i jednostek mobilizuje je do zachowania harmonii
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i unikania deficytow. W spoleczenstwie powstaje bezwzgl¢dne przekonanie
o koniecznosci zachowania relacji wymiany mi¢dzyludzkiej. Myslenie o roz-
woju bedzie tym skuteczniejsze, im bardziej skoncentruje si¢ wokol wartosci
porzadku spolecznego. Dlatego spoleczedstwo powinno bra¢ odpowiedzial-
nos¢ za tworzenie i preferowanie przede wszystkim wartosci korzystnych dla
postepu w tych wlasnie aspektach rozwoju. Ograniczenie myslenia do kwestii
ekonomicznych jest juz tylko przejawem regresji i destrukcji. Dazenia do
bezwzglednej rownowagi ekonomicznej w dziataniach rozwijajacego si¢
spoleczenstwa nie stanowia o faktycznym sensie tego procesu.

We wspolczesnym spoleczenstwie, opartym na wymianie miedzyludzkiej,
poszczegOlne strony musza uwzglednic efekt spoleczny tej relacji. Wzajemne
bowiem powigzanie wszystkich elementow calej struktury powoduje przenie-
sienie efektu wymiany na nie zwiazane z nig bezposrednio inne sfery struk-
tury. W naszym kraju nie ustabilizowatl si¢ jeszcze system relacji pomigdzy
stronami dokonujacymi wymiany. Ba, nawet owe strony nie przyjely jeszcze
stalej i jednoznacznej .postaci. Wciaz dynamiczne procesy przemian unie-
mozliwiaja powstanie jednolitej koncepcji rozwoju i autonomii spole-
czenstwa. Spore dysproporcje w korzysciach oraz ogolny chaos powoduja
antagonizmy w interesach poszczegolnych grup. Stanowi to przyczyng
duzego zréznicowania w kierunkach myslenia. Dotycza one raczej indywidu-
alnych interesow niz globalnej korzysci spoleczenstwa. W obecnej sytuacji
trudno nawet jednoznacznie okreslic ogolny interes spoleczenstwa. Poza pro-
blemami w okresleniu elementarnych wartosci bytowych nietatwo tez jedno-
licie wyznaczy¢ globalne intencje rozwoju. Dotyczy to przede wszystkim
takich dziedzin, jak kultura, system polityczny, edukacja itp.

W spoleczenstwie polskim zauwazy¢ mozna niepokojace obnizenie moty-
wacji hubrystycznych (Kozielecki, 1988). Naturalng cecha ludzka jest
dazenie do podwyzszania swojej wartosci, podkreslenie wyjatkowosci, glory-
fikowanie swoich osiagnigc. Tendencje hubrystyczne utrzymuja spole-
czenstwo w procesie rozwoju. Niektorzy badacze, jak Ellul czy Morin,
uznaja, iz wszelkie osiagnigcia techniki, kultury wynikaja z relacji pragnien
hubrystyczaych. To dosy¢ radykalny poglad. Jednak historie spofteczenstw
wskazuje, ze wiele intencji i dokonan nie bylo efektem elementarnych po-
trzeb ekonomicznych, politycznych czy tez spolecznych. Sporo z nich wyni-
kato z potrzeby potwierdzenia indywidualnej wartosci, zdobycia lepszej po-
zycji w skali spoleczenstwa globalnego lub podkreslenia swojej indywidual-
nosci. Mozna przytoczy¢ tutaj takie przyklady, jak osiagnigecia architektury
i sztuki, wyscig w zdobyczach kosmicznych.

W naszym spoleczenstwie energia glownie koncentruje si¢ na realizowa-
niu elementarnych potrzeb. Ponadto energia ta wyraznie rozprasza si¢ z po-
wodu autonomizacji i rywalizacji ugrupowan, resortow, grup itd. Stwarza to
nickorzystne warunki do powstania zbiorowego interesu hubrystycznego.
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W efekcie tego spoleczenstwo pozbawione jest bardzo waznej i zmaczacej
wartosci motywacyjnej rozwoju. Specyfik¢ przemian w spoleczenstwie pol-
skim stanowi bardzo dynamiczna konfrontacja pewnych realiow funkcjono-
wania w dwoch odmiennych wymiarach rzeczywistosci spolecznej. Pierwszy
wynika z przejecia wzorcow Swiata spoleczenstw zachodnich. Jest on efektem
systemu wysoko rozwinigtych mechanizméw wymiany i zalezno$ci na po-
ziomie spolecznym i ekonomicznym. Istnieja w nim stale zasady i reguly
zapewniajace optymalna progresj¢ spoleczenstwa. Wynikaja one ze specyfiki
warunkow ewolucyjnego charakteru rozwoju tych spoleczenstw. Sa bilansem
SciSle okreslonych doswiadczen i modyfikacji powstalych w tych systemach.
W procesie takiej ewolucji z pewnoscia niemala rol¢ odegraly aspekty kul-
turowe, historyczne, polityczne czy inne. Tak wigc obecne realia $wiata
spoleczenistw zachodnich (mowa tutaj m.in. o sposobie myslenia spolecznego,
kontekstach wymiany spolecznej czy tez okreslonych zaleznos$ciach struktur)
sa efektem ich naturalnie osiagnig¢tego etapu rozwoju.

Drugi wymiar rzeczywistosci spolecznej w Polsce to spoleczny efekt
przeszlosci. Swiat spoleczenstwa postkomunistycznego jest pelen chaosu,
konfliktow, poszukiwan nowych mozliwosci, a jednoczeSnie wciaz mocno
funkcjonuje tradycyjny sposéb pojmowania i ksztaltowania rzeczywistosci.
Nowe sytuacje, nieznane z doswiadczen warunki sa wielokrotnie trudnymi
barierami, wymagajacymi przede wszystkim odpowiedniego zrozumienia
i wyuczenia nowych, skutecznych sposobow reagowania.

Spoleczenstwo polskie szybko rozpoczgto asymilacje wartosci i systemow
$wiata zachodniego. Wartosci te jednak tworzyly si¢ w innym spoleczenstwie
powoli i stanowia skutek jakiegos procesu. Tutaj wlaczaja si¢ one w rzeczy-
wisto$é, ktora nie osiagnela jeszcze elementarnych warunkow spoleczenstw
zachodnich. RzeczywistosC naszego spoleczenstwa tworzyla bardzo odmienne
niekiedy procesy, w rezultacie czego obowiazuja jeszcze w S§wiadomosci
spoleczenstwa rozne wartosci. Wprowadzenie wigc na sile nowych, czgsto
niezrozumialych w pelni wartosci powoduje wielokrotnie dezorganizacje
myslenia. Ponadto czesto wartosci te nie przystaja do faktycznych realiow
naszych warunkow.

Przykladem takich dysproporcji moze by¢ dziedzina opieki spolecznej
w Polsce. Przez wiele lat funkcje opieki spolecznej wypelnialo panstwo.
Zapotrzebowanie spoleczne w tym zakresie bylo realizowane w dostatecznym
stopniu. Do 1989 roku polityka pafstwa opierala si¢ na modelu panstwa
opiekunczego. Nie bylo koniecznosci zaspokojenia tej potrzeby spolecznej
w drodze pozarzadowej. Obecnie w Polsce dostrzec mozna tendencje do
przejmowania modelu spoleczefistw zachodnich, ktory opiera si¢ na sprawo-
waniu funkcji opieki przez organizacje pozarzadowe, samorzadowe, prywat-
ne itp. W krajach zachodnich proces ten odbywat si¢ jednak stopniowo
i przy rosnacej $wiadomosci spoleczenstwa. W Polsce w bardzo malym
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stopniu rozwinela si¢ Swiadomosé koniecznosci zaspokajania potrzeb opieki
w sferach pozarzadowych, humanitarnych. Ponadto wciaz priorytetowo trak-
towane realizacje potrzeb ekonomiczno-bytowych powoduja zepchnigcie tego
zagadnienia na pozycj¢ dalsza.

Obecnie w naszym kraju aspekty ekonomiczne wyznaczaja kierunek roz-
woju. Niestety, czgsto ekonomia ta opiera si¢ na bezwzglgdnym systemie
réwnowazenia kosztow i zyskow. Przedsigwzig¢cia, ktore wymagaja poniesie-
nia pewnych kosztow, a nie rokuja ekonomicznej korzysci, zepchnigte zostaja
na dalszy plan. Zwykle dotyczy to inicjatyw, ktore sluza wartosciom
spolecznym, a nie ekonomiczno-gospodarczym. Mowa tutaj oczywiscie
o tak istotnych sferach funkcjonowania i rozwoju spoleczenistwa, jak
kultura, nauka, oswiata, opieka, ktore w istocie decyduja o poziomie
spoleczenstwa. Rezultaty degradacji tych sfer w spoleczefstwie przelomu
XX1 wieku przewidzi kazdy humanista. Eksplozja komercjalizacji zycia
w Polsce juz w tej chwili przynosi efekty w postaci degrengolady pewnych
wartosci.

Spoleczenstwo polskie potrzebuje obecnie silnej motywacji rozwoju.
Rozwoj jednostek powinien by¢ traktowany tutaj jako proces spoleczenstwa
autonomicznego, stanowiacego silny organizm, posiadajacego wlasna indywi-
dualnosé 1 jednos¢, spelniajacego warunki spoleczno$ci nowoczesnej, postin-
dustrialnej. Aby osiagnac taka motywacj¢, nalezy odnalez¢ w spoleczenstwie
wartosci, wokot ktorych mozna konstruowaé rozwojowe kierunki myslenia.
Bardzo trudna okazuje si¢ zmiana myslenia — ze skupiajacego si¢ na ele-
mentarnym, bezposrednim interesiec na obejmujace interes globalny spole-
czenstwa. Dlatego wydaje si¢ szczegolnie wazne dla nauki, edukacji i kultury
stworzenie fundamentu, na ktérym mozna by konstruowaé¢ (na podstawie
moze zagubionych, ale zawsze istniejacych w spoleczenstwie wartosci) roz-
wojowe kierunki myslenia o spoleczenstwie.

Wynikiem takiego myslenia sa pewne wizje pedagogiczne, ktére przy
pozornej mnogosci daja si¢ uporzadkowaé w trzy grupy. Oczywiscie, powol-
ne przenikanie zmodyfikowanych teorii do praktyki oswiatowej jest i bylo
zjawiskiem dos¢ powszechnym; dla przykladu warto przywolac histori¢ alfa-
betu Braille’a, ktory dopiero po 25 latach zostal oficjalnie uznany i za-
stosowany w nauczaniu niewidomych (Doroszewska, 1989). Nie oznacza
to jednak, iz nalezy zarzuci¢ porzadkowanie wizji pedagogicznych i ich
praktycznych egzemplifikaciji.

Pluralizm ideologiczny jako wartosC niewatpliwie obronit sic w Polsce
dzigki doswiadczeniom po II wojnie Swiatowej, kiedy to legalizacje domi-
nujacej ideologii oparto na jawnej i ukrytej represji, a takze dzieki doswiad-
czeniom poddawania najbardziej wzniostych idei procesowi instrumentaliza-
cji. Szczegolnie zabiegowi temu poddaje si¢ ideologie edukacyjne, ktore sa
silnie zwiazane z polityczno-ekonomicznymi ideologiami; z tych wzgledow
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wspolistnienie kilku wizji nie jest potegowaniem chaosu, lecz zabezpieczeniem
przed totalizmem.

Oczywiscie, taki rodzaj myslenia o edukacji znajduje wielu oponentéw,
szczegOlnie wsrod socjaldemokratycznych kreatoréw Zycia spolecznego, kto-
rzy wyznaja poglad, iz cele edukacyjne powinni zdobywaé wszyscy w taki
sam sposob, w przeciwnym razie edukacja sprzyja poglebianiu i tak juz
istniejacych nierownosci w strukturze spolecznej. Ten spos6b argumentowa-
nia uwaza si¢ za przejaw t¢sknoty za monocentryzmem. Wedlug przeciw-
stawnego pogladu cele edukacyjne sa dostepne dla wszystkich, natomiast
sposob ich zdobywania jest rozny. Wspolistnienie takich dwoch odmiennych
przekonan §wiadczy o specyficznym pluralizmie o charakterze dualistyczaym,
o ktorym m.in. méwit T. Lewowicki na sympozjum Przemiany w oswiacie
(23—25 wrzeénia 1996 roku w Iwoniczu Zdroju). '

Ta forma pluralizmu laczy si¢ z rywalizacja jedynie dwoch odmiennych
koncepcji, co z kolei sprzyja demaskowaniu i dewaluowaniu innego pogladu,
nacechowanego wrogoscia. Uprzedzenia te obecnie bywaja werbalizowane
w postaci silnie emocjonalnych haset typu: Co zrobi¢, gdy wickszosé odrzuca
wartosci? Czy demokracja to tyrania wigkszosci? Dlatego wedlug prezen-
towanego tu stanowiska korzystne jest wyroznienie przynajmniej trzech kon-
cepcji edukacyjnych, gdzie kryterium podziatu bgdzie nie sposob osiagania
celow edukacyjnych, ale przyjete przez ich propagatorow paradygmaty,
glowne zaloZenia, co w sytuacji istnienia wielu odmian pogladow, budowa-
nych na tych samych fundamentach, sprzyja uporzadkowaniu i wzajemnemu
poznaniu. Zrozumienie uniemozliwia czasami dos¢ uporczywe tkwienie w ig-
norancji i stereotypach; w konsekwencji buduje to wyrdéznione przez Poppera
spoleczenstwo otwarte (Popper, 1993). Owa triada wizji pedagogicznych
moze, cho¢ nie musi, sprzyjac¢ pelniejszemu zaakcentowaniu roznic, bez agre-
sywnych ocen. Oczywiscie, to teza ryzykowna, cho¢ znajduje potwierdzenie
choéby we wspolczesnej pedagogice. Pewna analogi¢ w sensie definicyjnym
odnajdujemy u tych socjologow, ktorzy definiujac grup¢ spoleczna uwazaja,
7e musza ja tworzy¢ przynajmniej trzy osoby, poniewaz dopiero wtedy roz-
wija si¢ wielo§¢ stosunkow interpersonalnych. Reprezentujemy podobne sta-
nowisko; pelny pluralizm wizji pedagogicznych wystgpuje przynajmniej
w trzech zréznicowanych zespolach pogladow, ktore koegzystuja ze soba na
zasadach tolerancji. Na tym polega podstawowa wartos¢ pluralizmu, czyli
mozliwo$é, w warunkach cywilizacyjnej rywalizacji, wspolistnienia réznych
wizji, ktore poprzez swoja rownowaznos¢ wzbogacaja si¢ nawzajem, skla-
niaja do ciaglej refleksji nad wlasnym stanowiskiem, czy wreszcie burza
konwencjonalizm i dogmatyzm, bedace najczgsciej przyczyna stagnacji badz
anarchii (Radziewicz-Winnicki, 1996), rowniez w mysleniu o edukacji.
Pewnego rodzaju alegoria powyzszego toku myslenia jest stynne uzasadnienie
wyroku sedziego Jacksona, uniewinniajacego obywatela USA, ktory spalit
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flage pafstwowq: nie mozna dopusci¢ do przymusowej jednomyslnosci, bo
bedzie ona grobowa, nawet gdy wiemy, ze moze to by¢ ryzykowne (Po-
znaniak, 1994).

Mimo réznorodnosci obecnych nurtow pedagogicznych mozna probowac
dokonac ich podzialu. Kryterium podzialu tworza przyjete przez nie odmien-
ne zalozenia (strukturalizowane systemy wartosci) fundamentalne, na
ktorych budowane jest myslenie o edukacji. Inaczej rzecz uymujgc, kaida
Z opcji opiera si¢ na pewnej aksjologii, z ktorej wynikaja konsekwencje
rozniace poszczegélne nurty. Tak wigc wyrdzniono trzy dominujace egzem-
plifikacje pluralizmu ideologii pedagogicznych w Polsce: konserwatywna,
liberalna, alternatywna (postmodernistyczng). Zanim zostang one omowione,
trzeba wyjasni¢, ze pod pojeciem ideologii pedagogicznych rozumie si¢ tutaj
wspolistniejace, czesto rywalizujace systemy przekonan, idei i pogladow na
edukacje (M eighan, 1993).

Dos¢ powszechnie w zyciu spolecznym zauwazane s3 ideologie konser-
watywne (szczegoOlnie po 1989 roku), wedlug ktérych procesy edukacyjne
stanowia metody transmisji kulturowej. W tej wizji wysokie pozycie w hie-
rarchii wartosci zajmuja: tradycja, religia, okreslona postawa moralna,
postuszenstwo, poczucie przynaleznosci (patriotyzm). Sa one charakterystycz-
ne dla szk6l wyznaniowych, ale rowniez dla gléwnego nurtu szkolnictwa
publicznego, zwlaszcza po wprowadzeniu religii do szk6l. W ideologii tej
dokonuje si¢ obiektywizacji myslenia o systemie wychowania przez od-
wolywanie si¢ do dziedzictwa kulturowego, uniwersalizmu wartosci ogblnolu-
dzkich czy religii. Politycznie do tego nurtu odwoluja si¢ srodowiska prawi-
cowe. Jednostka, pomimo iz jest podmiotem w procesie, potrzebuje auto-
rytetu (nauczyciela), ktory ukaze jej dobro i zZlo wedlug przyjetych stan-
dardow, poniewaz sama by bladzita. Interpretacja ta, czesto oparta na dog-
matach (np. religijnych), poparta w wielu wymiarach nauka, przedstawia
nam si¢ jako wizja edukacji mozliwie najbardziej naturalnej, bo odwolujace;j
si¢ do tego, co juz bylo, co si¢ sprawdzilo. Szkola ujawnia si¢ jako instytucja
fundamentalistycznego myslenia, w ktorej nauczyciele sa przekazicielami
zalozen odgérnych. Dominuje w tej koncepcji absolutyzacja wartosci, ktore
jawia si¢ nam jako oczywiste i jedynie prawdziwe. Dzi§ czgsto, szczegOlnie
w sadach powierzchownych, uwaza si¢, iz ten rodzaj myslenia o edukacji
prowadzi w praktyce do inZynierii spolecznej, do niemoznosci dokonywania
wyboru; przez absolutyzacj¢ norm jednostka traci wolno§¢. Warto tutaj
zaakcentowac, ze wolnos¢ stanowi fundamentalng wartos¢ w tej koncepcii,
jednak jest ona forma bytu czlowieka. Oznacza to, ze czlowiek dokonuje
wyboru (realizuje wolnos¢ ,,0od” i ,,do””) zarbwno w sferze wewn¢trznej, jak
1 zewngtrznej, granicami tak rozumianej wolnosci jest jednak zawsze dobro
moralne (ks. Skorowski, 1995).
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Przedstawione skrotowo (ze wzglgdu na ograniczenia objetosci artykuhu)
rozumienie pojecia wolnosci staje si¢ jednym ze zmaczacych punktéw
rozniacych ideologie konserwatywne od ideologii liberalnych, ktére opieraja
si¢ na mniejszej liczbie aksjomatow. Akcentuja one role¢ edukacji w rozwoju
osoby, ktora bedzie dokonywata wolnych wyboréw w ramach danej kultury
(Szkudlarek, 1994). Dominuje w tej opcji subiektywizm jednostki w do-
konywaniu m.in. wyborow moralnych, a takze cz¢sciowy antyfundamenta-
lizm i otwarcie na inno§¢. Wynika to z glownego zalozenia liberalizmu,
w ktorym glowna wartos¢ stanowi wolnosé. Wolnosé ogranicza jedynie umo-
wa niewchodzenie w obszar wolnosci drugiego. Ideologia liberalna panuje
najczgSciej w szkolnictwie tzw. niepublicznym (spolecznym), powstalym
dzigki aktywnosci grup, ktore postrzegaja szkolnictwo panstwowe jako in-
stytucj¢ totalna. Nauczyciele, wedlug tej opcji, sa przekazicielami wiedzy
kulturowej subiektywnie przezywanej, otwartymi w dzieleniu si¢ z innymi
interpretacja i doswiadczeniem.

Kazdy sposob organizowania, np. szkolnictwa, jest dobry, jezeli bedzie
wynikiem wyboru i nie zagrozi innym. W koncepcjach liberalnych tolerancja
urasta do jednej (obok wolnosci) z najwazniejszych wartosci, ktora sprzyja
nieskrepowanemu rozwojowi dzigki przezywaniu $wiata w sposob przez sie-
bie wybrany.

Trzecia wizja pedagogiczna (w ktorej widzimy elementy przejete przez
liberalizm) jest do$¢ mocno ostatnio eksponowana koncepcja postmoderni-
styczna. Nie odnajduje si¢ w tym nurcie zadnych zalozen fundamentalnych
poza tym, ze ich nie ma. Postmodernizm neguje dziedzictwo os$wiecenia.
Wszystko jest w nim fragmentaryczne, ulotne i chwilowe. Skoriczyt si¢ zatem
czas mistrzOw, nauczycieli i autorytetow, rowniez czas wielkich narracji,
wyjasniajacych, jak funkcjonowaé¢ w $wiecie bez wielkich liter Melosik,
1995). Glowna egzemplifikacja tej ideologii to antypedagogika. Nauczyciel
w tej opcji jest obserwatorem, nie ingeruje w samorozwoj jednostki, bo nie
wie (i wiedzie¢ nie moze), co jest dla niej dobre. Wedlug tej koncepcji
edukacja nie jest metoda transmisji kulturowej, lecz nosnikiem radykalnej
zmiany, jest zagrozeniem i powoduje, ze dzieci sa nadal ostatnia mniejszoscia
przesladowana na $wiecie (ks. Nieweglowski, 1995). Nurty antypedagogi-
czne istnieja dotychczas bardziej jako projekty mySlowe, natomiast
uwrazliwiaja (pomimo czgsto manifestowanego i dramatycznego tonu
niektorych jego przedstawicieli) na specyfik¢ i niezwyklos¢ relacji dziecko
— dorosty w wielkim teatrze $wiata.

Proba namyshi nad ideologiami osadzonymi w opisanej wczesniej rzeczy-
wistoSci ma w zamysle autorow ukaza¢ pewna polifonicznos¢ mysli pedago-
gicznej, ktéra obecnie w rézny sposob wplywa na praktyke oSwiatowa,
ubogacajac ja. Problemem pozostaje, aby w badaniach i opisie tych ideologii
formulowaé wylacznie twierdzenia opisowe, neutralne aksjologicznie.
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Drugim powodem zainteresowania si¢ tq tematyka jest ciagly proces
zmian, nie majacy w przeszlosci zadnego odpowiednika. Trafnie oddaja to
stowa A. Radziewicza-Winnickiego, wypowiedziane na konferencji UMCS
w Kazimierzu nad Wista (10—11 czerwca 1996): ,,Scieranie si¢ tak zwanej
»mentalnosci socjalistycznej«, przyzwyczajen i odruchow typowych dla real-
nego socjalizmu z orientacja prozachodnig, gospodarka rynkowa, demo-
kracja pluralistyczna, to kapitalny teren obserwacji dla wspolczesnych bada-
czy reprezentujacych nauki spoleczne.”
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