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Zagrozenie czy odpowiedz
na wyzwania wspétczesnosci
— percepcja Wzoru zachowania A
jako modelu w procesie socjalizacji

Zmiany, jakie na przestrzeni ostatnich kilku lat dokonuja si¢ w Polsce,
zblizajace nas do gospodarczej rzeczywistosci Europy Zachodniej, stawiaja
przed ludZzmi nowe wyzwania nie tylko w sferze polityczno-ustrojowej i ekono-
micznej, ale rowniez w sferze kulturowej i psychologicznej. Coraz bardziej
powszechna staje si¢ Swiadomos$¢, ze — przy wzglednie ujednoliconych
kryteriach sukcesu zyciowego — osobiste osiagnigcia zaleza przede wszystkim
od zdolnosci, umiej¢tnosci i przebojowosci jednostki, ktora sama ma decy-
dowaé o sobie, swoim rozwoju i pozycji w spoleczenstwie. Od osoby, ktora
bylaby w stanie skutecznie kierowaé¢ wlasnym losem i realizowa¢ pomy$lnie
zalozone cele, wymaga si¢ samodzielno$ci i niezalezno$ci oraz zaangazowania
w realizacj¢ zadan. Warunki konkurencji na rynku dobr i rynku pracy
wyzwalaja rywalizacj¢, a media bezlito$nie lansuja model mtodego i pigknego
,.czZtowieka biznesu”, obojetnie jakiej pici, ktory w stosunkowo krotkim czasie
osiaga wysoka pozycj¢ materialng i zawodowa i tym samym lokuja si¢ na
szczytach drabiny sukcesu i prestizu spolecznego. W takich warunkach (przez
niektorych ciagle ztosliwie okreslanych mianem ,,wyscig szczurow”) licza si¢
osoby z wysoka motywacja osiagni¢¢, odporne na zwigkszona stymulacje
i wymagania otoczenia, umiejace przystosowal si¢ do roznych sytuacji
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i rozegra¢ je zgodnie ze swoimi zamierzeniami, czyli efektywnie kontrolujgce
swoje otoczenie.

Uwazne spojrzenie na wymagania i pozadane wzorce zachowan spolecz-
nych w obecnych warunkach socjoekonomicznych w Polsce nieodparcie na-
suwa wniosek, Ze warunki te zaczynaja wymuszaé funkcjonowanie w ramach
pewnego kompleksu behawioralno-osobowosciowego, ktéry w literaturze
psychologicznej okresla si¢ jako Wzo6r zachowania A (WZA) i traktuje jako
jeden z istotnych czynnikéw ryzyka nie tylko choroby niedokrwiennej i zawalu
serca, ale rowniez innych chorob o charakterze psychosomatycznym (F ein-
leb, Brand, Remington, Zyzanski, 1977).

Tworcy koncepcji WZA — amerykanscy kardiochirurdzy Friedman i Ro-
senman — okreslali ten wzér jako pewien zespél dzialaniowo-emocjonalny
uaktywniany w okreslonych sytuacjach. Na zespol ten sklada si¢ szes§é
podstawowych komponentéw (Rosenman, 1977):

— silna potrzeba osiggniec,

— gleboko zakorzenione tendencje rywalizacyjne,

— potrzeba uznania,

— angazowanie si¢ W ekstremalnym stopniu w réznego rodzaju aktywnosé,
— impulsywne i szybkie dzialanie,

— psychiczna i fizyczna hipergotowosc.

Definicja ta z biegiem czasu zostala zmodyfikowana i uzupelniona przez
innych badaczy, ktorzy starali si¢ dotrze¢ do istoty i mechanizmow WZA.
Jeden z kierunkow badan zmierzat do tego, by — obok formalnych aspektow
zachowania typu A — zidentyfikowac relacje pomigdzy percepcja otoczenia,
sposobem myslenia, emocjami i procesami fizjologicznymi os6b prezentuja-
cych WZA a érodowiskiem, przebiegajace w perspektywie czasowej (por.
Thoresen, Ohman, 1987). W Swietle koncepcji wylaniajacej si¢ z tego
nurtu badan zachowanie typu A wzbudzane bylo poprzez sytuacje zagrazajace
mozliwosci sprawowania kontroli i zwiazane z wysokimi wymaganiami ze-
wnerzaymi.

Problem kontroli nad otoczeniem pojawial si¢ w kontekscie WZA juz we
wczesniejszych pracach C. Glassa (1977), ktory okreslat WZA wprost jako
specyficzny styl odpowiedzi na kontrolowane i nie kontrolowane sytuacje
stresowe. R. S. Lazarus i S. Folkman (1984) traktowali WZA jako
strategie¢ radzenia sobie ze stresem, ukierunkowang na utrzymanie kontroli nad
otoczeniem. Typ A nieustannie angazuje si¢ w zmagania o kontrolg. Jej utrata
wyzwala w nim glebokie poczucie bezradnosci.

Kolejny krok w kierunku zrozumienia istoty WZA wiazat si¢ z przyje-
ciem perspektywy poznawczej. Na uwage¢ zastuguje tu szczeg6lnie catoScio-
wy model V. Price (1982). Wedtug tego modelu WZA nalezy analizowa¢ na
kilku poziomach. Pierwszy poziom — zewng¢trznie obserwowalny — wyzna-
czaja formalne wlasciwosci zachowania, wyrazajace si¢ w dynamice ruchow,
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sposobie méwienia czy nawet sposobie oprdzniania talerzy przy posilkach.
Drugi poziom stanowia pewne wlasciwosci o charakterze osobowo$ciowym,
takie jak: agresja, wrogos¢, tendencje rywalizacyjne, poczucie presji czasowe;.
I wreszcie poziom bazowy — fundament WZA — tworza przekonania i obawy
»napedzajace” poziom wilasciwosci osobowosciowych i poziom formalnych
aspektéw zachowania. Autorka wyr6znia trzy podstawowe przekonania lezace
u podstaw WZA:

1. Nalezy nieustannie potwierdza¢ swoja warto§¢ poprzez dzialanie i osia-
ganie efektow, ktore sa przez innych oceniane pozytywnie i uznawane za
sukces. '

2. Z uwagi na to, ze nie istnieja uniwersalne zasady moralne regulujace
przebieg i rezultaty wysitkow czlowieka, o wartosci poczynan decyduje jedynie
osiggnigty efekt.

3. Zasoby sa ograniczone, co znaczy, ze nie wystarczy ich dla wszystkich,
trzeba wigc o nie walczy¢é — Zycie jest ,,gra o sumie zerowe;j”, w ktorej wygrana
jednych oznacza strat¢ dla innych.

Sformulowane przez V. A. Price przekonania lezace jakoby u podstaw
WZA wzbudzaly pewne kontrowersje. Jednakze T.J. Burke (1984)i S. Sha-
hidi (1992) podjeli si¢ empirycznej weryfikacji tezy V. A. Price i w rezultacie
potwierdzili ich istnienie w swoich badanich. Koresponduja z nim roéwniez
procesy samoewaluacji dokonywane przez osoby reprezentujace Wzor zacho-
wania A (Matthews, 1982; Strube, 1987). Osoby tego typu wkiladaja wiele
wysilku w osigganie sukces6w, poniewaz sukces jest jedynym wyznacznikiem
ich wartosci w ich wlasnych oczach. Malo tego — osoba typu A aktywnie
poszukuje wyzwan, ktére pozwola jej si¢ wykazac.

Wzér zachowania A jest konstruktem bardzo silnie zwiazanym ze specyfika
kulturowa (por. Thoresen, Powell, 1992), umiejscowionym w okreslonym
kontekscie spolecznym. ,,Rozgrywa swoja parti¢” w obrgbie pewnych spole-
cznych struktur, takich jaki rodzina czy grupa zawodowa. Ten kontekst spo-
leczny okreslany jest przez normy, wartosci, rytualy i kody spoleczne obo-
wigzujace w danym kregu kulturowym. W przypadku kultury amerykanskiej,
gdzie WZA wypelnit si¢ konkretng trescia, jego kontekst stanowi ,,twardy indy-
widualizm” — skrajnie autonomiczna, czasem narcystyczna perspektywa patrze-
nia na $wiat pod katem wlasnego interesu w wymiarze ekonomicznym, poli-
tycznym i spolecznym (Henry, Stephens, 1977). L. F. van Egeren (1991)
traktuje WZA jako kulturowo usankcjonowany i mnagradzany styl radzenia
sobie. W zachodniej rzeczywistosci stanowi on ,,pulapke sukcesu”, w ktorej
jednostka miota si¢ pomigdzy potrzeba afiliacji i intymnosci a wiadza i usilnym
dazeniem do sprawowania kontroli nad otoczeniem. Kulturowe determinanty
WZA wskazje rowniez Price (1982), ktora twierdzi, ze WZA jest efektem
spolecznego uczenia si¢, reprezentuje model aprobowany przez amerykanskie
spoleczenstwo. Konsekwencje zachowania typu A sa przez to spoleczenistwo
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nagradzane i wzmacniane w rézny sposob, wigc jest bardzo odporny na
zmiany, tym bardziej ze zachowania nie-A moga prowadzi¢ do konfliktu
jednostki z tymze spoleczenstwem!.

Wzor zachowania A traktowa¢ mozna doslownie jako pewien model
behawioralny, abstrahujac od aspektow tresciowych. Wydaje si¢ jednak, ze
chociaz formalne cechy zachowania, kwalifikujace je do typu A teoretycznie
moga zosta¢ nasycone réznymi treSciami i zaprzegniete w shiuzbe réznym
wartosciom — niekoniecznie tym, jakie sa dominujagce w rozwinigtych spote-
czenstwach kapitalistycznych, to jednak znajduja one wyjatkowo sprzyjajaca
pozywke na gruncie indywidualizmu, konkurencji i efektywnosci, ktorej
wskaznikami sa wladza i pozycja materialna.

Ustalen i hipotez zweryfikowanych w obrebie jednego kregu kulturowego
nie da si¢ bezposrednio przenies¢ do spolecznej rzeczywistosci innego kregu. Nie
znaczy to, oczywiscie, ze WZA jest wlasciwy tylko dla cztonkéw spoleczefistw
Swiata zachodniego. Badania przeprowadzone juz w latach siedemdzesiatych
przez K. Wrzesniewskiego pokazaly specyfik¢ polskiego WZA, koncentru-
jac si¢ jednak gléwnie na formalnych aspektach i dynamice zachowania
okreslanego jako A (WrzesSniewski, Zyzanski, Jenkins, 1980).

Obecna zmiana warunkéw spoleczno-ekonomicznych, jak si¢ wydaje,
zwigksza ,,zapotrzebowanie” na typ funkcjonowania zblizony do WZA. Spo-
dziewa¢ si¢ zatem nalezy, ze w zwiazku z tym oddzialywania socjalizacyjne
beda zmierzaly w kierunku ksztaltowania tego typu zachowan. Tez¢ taka
uprawomocniaja rowniez badania W. Z. Daaba (1991) na temat orientacji
indywidualistycznej i kolektywistycznej w polskim spoleczenstwie. Wyniki
tych badan pokazuja, ze nastgpuje wyrazne przesunigcie w kierunku indywi-
dualizmu, ktoéry koresponduje z WZA, poprzez takie swoje korelaty, jak
nacisk na kompetencj¢, ambicja, motyw osiagni¢¢. Indywidualizm szczego6lnie
uwidocznia si¢ wéréd mezczyzn, ludzi miodych i dos¢ mocno osadzonych
w nowej rzeczywistosci, poprzez swoje konkretne wyksztalcenie dajace im
szans¢ osiggni¢cia materialnego i zawodowego sukcesu.

Problem i metoda badan wiasnych*

Biorac pod uwagg zmiany spoleczno-gospodarcze i kulturowe w Polsce
oraz przyjmujac, ze zmiany te predzej czy pOzniej wymusza takze ewolucje

1 Obszerniejsza analize Wzoru zachowania A i mechanizméw socjalizacyjnych, ktére pro-
wadza do jego uksztaltowania, zawiera inna praca autorki (por. Gérnik-Durose, 1995).

* Wstepne wyniki prezentowanych w artykule badari przedstawiono na X Sympozjum Sekcji
Medycyny Psychosomatycznej. Kotobrzeg 1994.
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mentalno$ci Polakéw i zmodyfikuja nasze rozumienie miejsca jednostki

w Swiecie, a takze pojmowanie sukcesu zyciowego, w podjetych przez autorke

badaniach empirycznych za glowny cel przyjeto odpowiedz na nastepujace

pytanie: Czy i w jakim stopniu konfiguracja wlasciwosci osobowos$ciowych oraz
normy i wartoSci, ktére towarzyszg specyficznej dynamice i innym formalnym
aspektom zachowan okreSlanych jako A, sg spostrzegane jako istotny model

w procesie socjalizacji?

Otoczenie transmituje spoleczne normy i warto$ci, wykorzystujac okreslone
»nosniki”. Tymi no$nikami sa osoby bezposrednio stykajace si¢ z socjalizowana
jednostka na co dzien, instytucje, takie jak szkola, kosciét lub organizacje
spoleczne, a w koncu takze mass media. Niewatpliwie najwigksza moc socja-
lizacyjna ma rodzina, oddzialujaca poprzez bezposrednie instrukcje, modelowa-
nie, nagradzanie i karanie, a takze szkola, w ktorej mlody czlowiek spedza
znaczng czgs¢ swego zycia. Dodatkowym istotnym czynnikiem w procesie socja-
lizacji jest pewien uktad wartosci i cech, ktory ludzie spostrzegaja jako wzorzec
obowiazujacy w ich otoczeniu, cho¢ nie przypisuja jego lansowania konkretnym
osobom. Wzorzec ten jest spostrzegany jako rozpowszechniony w grupie
odniesienia i/lub propagowany przez srodki masowego przekazu.

W proces socjalizacji zaangazowane s3 co najmniej dwie strony, pozos-
tajace ze soba w Scislej interakcji — ,,socjalizowani”, czyli mlodzi ludzie
wprowadzani w Zycie spoleczne, oraz ,socjalizujacy”, czyli wspomniane
powyzej ,.noéniki socjalizacji” w postaci konkretnych oséb lub grup i in-
stytucji. W prezentowanych badaniach skoncentrowano si¢ zatem na tym,
w jaki spos6b mlodzi ludzie — ,,socjalizowani” oraz ich rodzice — traktowani tu
jako najistotniejsze ,,socjalizujace” Zrédlo wartoSci i norm — spostrzegaja
wplywy pochodzgce od rodziny i wynikajgce ze wspomnianego powyzej ogélnego
modelu spolecznego. Ponadto w przypadku ,,socjalizowanych’ pytano dodatkowo
o percepcje oddzialywan szkoly.

Dodatkowymi zmiennymi, ktére — jak si¢ spodziewano — moglyby mie¢
wplyw na percepcj¢ transmisji norm i wartosci byly:

— nasilenie Wzoru zachowania A, mierzone Kwestionariuszem Samopoznania
BWZ K. WrzeSniewskiego (1990),

— pleé, ktora — jak pokazuja badania z nurtu psychologii réznic plciowych
(por. Mandal, 1995) — ciagle bardzo wyraznie réznicuje oddzialywania
socjalizacyjne.

Badania przeprowadzono za pomoca Kwestionariusza Percepcji Modelu
Socjalizacji, ktory skonstruowano w spos4b nast¢pujacy:

1. Na podstawie analiz doniesien z badan oraz zawartosci treSciowej
narzedzi badawczych stosowanych do mierzenia Wzoru zachowania A sfor-
mulowano stwierdzenia odnoszace si¢ do ,.filozofii” WZA, czyli norm i war-
tosci oraz pewnych cech o charakterze osobowoSciowym z pominigciem
wskaznikéw formalnych aspektow zachowan.
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2. W celu zréwnowazenia ich modelem przeciwnym dobrano do nich
stwierdzenia okreslajace nie-A wartoSci i cechy, a nastgpnie sprawdzono
trafno$C doboru przy pomocy sedzibw kompetentnych.

Uzyskano w ten sposob kwestionariusz zawierajacy 48 stwierdzen, z kto-
rych 24 odnosilo si¢ do typu A (mp. ,,Inni ludzie to rywale w walce o sukces
i pozycje spoleczna”; ,,Czlowiek zyjacy we wspolczesnym spoleczenstwie
powinien byc ciagle gotowym do reagowania na nowe wyzwania otoczenia”),
a pozostale 24 — do wlasciwosci i zasad nie-A (np. ,,Warto$¢ czlowieka
okresla umiejetnoS¢ dawania i dzielenia si¢ z innymi”; ,,Cztowiek Zyjacy we
wspolczesnym $wiecie nie powinien traktowac osiggania sukcesow jako naj-
wazniejszego celu zyciowego”).

W grupie ,,dzieci” osoby badane mialy za zadanie oceni¢, zakreSlajac
odpowiednia cyfre na 7-stopniowej skali, w jakim stopniu dane stwierdzenie
odzwierciedla wlasciwosci i poglady przekazywane w procesie socjalizacji przez
rodzing, szkol¢ i wynikajace z ogdlnego modelu spolecznego. ,,Rodzice”
natomiast oceniali tylko swoje wlasne oddzialywania oraz oddzialywania
nalezace do modelu spolecznego.

Wrynik, jaki kazdy badany uzyskiwat w Kwestionariuszu Percepcji Modelu
Socjalizacji, byl wskaznikiem dominacji modelu socjalizacji (wdms). Wyrazat go
stosunek sumy warto$ci zakreSlonych na skalach, a odnoszacych si¢ do
wlasciwosci i pogladow typu A do sumy wartosci odnoszacych si¢ do wiasci-
wosci i pogladow nie-A (wdms = SA: Snie-A). I tak:

— wdms > 1 — wskazywal na dominacj¢ wlasciwosci typu A w modelu
socjalizacji,

— wdms ( 1 — wskazywal na dominacj¢ wlasciwosci nie-A w modelu
socjalizacii,

— wdms = | — wskazywat na percepcje modelu socjalizacji jako niespdjnego,
bez wyraznego charakteru.

Grupe badana stanowili studenci pierwszych lat studiow pozapsychologicz-
nych Uniwersytetu Slaskiego oraz stuchacze réwniez pierwszego roku Kole-
gium Jezyka Biznesu przy Uniwersytecie Slaskim i Kolegium Ochrony Srodo-
wiska w Katowicach, a takze ich rodzice. Charakterystyk¢ badanej grupy
przedstawia tabela 1.

Tabela 1

Zestawienie liczebnoSci podgrup wyodr¢bnionych ze wzgledu na pleé
oraz frednia wieku badanych

GRUPA Kobicty Mezezyini Ogoélem S§rednia wicku
»Dzec” 39 17 56 20,4
Rodzice 38 12 50 46,5
Ogoélem 71 29 106
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Badania przeprowadzono na grupie miodych ludzi w wieku 20—22 lat
z tego powodu, iZ w ich przypadku proces socjalizacji w sensie ,,wychowania”
przez okreSlone srodowiska praktycznie juz si¢ zakonczy! (sa juz samodzielni
i wzglednie niezalezni), jednakze zachowali jeszcze w pami¢ci oddziatywania,
ktére mialy ich ksztaltowaé w domu i szkole. Rownoczesnie moga na nie
spojrze¢ z pewnego dystansu, co umozliwi im w miar¢ obiektywny ich osad.

Wyniki badan

Percepcja modelu socjalizacji
ze wzgledu na rodzaj socjalizujqcego Srodowiska

Wyniki przeprowadzonych badan pokazaly, ze spostrzeganie zawartosci
wlasciwosci i wartosci A oraz nie-A w modelu socjalizacji bylo zréznicowane
w zaleznoSci od rodzaju socjalizujacego Srodowiska. W percepcji modelu
przekazywanego przez rodzing dominowata konfiguracja nie-A, natomiast
w percepcji modelu przekazywanego przez $rodowisko pozarodzinne wyraz-

1.£W

1.175
1.150
1.125 dominuje
1.100 . A
1.075

‘g 1.050 A

'g 1.025 g

o 1.000 %

BE 0.975.
v 0.950
0.925
0.900
0.875
0.850
0.825
0.800

dominuje
nie-A

RODZINA WZORZEC SPOL. SZKOtA

B oz=c . RODZICE

Wykres 1. Percepcja WZA jako modelu w procesie socjalizacji
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niejsze byly oddziatywania typu A. Ten sposdb spostrzegania modelu so-
cjalizacji byl charakterystyczny zaréwno dla dzieci, jak i ich rodzicéw. Po-
nadto mlodzi ludzie, ktdrzy oceniali rowniez oddziatywania szkoly, spo-
strzegali je jako A w mniejszym stopniu niz szacujac wplyw ogdlnego wzorca
spolecznego. Okazalo si¢ rowniez w przypadku ,,socjalizowanych”, ze ist-
nieje niezbyt silna, acz istotna pozytywna korelacja pomiedzy sposobem
szacowania oddzialywan szkoly i ogdlnego wzorca spolecznego (r = 0,30,
korelacja istotna przy a = 0,05). Opisane zaleznosci przedstawia wykres 1.
Istotnos¢ réznic potwierdzono na poziomie co najmniej a = 0,05 w tescie ¢
dla prob zaleznych.

Percepcja modelu socjalizacji
z perspektywy socjalizowanych i socjalizujacych

Zestawienie wynikow uzyskanych przez mlodych ludzi i ich rodzicow
pokazuje, ze rodzice uwazajg, ze w swoich oddzialywaniach przekazuja swoim
dzieciom wigcej cech i wartosci nie-A, niz spostrzegaja to ich dzieci. R6znice te
obrazuje wykres 1 (roznice na pograniczu istotnosci). ,,Dzieci” — jak wynika
z wykresu — rowniez spostrzegaja oddzialywania rodziny jako zmierzajace
raczej w kierunku nie-A, ale rOwnoczesnie widza w poczynaniach socjalizacyj-
nych swoich rodzicow znaczny ladunek preferencji typu A. W tym Swietle
oddzialywania rodziny wydaja si¢ malo konsekwentne i spojne. W zakresie
percepcji ogblnego modelu socjalizacji nie ma istotnych rdéznic pomigdzy
rodzicami i ich dziecmi. Obydwie grupy spostrzegaja go jako nasycony
bardziej wlasciwosciami typu A.

Pteé¢ a percepcja WZA jako modelu w procesie socjalizacji

W percepcji zawartoSci komponentow A i nie-A w procesie socjalizacji
praktycznie nie stwierdzono zadnych statystycznie istotnych réznic. Zar6wno
w grupie ,,dzieci”, jak i rodzicow kobiety oraz mezczyzni spostrzegali w miarg
zgodnie oddzialywania rodziny i srodowiska pozarodzinnego. Srednie wskaz-
niki dominacji modelu socjalizacji w grupach zréznicowanych ze wzgledu na
ple¢ przedstawia tabela 2. Odzwierciedlaja one ogoélne tendencje zaobser-
wowane w calej badanej grupie.
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Poszukujac roéznic w percepcji modelu socjalizacji wyznaczonych przez
ple¢, przeprowadzono takze analiz¢ wdms w grupie rodzicow ze wzgledu na to,
czy ich oddzialywania byly ukierunkowane na syna czy cérke. ROwniez nie
stwierdzono roznic istotnych statystycznie. Jedyny wynik odmienny od ogdlnej
tendencji ujawnil si¢ w parach ojcowie — synowie. W takiej konfiguracji
ojcowie przyznawali, ze oddzialywania, ktorych sami byli ,,autorami”, ukie-
runkowane zostaly w znacznej mierze na ksztaltowanie wlasciwosci typu A.
Niestety, w badanej grupie byly tylko dwie pary ojciec — syn, co nie pozwala
absolutnie na dokonywanie jakichkolwiek uogoélnien.

Tabela 2

Srednie wskaZniki dominacji modelu socjalizacji a pleé

Srodowisko socjalimjgos
GRUPA
rodzina szkola wzorzec spol.
L. kobiety 0,8877 1,0733 1,1867
HDzeci” -
mezczyzni 0,9824 1,1170 1,1753
A kobiety 0,8450 — 1,1503
Rodzice
mezczyzni 0,8850 — 1,1233

Prosta analiza wariancji nie wykazala istotnych rozmic.

Wzér zachowania A a percepcja modelu socjalizacji

Wzbér zachowania A, podobnie jak ple¢, nie wydaje si¢ mie¢ istot-
nego wplywu na percepcje modelu socjalizacji. Zachowane s3 generalne
tendencje zarbwno w grupie ,,dzieci”, jak i rodzicow. Analiza statystyczna
érednich wdms potwierdzila ogdlny wniosek o spostrzeganiu srodowisk poza-
rodzinnych jako forsujacych bardziej niz rodzina wzorce A. Jedyna istotna
roznica (a raczej jej brak ze statystycznego punktu widzenia) — odnosi si¢ do
grupy ,,dzieci” osiagajacych relatywnie wysokie i niskie wyniki w Kwe-
stionariuszu Samopoznania BWZ badajacego nasilenie WZA. Grupa z wy-
sokimi wskaZnikami WZA oddzialywania wszystkich srodowisk spostrzegala
jako nakierowane na ksztaltowanie wlasciwosci typu A. Uwazala — co rdznito
ja od reszty badanych — ze roéwniez w ich rodzinach dominuja te od-
dzialywania. W grupie z wysokimi wskaznikami WZA znalazlo si¢ 29%
wszystkich badanych chlopcow i tylko 8% badanych dziewczat.
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»Dzieci” z niskimi wskaznikami WZA spostrzegaja wszystkie oddziatywa-
nia jako w mniejszym stopniu A, niz uwidacznia si¢ to w percepcji reszty
badanych. Srednie wskazniki dominacji modelu socjalizacji w grupach zroz-
nicowanych ze wzgledu na nasilenie WZA przedstawia tabela 3.

Tabela 3
Srednie wska/miki dominacji modeln socjalizacji a WZA
. Srodowisko socjalizujace .
GRUPA P liczba
WZA rodzina szkola wzorzee spol. badanych
,LDzeci” wysoki * 1,0600 1,1975 1,0175 8
§redni 0,8978 1,2029 1,1170 37
niski * 0,8745 1,1063 1,0345 11
Rodzce wysoki 0,8177 — 1,2433 9
§redni 0,8697 — 1,1197 32
niski 0,8378 — 1,1300 9

* Prosta analiza wariancji nie wykazaln istotnych rémic w oznaczonych podgrupach. Pozostale réimice istotne na poziomie
a=0,05 — zgodnie z ogdlnymi tendencjami, ktére obrazuje wykres nr 1.

W grupie rodzicow analiza wariancji nie wykazala zadnych odstgpstw od
ogblnego modelu, natomiast analiza korelacji wychwycita niewielki pozytywny
zwigzek pomiedzy nasileniem WZA a sposobem percepcji ogélnego wzorca
spolecznego, czyli im silniejszy WZA, tym wigksza tendencja do spostrzega-
nia wlasciwosci typu A w tymze ogélnym wzorcu (r=0,23, korelacja istotna
przy a=0,05).

Dyskusja

Jak widaé, na pytanie o to, czy konfiguracja wlasciwosci osobowosciowych
oraz norm i wartoci, skojarzonych ze WZA jest spostrzegana jako istotny
model w procesie socjalizacji, trzeba odpowiedzie¢ twierdzaco. Konfiguracje tg
dostrzegali zaro6wno socjalizowani, jak i socjalizujacy jako dominujaca we
wplywach $rodowisk pozarodzinnych — szkoly, grup odniesienia i Srodkow
masowego przekazu. Nieco inaczej przedstawiala si¢ sprawa ze Srodowiskiem
rodzinnym — tutaj tylko milodzi ludzie juz ,,zarazeni” WZA spostrzegali
oddzialywania swoich rodzicow jako generalnie bardziej nakierowane na
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ksztattowanie wlasciwosci typu A niZ nie-A, pozostali natomiast spostrzegali
wplywy rodziny jako generalnie nie realizujace modelu A.

Uznawanie przez mtodych ludzi szkoly za miejsce, gdzie przekazywane s3
warto$ci typu A w wigkszym stopniu niz w rodzinie, koresponduje wyraznie
z ustaleniami A. Eliasza i K. Wrzesniewskiego (1988), ktérzy stwier-
dzili w swoich badanich, ze wplyw szkoly na ksztalttowanie si¢ WZA jest duzo
silniejszy niz wplyw matek. To wlasnie w szkole dziecko i mlody cztowiek ma
mozliwos¢ sprawdzenia swoich mozliwosci we wspolpracy, a nierzadko kon-
frontacji z rowiesnikami. W szkole wchodzi w réznorodne kontakty spoleczne,
w ktorych nie zawsze znajduje akceptacj¢ i wsparcie. Czgsto tam wlasnie staje
przed koniecznoscia ustalenia swojej pozycji w grupie. Rodzina moze wzmac-
nia¢ lub oslabia¢ oddziatywania szkoly, ale to wlasnie szkola stanowi pole, na
ktérym dokonuje si¢ pierwszy sprawdzian efektywnosci funkcjonowania w re-
lacjach spolecznych i realizacji wtasnych celow. W szkole niejako w miniaturze
odbijaja si¢ tendencje panujace w calym spoleczenstwie. Nic zatem dziwnego,
ze w percepcji mtodych ludzi szkola stoi bardzo blisko ogodlnego wzorca
spolecznego i traktowana jest jako rownie istotny czynniki oddzialywan
ukierunkowanych na ksztaltowanie wlasciwosci typu A.

Prezentowane badania pokazaly, ze socjalizowani w mniejszym stopniu
spostrzegali oddzialywania swoich rodzicow jako zorientowane na wpajanie
wzorca nie-A niz ,,autorzy” tych oddzialywan. Przyczyn zaobserwowanej
rozbieznosci w percepcji ,,dzieci” i ich rodzicow upatrywa¢ mozna w tym, ze
wplyw socjalizacyjny rodziny dokonuje si¢ trzema gtoéwnymi kanalami:

— spowodowanie, by socjalizowany sam do$wiadczyl konsekwencji wiasnych
dziatan,

— bezposrednie instruowanie,

— modelowanie.

Rodzice zapewne tylko czg§¢ swoich zachowan chca i sa w stanie przetozy¢
na jezyk norm i warto§ci oraz zwerbalizowa¢. Prawdopodobnie wigkszo$¢
poczynan rodzicéw nie jest werbalizowana, a co gorsza — czgsto nieinten-
cjonalnie transmitowana poprzez modelowanie oraz wzmacnianie pozytywne
i negatywne. Zachowania rodzicéw sa zatem informacja dla dzieci o prefero-
wanych wartoéciach i wlasciwych w danej sytuacji zachowaniach. Dzieci
z kolei interpretuja te przekazy na swdj sposob — w swietle wartosci i wzorcow
zachowan, z ktdérych istnienia w otoczeniu zdaja sobie spraw¢. Dzieci moga
spostrzegaé oddzialywania rodzicow jako zmierzajace bardziej w kierunku A,
niz widza to sami rodzice.

W badaniach praktycznie nie stwierdzono zréznicowania percepcji modelu
socjalizacji wéréd kobiet i mezczyzn. Odnosi si¢ to zar6wno do grupy
dziewczat, kobiet, jak i chlopcéw, mezczyzn. Do niedawna — a na pewno
u poczatkéw formowania si¢ koncepcji WZA — uwazano go nieomal za
kompleks behawioralno-osobowosciowy zwiazany z plcia (por. Rosenman,
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1977). To mezczyzni przejawiali WZA, natomiast ich Zony mialy byé przed
nim chronione przez przypisang im rol¢ spoleczna. Bardzo szybko okazalo si¢
jednak, ze kobiety rowniez — cho¢ w mniejszym stopniu — przejawiaja WZA.
Wytlumaczenia tego faktu mozna szukac albo przyjmujac, ze WZA jest przede
wszystkim behawioralnym kompleksem powigzanym z fizjologia organizmu,
albo akceptujac kulturowy punkt widzenia i uznajac, Zze wraz ze zmianami
w spolecznej roli kobiety i m¢zczyzny w rozwinigtym spoleczenistwie kapitalis-
tycznym te same wymagania adresowane do obydwu pici wyzwolily kompleks
A réwniez u kobiet.

Ciagle jednakze kobiety i mezczyZzni poddawani s3 odmiennym oddzialy-
waniom socjalizacyjnym (por. M andal, 1995), realizujagcym wzorce i stereo-
typy kobiecosci i meskosci. Zakladajac, ze WZA jest raczej ,,meskim” wzorcem
zachowania i dziewczgta nie sa intensywnie socjalizowane w kierunku tegoz
wzorca, moglibySmy si¢ spodziewaé réznic w percepcji oddziatywahn w grupie
chlopcow i dziewczat. To przypuszczenie jednakze nie znalazlo potwierdzenia
w badaniach. Zaré6wno chlopcy, jak i dziewczeta spostrzegaja wymagania
kierowane pod ich adresem ze strony spoleczefistwa jako podobne i teore-
tycznie moga w podobny sposob na nie odpowiadac. Ten brak zroznicowania
nie dziwi w przypadku szkoly, ktora z zalozenia nie réznicuje oddziatywan
na dziewczeta i chtopcow, jednakze w przypadku ogolnego wzorca spolecznego
wynik ten jest zastanawiajacy. To przeciez spoleczefistwo przez wieki ,,treso-
walo” swych cztonkéw w kierunku rél zwigzanych z plcia. Czyzby wigc spo-
leczna rzeczywistosé ulegla przeobrazeniu do tego stopnia, zeby mozliwe
byto zaakceptowanie tego samego ,,pakietu” wartosci i wzorcow zachowan
dla obydwu pici? Wydaje si¢ jednak, ze spoleczne przyzwolenie dotyczy raczej
rownych szans na starcie do WZA i oczekiwania ze strony zar6wno chlop-
cow, jak i dziewczat takich samych ambicji, motywacji osiagnig¢ i rywalizacji
w walce o sukces, definiowany podobnie, jesli nie identycznie, w kategoriach
pozycji materialnej i spolecznej, przy rownoczesnym utrudnianiu dziewcz¢tom
realizacji tych ambicji i celow. Zauwazy¢ nalezy jednak, ze badang grupg
stanowili studenci (w tym studenci szkoly biznesu) i ich rodzice. Osoby te przez
sam fakt wyboru studiéw jako poczatku drogi zyciowej okreslili si¢ jako
gotowi do podjecia wyzwania, jakie stawia przed nimi zmieniona sytuacja
spoleczno-ekonomiczna. Bardzo mozliwe, Ze brak zroinicowania percepciji
oddzialywan nie wystapilby w innej grupie i w innym — niz wielkomiejskie
— $rodowisku.

Wyniki badan wskazuja rOwniez na to, Ze nie ma zbyt silnych zwigzkow
pomiedzy nasileniem juz istniejacego WZA a percepcja modelu socjalizacji.
W przypadku rodzicow te dwie zmienne sa praktycznie niezalezne. Nato-
miast w grupie ,dzieci” sytuacja przedstawia si¢ nieco inaczej. Mlodzi lu-
dzie z wysokimi wskaznikami WZA uznaja cale swoje Srodowisko socjali-
zacyjne za nakierowane na realizacj¢ modelu A, natomiast w przypadku
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0s6b z niskim wskaznikiem WZA spostrzegane wplywy sa generalnie w mniej-
szym stopniu typu A niz u innych. Percepcja wymagan Srodowiska, ktore
popychaja w kierunku wtasciwosci typu A, nie réwna si¢ jeszcze akceptacji
tych wymagan. W opisywanym przypadku jednakze mamy prawdopodobnie
do czynienia z osobami, u ktorych oddzialywania §rodowiska odniosly skutek.
Co ciekawe, w grupie 0s6b z wysokim wskaznikiem WZA znalazt sie tez duzy
procent mtodych mezczyzn, co zdaje si¢ jednak potwierdzaé teze o ,,meskim
charakterze” socjalizacji do WZA.

Podsumowanie — zagrozenie
czy odpowiedz na wyzwania wspétczesnosci

Prezentowane badania potwierdzity znaczenie WZA jako modelu w proce-
sie socjalizacji. Warto teraz zastanowiC si¢, czy to dobrze, czy Zle — czy
WZA jest zagrozeniem, czy tez stanowi pozytywny wzorzec funkcjonowania
w obecnych warunkach spolecznych i ekonomicznych w Polsce. Aby odpo-
wiedzie¢ na to pytanie, trzeba spojrze¢ na konsekwencje, jakie niesic WZA.
V. A. Price (1982) wyrdznia cztery grupy tych konsekwencji:

— fizjologiczne i zdrowotne,
— poznawczo-emocjonalne,
— interpersonalne,

— materialne.

Na poziomie fizjologicznym funkcjonowanie zgodnie z WZA przyczynia
sic do podniesienia poziomu adrenaliny, co daje poczucie posiadania du-
zych zasobéw energii. Osoba funkcjonujaca w ten sposob jest rzeczywiscie
w stanie stawia¢ czola wymaganiom i wyzwaniom, przed ktOrymi zostaje
postawiona. Jednakze taka nadmierna aktywacja sympatycznego uktadu
nerwowego wiaze si¢ z negatywnymi efektami fizjologicznymi, takimi jak stale
podwyzszenie ciSnienia krwi, przyspieszenie pracy serca, chroniczne napigcie
mig$niowe. Badania biochemiczne wykazuja réwniez stale podwyzszony po-
ziom cholesterolu i trojglicerydéw. Stad juz prosta droga do choroby wien-
cowej i zawalu serca. Na dodatek osoba taka zwolna uzaleznia si¢ od
nadmiaru adrenaliny.

Na poziomie poznawczo-emocjonalnym efekty osiggane przez osobg typu A
stanowia podstawe jej poczucia wlasnej wartosci. Odczuwa ona dume z tego,
co zdobyla. Jednakze z drugiej strony obawia si¢, Zze nie podola kolejnym
wyzwaniom. Spostrzeganie S$wiata jako wrogiego, zastawiajacego roznego
rodzaju pulapki burzy poczucie bezpieczenstwa i powoduje, ze osoba typu A
uwaza, 7e zawsze musi byC gotowa do konfrontacji. W aspekcie dlugo-
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terminowym pojawiaja si¢ u niej zaburzenia koncentracji uwagi, chroniczna
hiperczujnos¢ i hipergotowos$¢, chroniczny brak satysfakcji oraz nadmierne
uzaleznienie si¢ od aprobaty spoleczne;j.

Na poziomie interpersonalnym osoba typu A doswiadcza uznania i apro-
baty dla swoich osiagni¢¢, jednakze brak jej bliskich kontaktow z innymi
ludZzmi, nie wylaczajac zyciowego partnera i wlasnych dzieci. W jej relacjach
z otoczeniem dominuje napigcie i rywalizacja, czgsto angazuje si¢ w konflikty.
Z czasem nastepuje stopniowe pogarszenie si¢ stosunkow z bliskimi i utrata
przyjaciol.

Jedynie na poziomie materialnym konsekwencje WZA sa jednoznacznie
pozytywne. W aspekcie krotko- i dlugoterminowym funkcjonowanie w ra-
mach WZA przyczynia si¢ do osiagnigcia wysokiego statusu materialnego
i zdobycia zabezpieczenia dla siebie oraz rodziny w postaci srodkow i débr
materialnych.

Jak zatem wida¢ bilans korzysci i kosztow zwigzanych z funkcjonowa-
niem w ramach WZA nie jest zrOwnowazony. Korzysci w postaci osiagni¢c,
sukcesu materialnego i pozycji spolecznej sa zwykle bardziej widoczne,
wigc na pierwszy rzut oka zdaja si¢ przewazal. Jednakze koszty w sensie
fizjologicznym, psychologicznym i spolecznym, jakie ponosi osoba typu A sa
ogromne.

Dodatkowy problem z WZA polega na tym, ze jeSli jest to model
zachowania transmitowany w procesie socjalizacji i wigzacy si¢ ze spoleczna
gratyfikacja, to osoby o roznych indywidualnych wlasciwosciach sg ,,wpycha-
ne” w ten model, bez liczenia si¢ z ich jednostkowymi mozliwosciami
i ograniczeniami. Zwracaja na to uwagg A. Eliasz i K. Wrzes$niewski
(1988) w swoich badaniach skoncentrowanych na oddziatywaniach socjaliza-
cyjnych w kierunku WZA na mlodych ludzi o réznym typie temperamentu.
Osoby wysoko- i niskoreaktywne podlegaja tym samym oddzialywaniom, bo
wydaje si¢, ze model A gwarantuje sukces we wspolczesnym Swiecie. Jednakze
dla osoby niskoreaktywnej system obciazenh i wymagan mieszczacych si¢
w obregbie WZA jest zrodlem pozadanej stymulacji, natomiast dla wysoko-
reaktywnej stanowi on zdecydowane przeciazenie. Dla osoby niskoreaktywnej
zycie jest wyzwaniem, ktore chetnie podejmuje. Daje jej ono mozliwosé
zademonstrowania wlasnego potencjatu, ,,wykazania si¢”. Dla osoby wysoko-
reaktywnej te same sytuacje stanowia bolesna koniecznos¢. Czuje ona, ze
zostala wmanipulowana w sposob zycia, ktory jej nie odpowiada, ale nie widzi
zadnej mozliwos$ci odrzucenia go — nie ma wyj$cia, poniewaz spoleczenstwo
orzeklo, z2¢ WZA to jedyna droga do sukcesu, ktorym jest zewngtrzna
efektywnoSC i osiagnigcie wysokiego statusu materialnego.

Proba udzielenia odpowiedzi na pytanie zawarte w tytule niniejszego
artykulu — czy WZA jest zagrozeniem, czy tylko pozytywna odpowiedzig
na wyzwania wspoOlczesnego $wiata? — nieodparcie nasuwa skojarzenie

4 ,.Chowanna” 1998
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wspolczesnego ,,cztowieka sukcesu”, funkcjonujacego w ramach WZA ze sta-
rozytnym Kroélem Lasu — kaplanem bogini Diany z Nemi, o ktérym pisze
w swojej Zlotej Galezi James Frazer ([1922] 1996). Zgodnie z Frazerowska
opowiescia w S$wigtym zagajniku Diany w Nemi znajdowalo si¢ drzewo,
z ktorego nie wolno bylo ulamac galezi. Mogt to uczynié jedynie zbiegly
niewolnik, ktory — jesli mu si¢ to udalo — otrzymywatl prawo stoczenia walki
z kaplanem. Po zwycigskiej walce sam zostawat kaplanem — Krélem Lasu, ale
odtad jego zycie uplywalo na nieustannej czujnosci i wypatrywaniu, skad
przyjdzie nastgpny kandydat na jego miejsce. W dzie i w nocy zatem Krol
Lasu krazyl wokot swigtego drzewa z nagim mieczem w dloni, spodziewajac
si¢ w kazdej chwili zagrozenia dla swojej pozycji i wladzy, a wreszcie i Zycia,
ktoére moglo byé¢ cena za spadek czujnosci. Jaka alternatywe ma Krél Lasu?
Dlaczego podjal si¢ tej roli? Sa to pytania w rownej mierze odnoszace si¢ do
,»Krolow"” wspolczesnej rzeczywistosci spoleczno-ekonomicznej. Marzacy o wo-
Inosci i lepszym Zyciu wpada w sidla zastawione przez spoleczefistwo, ktore
ustalilo takie, a nie inne reguly gry. Podejmuje wyzwanie, pozornie realizujac
marzenie — z niewolnika staje si¢ krolem. Placi jednak w zamian ogromne
koszty w sensie zdrowotnym, psychologicznym i interpersonalnym.
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