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Whprowadzenie

Sytuacja bezrobocia, ktorej towarzyszy zwigkszone prawdopodobienstwo
utraty wielu cennych wartosci (zdrowia, pienigdzy, pozycji spolecznej) i ktora
z tego wzgledu opisywana bywa czgsto w kategoriach zagrozenia (por.
Ratajczak, 1992), moze przyczynia¢ si¢ do zacieSnienia wigzi jednostki
z ludzmi. Mozna przypuszczac, ze w sytuacjach trudnych, gdy ludzie zdani s3
na whasne sity, zdarza im si¢ odczuwac¢ silniejsza niz zwykle potrzeb¢ kontaktu
z innymi i pomocy z ich strony. Swiadomo$é, ze sa osoby, do ktorych mozna
ZwrOci¢ si¢ 0 pomoc, rOwniez w sytuacji pozostawania bez pracy, staje si¢
najprawdopodobniej zrodlem poczucia bezpieczenstwa i zwigksza pewnosc
siebie.

Bezrobocie bywa jednak traktowane jako zjawisko wstydliwe, totez czlo-
wiek czuje si¢ gorszy od innych, odtracony. Odmowa przyjecia do pracy ze
strony pracodawcy, konflikty rodzinne spowodowane niemoznoscia wywiazy-
wania si¢ ze swej roli, sa zrodlem negatywnych emocji, co w konsekwencji
moze oddala¢ jednostk¢ od innych.

Przeprowadzone badania mialy na celu sprawdzenie, czy osoby bezrobot-
ne, bedace w sytuacji trudnej, odczuwaja potrzebe afiliacji, potrzebe kontaktu
z ludzmi, czy i od kogo otrzymuja wsparcie oraz na czym ono polega.
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Tendencje afiliacyjne jako reakcja na sytuacje trudne
Pojecie wsparcia spotecznego

Zdaniem E. R. Hilgard a (1968) zachowaniem czlowieka kieruje czasami
tzw. motyw zaleznosci, ktory ,,opiera si¢ na potrzebie, aby byé przedmiotem
czyjejs opieki i troski, aby uzyskaé oparcie poprzez afiliacje”. Ten sam autor
mowigc o motywie afiliacyjnym, okresla go jako tendencje do zaleznosci od
innej osoby lub grupy osdb, do obcowania z nimi, do wchodzenia w relacje
przyjazni i inne zwiazki, natomiast potrzebe afiliacji nazywa ,potrzeba
przebywania w obecnosci innych i nawigzywania kontaktéw z ludZzmi”.
S. Schachter (1959) definiuje potrzebe afiliacji jako ,,dazenie jednostki do
przebywania w obecnosci innych ludzi, kiedy znajduje si¢ ona w sytuacji
niejasnej, nieokreslonej, tzn. takiej, ktérej w S§wietle swej dotychczasowej
wiedzy nie potrafi zrozumie¢ czy zinterpretowaé”. Autor ten podkresla, Ze
wafiliacja wplywa na obnizenie lgku i niepokoju, a Igk dobrze nadaje si¢ do
leczenia przez towarzystwo innych ludzi”. Do wzrostu potrzeby afiliacji
przyczynia si¢ najczgsciej sytuacja niepewnosci, ktorej towarzysza obawy
o przyszlo$¢ i stany lgkowe. Sytuacja bezrobocia bywa czgsto taka wlasnie
sytuacja.

Wielu badaczy akcentuje role spolecznego wsparcia, podtrzymania, oparcia
(ang. social support) w procesie radzenia sobie przez czlowieka ze stresem
i niekontrolowalnymi zdarzeniami. Termin ten definiowany jest réznie. Bywa
on rozumiany jako ,,pomoc dostgpna dla jednostki w sytuacjach trudnych,
stresowych” (Sarason, za: Jaworowska-Obtéj, Skuza, 1986) czy tez
jako pewien rodzaj wymiany lub interakcji spolecznej, podczas ktorej ,tresci
emocjonalne i informacje, a takze rzeczy, sa odbierane, oceniane i wykorzys-
tywane jako cos, co umozliwia przezwyciezanie trudnosci” (Se¢k, 1993).

Niektorzy uznaja poszukiwanie spolecznego podtrzymania za czesS¢ procesu
radzenia sobie w sytuacjach trudnych, za forme czy tez sposob dawania sobie
rady (ang. coping) (Heller, Swindle,za:Jaworowska-Obtoj,Skuza,
1986). Inni natomiast podkreslaja, Zze podstawowym i koniecznym, choc
niewystarczajacym, warunkiem wystgpienia wsparcia jest istnienie tzw. sieci
spolecznych, tj. sieci powigzan jednostki z innymi, z osobami znaczacymi lub
grupami spolecznymi (Popiotek, 1996; Ratajczak, 1992; Titkow,
1993). Dlatego tez wsparcie spoleczne jest najczeSciej utozsamiane z sama
»obecnoscia oso6b pomocnych w sytuacjach trudnych” (Fiszer, za: Rataj-
czak, 1992) lub traktowane jako ,,wyodrebniajacy si¢ z calej sieci spolecznych
powiazan jednostki taki podzesp6l osob, ktory zaspokaja jej podstawowe
emocjonalno-spoleczne i instrumentalne potrzeby” (Titkow, 1993).

Ostatni z wymienionych sposob rozumienia terminu wydaje si¢ najbardziej
trafny. Badania poswiecone byly bowiem relacji wsparcia miedzy ludzmi
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bezrobotnymi oraz osobami znaczacymi i pracownikami instytucji specjalnie
powolanych do udzielania pomocy osobom pozostajacym bez pracy. Mialy na
celu ustalenie, kto najczgsciej tagodzi poczucie zagrozenia bezrobotnych oraz
straty bedace skutkiem przezywanych trudnosci.

A. Titkow (1993) wyréznia dwa segmenty spolecznego wsparcia. Pier-
wszy tworza instytucje, udzielajace ludziom pomocy, organizacje, zaréwno
laickie, jak i koscielne, drugi segment stanowia osoby z najblizszego otoczenia
jednostki (rodzina, krewni, sasiedzi). W badaniach zostaly uwzglednione
obydwa te segmenty.

Znaczenie wsparcia spotecznego
w procesie radzenia sobie z zagrozeniem

Rol¢ spolecznego podtrzymania sprowadza si¢ do ostabienia fizycznych
i spolecznych skutkow zdarzen zyciowych. Badacze zwracaja uwage na fakt, ze
wsparcie wzmacnia tozsamos¢ jednostki, utatwia mobilizacje psychosocjologi-
cznych zasobow, chroni samoocen¢ i zapobiega naruszaniu obrazu wlasnej
osoby. Bardzo czgsto mowi si¢, ze wsparcie spoleczne jest buforem dla
negatywnych i niepozadanych skutkéw stresu oraz krytycznych wydarzen
zyciowych. Oznacza to, Ze istnienie w otoczeniu jednostki ludzi udzielajacych
jej w razie potrzeby pomocy zapobiega pogorszeniu si¢ stanu jej zdrowia
psychicznego i fizycznego (Caplan, 1974; Cobb, 1976; S¢dek, 1991; S¢k,
1993; Titkow, 1993).

Wage spolecznego wsparcia w procesie radzenia sobie z trudna dla
cztowieka sytuacja (jaka jest na pewno sytuacja bezrobocia, nie znana do
niedawna polskiemu spoleczenstwu) podkresla T. Tomaszewski (1993).
Oprécz mozliwosci osobistych uznaje on takze mozliwosci pozaosobiste (w
tym cudza aktywnosc) za niezwykle istotne w zmaganiu si¢ jednostki z pro-
blemami.

Jak pomagaja nam inni? Jakie sa podstawowe formy i funkcje wsparcia
spolecznego? S. Cobb wyrdznia trzy rodzaje informacji przydatnych osobie,
sktadajacych si¢ na wsparcie spoleczne:

— podtrzymanie emocjonalne — sa to informacje, ktore pozwalaja wierzyc, ze
jest si¢ otoczonym miloscia i opieka;

— podtrzymanie samooceny — informacje dajace jednostce poczucie, ze jest
ceniona i szanowana;

— podtrzymanie spoleczne — informacje, dzigki ktorym czlowiek czuje si¢
wlaczony do sieci komunikacji spolecznej i wzajemnych zobowiazan.
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Zdaniem Z. Ratajczak (1992) istnienie pomocnych innych oddziatuje
najprawdopodobaniej trojako, a mianowicie poprzez zwigkszenie asertywnosci,
wzmocnienie samooceny i zwigkszenie kontroli jednostki nad otoczeniem,
a takze poprzez dostarczenie jej roznych zasobow: informacji, instrumentow,
pienigdzy oraz réinorodnych form wsparcia emocjonalnego.

W badaniach poshuzono si¢ podzialem funkcji wsparcia spolecznego,
dokonanym przez Figleya (za: Se¢dek, 1991), ktory zalicza do nich:

— udzielanie wsparcia emocjonalnego — odbywa si¢ poprzez wyrazanie
osobie potrzebujacej pomocy, poszkodowanej — uczucia milosci, przy-
wiazania, sympatii;

— okazywanie zache¢ty — ze strony osob, ktore wierza w mozliwos¢ wyjscia
jednostki z kryzysu i daja temu wyraz poprzez podkreslanie jej zdolnosci,
mozliwosci, docenianie jej sukcesow;

— udzielanie porad — dawanie konkretnych i uZytecznych wskazéwek przez
ludzi znajacych si¢ na rzeczy, wskazywanie nie znanych dotad zrodet
informacji; prezentowanie mozliwosci i sposobow postgpowania;

— towarzyszeniec — obecnos¢ ludzi, ktorzy spedzaja czas z czlowie-
kiem, ktérzy chetnie z nim rozmawiaja, bawia si¢, poswigcaja mu wolne
chwile;

— udzielanie tzw. konkretnej pomocy — jednostce potrzebna jest $wiado-
mos¢, ze w razie potrzeby moze liczy¢ na okreslona pomoc, np. w wypadku
trudno$ci finansowych, konieczno$ci zdobycia lekéw, przeprowadzki
i w innych klopotliwych sytuacjach.

Problem i cele badan

Gléwnym celem badan bylo sprawdzenie, u kogo osoby badane najcz¢-
Sciej znajduja wsparcie oraz na czym polega pomoc udzielana im przez
innych.

Oczekiwatam, ze dzigki badaniom uzyskam odpowiedZ na nastgpujace
pytania:

I. Czy osoby bezrobotne bgdace w sytuacji zagrozenia odczuwajg potrzebg

afiliacji?

II. Jak wyglada sie¢ wsparcia os6b bezrobotnych? Kto (jakie osoby,

instytucje) najczesciej udziela im wsparcia?
III. Jakie sa formy wsparcia spolecznego otrzymywanego przez bezro-
botnych?
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Metody badawcze

W badaniach wykorzystano Arkusz do Badania Indywidualnej Sieci
Wsparcia Spolecznego (patrz Aneks), stanowiacy modyfikacje metody Ingre-
soll i Depnera (za: Popiotlek, 1996).

Zadania badanego obejmowaly:

1. Wpisanie w arkusz waznych dla niego osob i instytucji (interesowalo mnie
wsparcie ze strony malzonka / partnera, rodziny, przyjaciol i znajomych,
wspotpracownik 6w, innych ludzi, a takze ze strony instytucji i organizacji,
takich jak: urzad pracy, oSrodek pomocy spolecznej, poradnie, fundacje,
grupy samopomocy oraz inne organizacje spoleczne i religijne).

2. Podanie informacji o tym, jak cz¢sto udzielaly mu one wsparcia w ostatnim
roku.

3. Okreslenie na 3-stopniowej skali stopnia waznosci tych osob i instytucji dla
badanego oraz stopnia waznosci badanego (w jego subiektywnym odczuciu)
dla tych osob i pracownikow instytucji, z ktéorymi miat kontakt.

4. Podanie, na czym to wsparcie polegalo, tzn. czy bylo to:

— wsparcie emocjonalne — wyrazanie pozytywnych uczué,

— okazywanie zach¢ty — dodawanie otuchy, zachg¢canie do dzialania,

— udzielanie porad — dawanie wskazowek, rad, informac;ji,

— wsparcie instrumentalne .— udzielanie konkretnej pomocy, np. dawanie

lub pozyczanie pienigdzy, rzeczy, zalatwianie spraw,

— towarzyszenie — bycie z osoba w trudnych dla niej chwilach!.

Po wypelnieniu Arkusza osoba badana odpowiadala na pytania, ktorych
celem bylo okreSlenie, czy wystepuje u niej potrzeba afiliacji w sytuacjach
zagrozenia i w innych sytuacjach trudnych.

Charakterystyka préby badawczej

Badaniami obj¢to 60 os6b bezrobotnych zarejestrowanych w urzedach
pracy wojewodztwa katowickiego. Wigkszosc stanowily kobiety, osoby z wy-
ksztalceniem $rednim zawodowym i ogélnym lub z zasadniczym zawodowym.
Prawo do zasitku w momencie przeprowadzania badan miata niemalze potowa
badanych.

1 Opracowano na podstawie podzialu funkcji wsparcia spolecznego, dokonanego przez
Figleya (za: Sedek, 1991) oraz przez Mitchell i Trickett (za: Popiotlek, 1996).
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Tabela 1
Charakterystyka oséb badanych
Kastegoria zmiennych Rodzaj zmicnnej Procent préby
Ple¢ badanych kobiety n,a
mezczyzni 28,3
Wiek badanych do 24 lat 333
25—34 lat 21,7
35—44 lat 31,7
45 lat i powyzej 13,3
Wyksztalcenie badanych podstawowe i niepelne podstawowe 50
zasadnicze zawodowe 30,0
érednie ogélne 18,3
§rednie zawodowe 40,0
wyzsze 6,7
Okres pozostawania
bez pracy do 3 miesiecy 31,6
4 do 6 miesi¢cy 20,0
7 do 12 miesigcy 21,7
powyzej 12 miesiecy 26,7
Dotychczasowy staz pracy bez stazu 13,3
do 1 roku 6,7
1—9 lat 33,3
10—19 Ilat 23,35
20—29 lat 18,35
30 Iat i wigcej 5,0
Prawo do zasitku pieni¢znego | pobierajacy zasilek 46,7
wyplacanego przez RUP nie pobierajacy zasitku 53,3

Wyniki badan

Potrzeba afiliacji os6b badanych. Wyniki pokazuja, ze wigkszos¢ badanych
bezrobotnych (56,7%) nie wykazuje tendencji afiliacyjnych w sytuacjach

trudnych.

Otrzymywane wsparcie spoleczne. Jako najczgSciej udzielajacych wsparcia
osoby bezrobotne wskazuja rodzicow i malzonka |/ partnera. Nast¢pnie
wymieniajg: przyjaciol / znajomych, krewnych oraz dzieci. Rzadziej otrzymuja
pomoc od dawnych wspélpracownikéw i innych ludzi (np. sasiadéw i dalszych

5 ..Chowanna” (998
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znajomych). Wsparcia udzielaja im takze instytucje (urzad pracy i osrodek
pomocy spolecznej). Pojedyncze osoby otrzymuja pomoc od takich instytucii,
jak: OHP, klub pracy, Kosciol. Badani nie wymieniaja zadnej poradni ani
fundacji.

Rola najblizszej rodziny, a zwlaszcza rodzicow i malionka / partnera
jest rowniez najszersza. Pomoc rodzicow polega przede wszystkim na dawa-
niu rad, okazywaniu pozytywnych uczué; jest to takze konkretna pomoc,
czyli pozyczanie lub dawanie rzeczy, pieniedzy, zalatwianie réznych spraw.
Wsparcie ze strony malzonka / partnera i dzieci to okazywanie wspomaga-
nemu uczué oraz towarzyszenie mu w trudnych chwilach. Przyjaciele, dawni
wspolpracownicy i inni ludzie najczesciej daja bezrobotnym rady i wskazoéwki
do dziatania. Pomoc ze strony urz¢du pracy oraz osrodka pomocy spolecznej
polega glownie na wyplacaniu zasitkow finansowych oraz udzielaniu wska-
zowek.

Najblizsza rodzin¢ badani uznaja za najwazniejsza. Jak mozna si¢ bylo
spodziewaC, przyjaciele, znajomi oraz pracownicy roznych instytucji sa dla
nich osobami mniej znaczacymi. Bezrobotni natomiast w wiekszosci czuja si¢
niezbyt wazni dla pracownikow urzedu pracy. Maja jednak poczucie, ze sa
wazni dla pracownikéw osrodka pomocy spolecznej, dla przyjaciol, dalszych
krewnych i czuja si¢ bardzo wazni dla najblizszej rodziny.

Whnioski

Odpowiedzi os6b pozostajacych bez pracy wskazuja na to, ze wsparcie
otrzymywane przez nich ze strony najblizszych i przyjaciél jest najwigksze.
Swiadcza takze o waskiej roli réznych instytucji w tym zakresie oraz o pewnym
niezadowoleniu bezrobotnych z kontaktow z ich pracownikami, zwlaszcza
z kontaktow z pracownikami urz¢gdow pracy. Znalezienie odpowiedzi na
pytanie o to, jaka role odgrywa zadowolenie z otrzymywanego wsparcia
— zar6wno tego ze strony rodziny, jak i tego o charakterze instytucjonalnym
— dla podejmowania skutecznych dzialan, wymaga kolejnych badad em-
pirycznych.

Zaskakujacy wydaje si¢ fakt, ze u wigkszosci badanych nie stwierdzono
tendencji afiliacyjnych. Oczywiscie, badana proba byla za matlo liczna, aby
wyciaga¢ na podstawie uzyskanych wynikow daleko idace wnioski na ten
temat. Z czego jednak moze wynikaé¢ to zjawisko?

S. Schachter (1959) uwaza, ze niektorzy, stojac w obliczu problemu,
wybieraja osamotnienie jako form¢ obrony. Tendencje do poszukiwania
samotnosci w sytuacjach Igkowych autor ten tlumaczy tzw. indywidualna



Potrzeba afiliacji i otrzymywane wsparcie spoleczne 67

konsystencja zachowania afiliacyjnego. Jego zdaniem czynnik ten zalezy np. od
kolejnosci urodzenia si¢ dziecka w rodzinie.

Podobnie twierdzi H. S¢k (1986), wedlug ktorej stres i zagrozenie nie
zawsze pociagaja za soba zachowanie afiliacyjne. Ludzie moga osiagac
redukcj¢ pobudzenia takze poprzez izolacj¢ spoleczna. Autorka wyjasnia, ze
tendencja do unikania afiliacji pomimo poczucia zagrozenia wyst¢puje wtedy,
kiedy osoba przewiduje obniZenie samooceny na skutek afiliacji, a takze
jesli z innych osobowosciowych powod6ow bliski kontakt z ludzmi mogiby
by¢ dla niej dodatkowym obciazeniem.

Poszukiwanie samotnosci w sytuacjach trudnych moze byc¢ takze wynikiem
wezesniejszych negatywnych doswiadczen poszczegolnych os6b w kontaktach
z innymi ludZmi, moze laczy¢ si¢ z niemoznoscia otrzymania szukanego u nich
wsparcia. Doswiadczenie bezskutecznych prob znalezienia pomocy lub roz-
czarowanie formg kontaktu (a na to wlasnie wskazuja wyniki badan, przynaj-
mniej w zakresie kontaktow z pracownikami réznych instytucji, powolanych
przeciez do udzielania pomocy bezrobotnym) moze przyczynia¢ si¢ do oslabie-
nia potrzeby afiliacji.

Izolacja spoleczna, odsuwanie si¢ od ludzi ma wigc rézne Zrodla, niewy-
kluczone jednak, ze stanowi podstawowa strategi¢ obronna duzej czgsci osob
pozostajacych bez pracy. Kwestia skutkdéw przyjecia takiej postawy i jej
wplywu na wybor strategii zaradczych rowniez poddana zostanie empirycznej
weryfikacji. Warto byloby takze przekona¢ sig, czy istnieja — a jesli tak — to
jakie, roznice osobowosciowe migdzy ludzmi charakteryzujacymi si¢ réznym
natezeniem potrzeby afiliacji w sytuacji zagroZenia.
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Opraé. Agata Chudzicka

Na podstawie metody Ingresoll, Depner

Arkusz do Badania Indywidualnej Sieci i Form Otrzymywanego Wsparcia Spotecznego

Wypehnij zamieszczong ponizej tabele.

Zacznij od uzupetnienia listy oséb i instytucji waznych dla Ciebie oraz takich, dla ktérych Ty jestes kim$ waznym.
Nie podawaj imion i nazwisk, okresl tylko stopieri pokrewienstwa, charakter relacji z osoba, jej zawdd, funkcje (np.: kuzynka, sasiad, psycholog).
Wopisz natomiast nazwy instytucji (np. poradnia zdrowia psychicznego).

Aneks

Nastepnie uzupenij pozostata czes¢ tabeli, wpisujagc ,,X” w odpowiednie miejsca. Rubryki, ktére Ciebie nie dotyczg, pozostaw puste.

W ostatnim roku
osoba / instytucja
ta udzielata Q

0s6b i instytucji

bardzo czesto

[N

1. Matzonek
/ partner

2. Rodzice
/ krewni*

a Rodzice
b Dzieci
c

d

e

3. Przyjaciele
/znajomi*

4. Wspotpraco-
wnicy*

5. Inni ludzie*

d
e

6. Instytucje /
/ organizacje*

a urzad pracy

b osrodek pomocy
spofecznej

¢ poradnie (jakie?)

d fundacje (jakie?)*

e inne (jakie?)*

7. Grupy samo-
pomocy

a klub pracy

b inne (jakie?)*

* Prosze wymieni¢ osoby oraz instytucje

w sparda
' =)
2
=
2 3

Jak wazna jest ta
osoba / instytucja

bardzo wazna

[

dla Ciebie

wazna

N

niezbyt wazna

w

Jak wazny Ty

jeste$ (czujesz sie)

dla tej osoby /

pracownikéw tej

bardzo wazna

[Eny

instytucji

wazny

N

niezbyt wazny

w

okazywaniu nji
pozytywnych
uczu¢ (mitosd,
przyjazni,
sympatii)

zachgcaniu
mnie do

dziatania,

dodawaniu
otuchy

Pomoc tej osoby / instytucji polegata gtownie na

udzielaniu tzw.
konkretnej po-

dawaniu mi rad mocy np.: dawa-

oraz
wskazéwek

niu lub pozycza-
niu pieniedzy,
rzeczy, zatatwia-
niu spraw

D

byciu ze mna
w trudnych
chwilach





