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Idea wychowania obywatelskiego
w polskiej mysli pedagogicznej
przetomu XIX i XX wieku
oraz okresu |l Rzeczypospolitej

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie, na podstawie analizy
materialu Zréodlowego, idei wychowania obywatelskiego na przykladzie na-
szych rodzimych, polskich koncepcji wychowania narodowego i panstwowego
z przelomu XIX i XX wieku oraz okresu II Rzeczypospolite;j.

Przetom XIX i XX wieku i okres migdzywojenny, zar6wno w Europie, jak
i na ziemiach polskich, cechowala ideologizacja Zycia spolecznego. ROwniez
owczesne polskie ugrupowania polityczne szeroko rozbudowaty problematyke
wychowawcza w swych ideologiach, tworzac tym samym ideologie wychowaw-
cze, obejmujace zarowno ideal wychowawczy (i jego uzasadnienie), stanowiacy
cel akcji wychowawczej, jak i metody do osiagni¢cia tego celu zalecane. Byly
one wypracowywane na podiozu ideologii spoleczno-politycznych, zdeter-
minowanych lub przynajmniej uwarunkowanych swiatopogladowo. Jako swoi-
ste konstrukcje teoretyczne odznaczaly si¢ spojng strukturag wewnetrzng,
w ktorej mozna bylo wyrozni¢ zdania orzekajace o rzeczywistosci, wartos-
ciujace oraz dyrektywy dzialania.

Teza 1. Idealy obywatelskie oraz wartosci i cele wychowawcze, z tymi
idealami zwiazane, odnosity si¢ najcze$ciej do stosunku i powinnosci obywa-
tela wzgl¢dem narodu lub panstwa. Tym samym stawaly si¢ czescia skladowa
ideologii, nazywanych wychowaniem narodowym lub panstwowym. W swych
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formach i treciach byly one zdeterminowane ideologicznie, stuzac aktual-
nym potrzebom i dazeniom znaczacych sit spolecznych i ich emanacii poli-
tycznych.

Teza II. Konstytutywne cechy formulowanych na gruncie obu ideologii
wychowawczych idealow obywatela byly do siebie bardzo zblizone. Rdznice
mi¢dzy nimi tkwity w gtlownym podmiocie odniesienia powinnosci obywatel-
skich do narodu lub panstwa, traktowanych jako sfetyszyzowane nadrzedne
wartosci, oraz w tradycjach ideowych, z ktorych one wyrastaty. Rowniez istota
obydwu ideologii wychowawczych byla podobna. Roéznice polegaly na roz-
lozeniu akcentow zwigzanych z realizacja postulatow teoretycznych i konkre-
tyzacja dziatalnosci pedagogiczne;j.

Teza III. Idea wychowania obywatelskiego, majaca rodzime tradycje
siegajace idei i czasOw oswiecenia, skonkretyzowana na przetomie XIX i XX
wieku w endeckiej ideologii wychowania narodowego, przy wszystkich swych
poOzniejszych roznicach stanowila jednak historyczne zrodlo wypracowanej
teoretycznie i wdrazanej w praktyce oSwiatowej po 1926 roku sanacyjnej
ideologii wychowania obywatelsko-panstwowego.

Nowozytne pojecie idealu obywatelskiego w wychowaniu narodzilo sig
w o$wieceniu, a tym, ktory je wyraznie i jasno sformulowal, byl autor dziela
O duchu praw (1748) — Charles Louis Montesquieu. Wiazac wychowanie
z potrzebami panstwa oraz uzalezniajac zasady wychowania od formy jego
ustroju politycznego, uwazal on, ze wychowanie winno mie¢ na celu nie
ksztaltowanie biernych i postusznych poddanych, ale przygotowanie do zycia
ludzi wolnych, swiadomych swych celow i dazen, a jednoczesnie zwiazanych
z panstwem wlasnym poczuciem zalezno$ci. Od Wielkiej Rewolucji Francus-
kiej ,,obywatel” staje si¢ przeciwstawieniem ,,poddanego”. ,Poddanego” ab-
solutnego wiadcy.

W czasach nowozytnych, zarbwno na Zachodzie, jak i w Polsce, wielu
myslicieli domagalo si¢ wychowania obywatelskiego i pelnej synchronizacji
celow wychowania publicznego z celami panstwa. W Polsce juz w XVIII wieku
Stanistaw Staszic (1948) wyraznie powiedzial, iz ,w kazdym panstwie
edukacja do rzadu stosowana by¢ musi koniecznie”. Poczatki wychowania
obywatelskiego siggaja w Polsce wlasnie polowy XVIII wieku. Ma ono wigc
bogate tradycje, odnoszace si¢ zarowno do mysli pedagogicznej, jak i praktyki
wychowawczej czaséw reformy szkolnej Stanistawa Konarskiego, dziatalnosci
Szkoty Rycerskiej, zalozonej w 1765 roku, a szczegoélnie przedsigwzi¢¢ edu-
kacyjnych doby Komisji Edukacji Narodowej (Majorek, 1987; Stasie-
wicz-Jasiukowa, 1979).

Pod wplywem dazen narodowosciowych, rozbudzonych w XIX-wiecznej
Europie, w procesie ksztaltowania si¢ nowych stosunkéw spoleczaych i po-
wstawania nowoczesnych narodéw burzuazyjnych, krystalizowalo si¢ pojecie
narodowosci, zarysowywaly si¢ wyrazne odrgbnoSci, a czgsto nawet antypatie
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narodowe. Owczesna emanacja wychowania obywatelskiego w postaci wlasnie
wychowania narodowego przybrala wrecz charakter nacjonalistyczny.

Znaczacym impulsem do rozwoju tego kierunku wychowawczego staly si¢
Mowy do narodu niemieckiego (1808) Johanna Gottlieba Fichtego, rozbudzaja-
ce nacjonalizm niemiecki. Akcentowat w nich tez¢ o dominacji panistwa nad
jednostka, rozciagajac rol¢ pafstwa na sfer¢ moralnosci spolecznej. Dlatego
tez apelowal, by kazdy zaufat pasistwu, zawierzyl mu i poddal si¢ jego
oddziatywaniu (Kuderowicz, 1989).

Charakterystyczne bylo zjawisko, iz mieszczanstwo XIX-wiecznej Europy
sklanialo si¢ ku nacjonalizmowi. Wszedzie silne grupy mieszczanstwa napieraly
na stworzenie pafistwa narodowego — w Europie Srodkowej i Wschodniej,
poniewaz tam jeszcze nie istnialo, w Europie Zachodniej za§ dazylo do jego
umocnienia (Kocka, 1993). W XIX wieku teoria i praktyka wychowania
obywatelskiego rozwingla si¢ i utrwalila wszedzie tam, gdzie zasada suweren-
nosci narodowej nie byla podwazona. Stad wychowanie to przyczynialo sie do
pogiebienia narodowego charakteru panstwa (Majorek, 1987; Lepkow-
ski, 1967). Rowniez caly wiek XX cechowat si¢ troska panstw o wychowanie
dobrego obywatela. Najczesciej obywatela ,,pafstwa-narodu”, gdyz podmio-
tem jego byl marod (Kozakiewicz, 1996).

Stusznie twierdzi Czestaw M ajorek (1987), ze ,brak wilasnej panstwo-
wosci musial okaleczy¢é swiadomosé obywatelska narodu polskiego. Byl on
bowiem przedmiotem, a nie podmiotem dzialalnosci politycznej panstw
zaborczych. Zdominowany przez nie, naréd polski byl zmuszony walczy¢
o przetrwanie, podczas gdy narody wolne rozwijaly w sobie ethos panstwo-
wy. Zagadnienie identyfikacji z narodem, rozwijanie Swiadomosci narodo-
wej i organizowanie dzialalnosci zorientowanej na narod stawalo si¢ celem
edukacji Polakow w XIX i na poczatku XX wieku.” Idea wychowania oby-
watelskiego w duchu narodowym przenikala wigc polska mysl pedagogicz-
ng tej doby. Tworcy tej koncepcji wychowawczej, m.in. Stanistaw Prus-
-Szczepanowski i Zygmunt Balicki, przyjmujac postaw¢ obrony czynnej, ktéra
zalecala Liga Narodowa, a pozniej Narodowa Demokracja, wyrazali przeko-
nanie, Z¢ w warunkach niewoli rzecza najwazniejsza jest zachowanie przez
Polakéw tradycji i poczucia wiasnej odrgbnosci. W okresie zaborow wy-
chowanie narodowe, zdeterminowane 6wczesna sytuacja polityczna, stato si¢
pojeciem odrozniajacym ludzi czujacych i myslacych po polsku, przekonanych
o mozliwosci i koniecznosci powstania niepodleglej Polski, pracujacych nad
budzeniem Swiadomosci narodowej i przeciwstawiajacych si¢ dzialaniom
rusyfikacyjnym i germanizacyjnym. Z kolei w okresie odbudowy niepodlegtej
panstwowosci wychowanie narodowe miato stuzyé procesom narodowej integ-
racji. Endecka bowiem mysl pedagogiczna stanowila, od lat osiemdziesigtych
XIX wieku do okresu miedzywojennego wlacznie, logicznie rozwijajaca si¢
i powigzana z soba calosé, ktéra jednak pod wzgledem programowym
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inaczej nalezy traktowac i ocenia¢ przed odzyskaniem przez Polske¢ niepod-
leglosci, odmiennie zas w odrodzonym pafstwie (Nawroczynski, 1937).

Jednak jeszcze przed wlasciwym uksztaltowaniem si¢ u schytku lat dzie-
wigcdziesiatych XIX wieku polskiej pedagogiki narodowej, grunt dla tego
kierunku w polskiej mysli filozoficznej i pedagogicznej w zasadzie byl juz
przygotowany. Wywyzszenie narodu do godnosci najwyzszego dobra na ziemi
dokonato si¢ w epoce romantycznej. Stworzona wowczas pedagogika miata juz
charakter narodowy. Juz bowiem od czaséw Kazimierza Brodzinskiego i jego
Mowy o narodowosci Polakow (wygloszonej 3 maja 1830), Chowanny, czyli
systemu pedagogiki narodowej [...] (1842) Bronistawa Trentowskiego oraz
rozprawy Karola Libelta O milosci Ojczyzny (1844) podstawowym pojeciem
pedagogiki stalo si¢ pojecie narodu, z ktérym wiazalo si¢ pojecie misji
narodowej. K. Libelt (1971) podkreslal: ,,Narodowos¢ jest duchowym piet-
nem, charakterem, ktorym Bog lud nacechowal, aby go od innych ludow
ku niedoscignionym celom odroznit.”

Po roku 1863 w polskiej mysli pedagogicznej usilowano przede wszystkim
zespoli¢ romantyczny idealizm z pozytywistycznym realizmem. Najpelniej t¢
synteze wyrazita tworczos¢ Stanistawa Prusa-Szczepanowskiego, autora m.in.
Aforyzméw o wychowaniu (1898) i zbioru pism pt. Mys$li o odrodzeniu
narodowym (1903). Wiare w bohaterstwo i geniusz polski laczyt z potrzeba
wiedzy i pracy. Twierdzil roOwniez, ze cecha wybitnie narodowa jest pojecie
polskiego obywatelstwa. Wychodzac z tych wlasnie przestanek, S. Szczepa-
nowski (1988) wypracowal wzor Polaka obywatela — bohatera i pracownika
w jednej osobie.

Skrajne tendencje w pedagogice narodowej ksztaltowaly si¢ przede wszy-
stkim pod wplywem ideologa Ligi Narodowej Romana Dmowskiego. Jego
Mysli nowoczesnego Polaka, opublikowane po raz pierwszy w 1902 roku na
tamach ,,Przegladu Wszechpolskiego”, zostaly juz 6wczesnie nazwane ,kate-
chizmem nacjonalizmu polskiego” (W apinski, 1988). Okreslaly one zasady
patriotyzmu Polaka. ,,Przedmiotem tego patriotyzmu — pisal R. Dmowski
(1934) — albo Sci$lej moéwiac nacjonalizmu [...] jest sam nardd, jako zywy
organizm spoleczny, majacy swa, na podstawie rasowej i historycznej, roz-
winigta odrebnos¢ duchowa, swa kulture, swe potrzeby i interesy. Polega ona
na przywiazaniu do tej narodowej indywidualnoici, do jezyka, kultury,
tradycji, na odczuciu potrzeb narodu jako caloéci, na zespoleniu si¢ z jego
interesami.” Znamienne w ideologii R. Dmowskiego i obozu politycznego,
ktoremu do 1939 roku personalnie i ideowo przewodzil, bylo traktowanie
narodu jako naczelnej absolutnej wartosci, a tym samym odrzucanie tradycyj-
nej interpretacji narodu jako tworu panstwa.

Na grunt pedagogiki idee R. Dmowskiego przeniost dziatacz endecki
Zygmunt Balicki, ktory na ten temat wypowiedzial si¢ w dwoch swoich
pracach: Egoizmie narodowym wobec etyki (1903) i w Zasadach wychowania
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narodowego (1909). Teza wyrazona w formule ,,narod jest naszym najwyzszym
dobrem na ziemi” stanowila podstaw¢ rozwazan Z. Balickiego (1909)
zaroOwno z dziedziny etyki, jak i pedagogiki. Uznajac aksjomat R. Dmow-
skiego o potrzebie egoizmu narodowego, wymagat od kazdego Polaka, aby
»czul si¢ czlonkiem swego narodu i nie tylko solidaryzowat si¢ z jego
interesami, ale zlal cala spoleczna swa istot¢ z jego istota i zyt jego zyciem”
(Balicki, 1914).

Uwazal, ze najwazniejsza cz¢Scia wychowania narodowego jest wychowa-
nie obywatelskie, ktorego celem mialo by¢é uformowanie typu Polaka zol-
nierza-obywatela. Ideal ten nie tylko najlepiej mial odpowiadaé¢ polskim
tradycjom narodowym, ale takze wspierac walk¢ o prawa zniewolonego
narodu.

Z analizy ksztaltowania idealu wychowawczego Narodowej Demokracji na
przelomie XIX i XX wieku wynika, iz formulowano wowczas wzor Polaka,
funkcjonujacy w trzech zasadniczych odmianach, z ktorych kazda nastgpna
wzajemnie si¢ dopelniala: od ,,czlowieka aktywnego”, propagowanego przez
Lige Polska, poprzez ,obywatela-bohatera-pracownika”, ktorego glosit
S. Szczepanowski, do ,,zolnierza-obywatela” Z. Balickiego. Cechy tego ostat-
niego wzoru to: obowiazkowos¢, karno$¢, zdyscyplinowanie, odpowiedzial-
no$¢, umiejetnosé zbiorowego dziatania, podporzadkowanie si¢ woli ogotu. Do
konstytutywnych sktadnikéw ideatu wychowawczego zaliczano takze wartosci
religijne.

W latach I wojny S$wiatowej problematyk¢ wychowania narodowego
podejmowali m.in.: T. Grabowski (1918), Tadeusz Lopuszanski (1918)
i ks. Jan Gralewski (1915). Uzasadniali oni konieczno$¢ przeksztalcania
i doskonalenia psychiki polskiej poprzez zwalczanie wad narodowych, np.
braku wytrwalosci, karnoéci, zdolnosci organizacyjnych, powierzchownosci
w pracy, niezgodnosci stow z czynami. Dyskusj¢ z lat I wojny Swiatowej
o wychowaniu narodowym podsumowywaly prace: Ireny Pannenkowej
Mpysli o wychowaniu narodowym (1918) i Wiadystawa Mariana Borow-
skiego Ogdlne zarysy wychowania narodowego (1918). W obu ksiazkach eks-
ponowanym idealem wychowania narodowego w niepodleglej Polsce miat by¢
Polak obywatel-tworca (Jagietlo, 1983).

Idea wychowania narodowego nie zostala zarzucona z chwila odzyskania
przez Polske niepodlegtosci. Przeciwnie, byla tworczo rozwijana, a probg sfor-
mulowania podstaw teoretycznych tej doktryny wychowawczej podjal Lucjan
Zarzecki w pracy pt. Wychowanie narodowe. Studia i szkice (Warszawa
1926). Zmodyfikowal, a zarazem wzbogacit dotychczasowe idealy narodowego
wychowania wzorem ,,robotnika-obywatela”, cztowieka przygotowanego do
pracy produkcyijnej i jednoczesnie oddanego shuzbie narodowi. Pisal, iz ,,pelna
osobowo$é ludzka to osobowos¢ obywatela, czlowieka glebiej zwiazanego ze
swa zbiorowos$cia, ze swoim narodem” (Zarzecki, 1926).
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W latach dwudziestych program wychowania narodowego stat si¢ oficjalna
wykladnia ideologicznego wychowania spoleczeristwa, wdrazana w praktyce
szkolne;j.

Generalnie byt to program oparty na solidaryzmie narodowym, eksponu-
jacym tezg¢, iz nardd jest nosicielem i tworcg kultury. Gléwnym zadaniem
wychowania stawala si¢ przebudowa polskiej psychiki, rozwijanie zalet oraz
zwalczanie wad narodowych. Mysl przytoczona przez B. Nawroczyn-
skiego (1947), iz w §wietle tej doktryny ,,wychowanie jest tworzeniem na-
rodu” — oddaje jej istot¢. Nalezy rowniez podkreslic, iz wszyscy tworcy
tej doktryny pedagogicznej, zarbwno w formulowaniu ideahu, jak i zadan
wychowania, eksponowali wychowanie obywatelskie jako podstawg wychowa-
nia narodowego.

W toku zywych dyskusji, toczacych si¢ w latach I wojny $wiatowej, od-
mienne stanowisko od prezentowanych przez przedstawicieli pedagogiki
narodowej w kwestii idealu i charakteru wychowania zajmowal zapomniany
juz dzisiaj Jan Grabowski — czlonek Sekcji Szkolnej, powstalej w styczniu
1915 roku Ligi Panstwowosci Polskiej. W rozprawie pt. Tradycja wychowaw-
cza, z 1917 roku, postulowal on nadanie wychowaniu charakteru panstwo-
wego. Formutujac ideal uzytecznego obywatela, twierdzil, ze szkoly w niepod-
leglej Polsce winny wychowywac mlodziez na panstwowcow polskich, ,dla
ktorych wiara zycia byloby glebokie przeswiadczenie o §wigtoSci panstwa
i wszystkiego, co moze mu zapewni¢ trwalo$¢” (Grabowski, 1917, za:
Jagiello, 1983).

Te mys$l i tenze ideat podjat na przelomie lat dwudziestych i trzydziestych
ruch pitsudczykowski, nazywany sanacja. Byl to czas konstruowania przez ten
obé6z polityczny wilasnej ideologii spolecznej i wychowawczej. Inspiracja dla
pedagogéw sanacyjnych staly si¢, zapewne szeroko znane i dyskutowane
w Polsce, prace Fryderyka Wilhelma Foerstera (1919), a przede wszystkim
Georga Kerschensteinera (1919) i Johna C. Almacka (1935).

W pitsudczykowskiej doktrynie wychowawczej — nazywanej wychowa-
niem obywatelsko-pafistwowym — z pafistwa uczyniono warto$¢ nadrz¢dng
oraz punkt wyjScia rozwazan o charakterze pedagogicznym. Na gruncie
pedagogiki sanacyjnej znajdowat zastosowanie nastgpujacy tok rozumowania,
prowadzacy do okreslenia idealu wychowawczego.

1. Najwyzsza wartos$cia bylo panstwo rozumiane jako ,zbiorowy wysilek,
zbiorowa praca i zbiorowy obowiazek spoleczenstwa oraz jako ogolna
wlasno§é ogétlu obywateli i ich najwyzsze dobro materialne i moralne”
(Lempicki, 1936), czyli najwazniejsza organizacja spoleczenstwa, ktora
zespala rdzne grupy i organizacje spoleczne, zajmujac wobec nich pozycj¢
nadrzedna. Wyrazna byla tendencja do fetyszyzacji padstwa.

2. Realizacja tej wartosci najwyzszej wymagala stworzenia okreslonego
modelu solidarystycznego spoleczenstwa pracy.
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3. Ideat czlowieka-obywatela, jakiego nalezalo wychowywaé, miat byé

taki, by:
— czynil go zdolnym do $§wiadomej i twoérczej pracy dla panstwa;
— sklanial do $wiadomego podporzadkowania i ograniczenia swej woli

i interesOw — celom i interesom spolecznym oraz panstwowym;

— predysponowal cztowicka do konstruktywnego funkcjonowania w spole-
czenistwie na swym odcinku pracy oraz wspoldzialania z innymi ludZmi;
— umozliwial urzeczywistnianie pozadanego modelu zycia spolecznego,

w ktorym nie mialo by¢ miejsca na antagonizmy i konflikty klasowe,

narodowosciowe i religijne.

Najwazniejsze cechy modelu obywatela — bojownika i pracownika w jed-
nej osobie, ktory by ,dzielna praca powszednia, ale w potrzebie i §wietym
zapalem walki stwierdzil swoj czynny, szczery patriotyzm” (Czerwinski
1929), propagowane w sanacyjnej literaturze pedagogicznej to przede wszyst-
kim: umiejetno$¢ podporzadkowania osobistego i grupowego interesu in-
teresom panstwa, silna wola i charakter, zdyscyplinowanie, odpowiedzialno$¢,
samodzielnos§é, pracowito§¢, zaangazowanie w zycie zbiorowe oraz elementar-
ne wartosci moralne (Ziemnowicz, 1931; Lempicki, 1936).

Poczawszy od polowy 1935 roku, w wyniku dekompozycji obozu sanacyj-
nego po Smierci Jozefa Pitsudskiego i po odejsciu od niektorych tradycyjnych
pryncypiow ideologicznych, nastapilo zmodyfikowanie ideologii wychowania
obywatelsko-panstwowego w kierunku przejmowania pewnych idei pedagogiki
narodowej i katolickiej. Wobec rosnacego zagrozenia ze strony hitlerowskich
Niemiec, ktoremu towarzyszyla narastajaca fala patriotyzmu polskiego, wy-
razna byla ewolucja doktryny ku idealom narodowo-ojczyznianym. W Ow-
czesnych haslach politycznych, a takze w wychowaniu polozono nacisk na
zespolenie miodziezy wokot wodza i armii oraz wyrobienie ,,militarnego stanu
$wiadomosci” (Reutt, 1939; Ryzinski, 1939; Pietrzak, 1939).

Whnioski

Idea wychowania obywatelskiego, tak bardzo eksponowana w pedagogice
Drugiej Rzeczypospolitej, miata w polskiej mysli pedagogicznej juz wczesniej
ugruntowane miejsce i tradycje siggajace czasOw o$wiecenia.

W obu przedstawionych tu bardzo syntetycznie ideologiach wychowaw-
czych — endeckiej i sanacyjnej — problemem centralnym byl stosunek
jednostki do zbiorowosci i w konsekwencji konieczno$¢ podporzadkowania
indywidualnych i grupowych interesOw na rzecz celow zbiorowosci. Endecja
rozumiala zbiorowo$¢ jako narod, pilsudczycy natomiast — spoleczenstwo
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zorganizowane w panstwo. W obu ideologiach traktowano te wartosci
jako naczelne, o bycie pierwotnym i samoistnym. Podobne byly rowniez
dazenia konsolidacyjno-solidarystyczne oraz tendencje totalitarne. Jednak
proby konsolidacji spolecznej oparte zostaly na innych podstawach. W wy-
padku endecji owa platforma mialy sta¢ si¢ wspllne: instynkt, krew, tra-
dycja i idea nacjonalistyczna, natomiast w ideologii sanacyjnej miala ona
polega¢ na zacieraniu roznic i sporéw ideowo-politycznych, $wiatopogla-
dowych i religijnych oraz na laczeniu si¢ we wspllnej pracy na rzecz
umocnienia panstwa. Rowniez zasady hierarchii, przywodztwa, elitaryzmu,
dyscypliny glosili przedstawiciele obu ideologii. Nalezy tez podkresli¢, iz
zarowno wychowanie narodowe, jak i panstwowe bylo tworem bardziej
politykow niz pedagogow. Zapewne tez dlatego w ich tresci charakterystyczny
byl przerost motywow i argumentow ideologicznych i politycznych nad stricte
pedagogicznymi. W obu ideologiach znacznie wyzej stawiano wychowanie niz
wyksztalcenie.

Umitowanie ojczyzny, praca dla niej, gotowos¢ poswigcen i wyrzeczen
— wszystko to stalo si¢ godnym najwigkszych wysitkow modelem obywatela
— i to zaréwno w mysli endeckiej, jak i pilsudczykowskiej (M ajorek, 1987).
W tresci ideatow wychowawczych obu ideologii eksponowano pozadane cechy
wzoru dobrego obywatela, bojownika i rzetelnego pracownika. Ta swoista
zgodno$¢ cech konstytutywnych obu ideologii stanowila zapewne wynik ponad
wiekowej niewoli, jak rowniez zrozumienia potrzeby naprawiania przez
wychowanie skutkéw polityki zaborcow. Patriotyzm — narodowy lub pan-
stwowy — miescil si¢ w idealach wychowawczych obu ideologii.

Nadmiernie naglasniane natomiast, zar6wno przed wojng, jak i po wojnie,
réznice migdzy tymi ideologiami dotyczyly nie tyle ich tresci, ile raczej — jak
stwierdza Anna Radziwill (1966) — aparatury pojgciowej, terminologii
i tradycji, z ktérych kazda wyrastala, oraz wymogdéw Owczesnej sytuacji
politycznej, a takze celow obu ugrupowan ideowo-politycznych, rywalizu-
jacych z sobg o wladzg¢ i bgdacych w nieustannym sporze historycznym
i ideowym. Spor ten z dziedziny ideologii i polityki przeniost si¢ do pedago-
giki.

Konsekwentnie jednak ksztaltowany od potowy XVIII wieku, a szczeg6lnie
na przelomie wiekéw XIX i XX oraz w II Rzeczypospolitej ,,ideat Polaka-
-obywatela-pracownika- bojownika w stuzbie Ojczyzny zdal egzamin w latach
II wojny $wiatowej” (Araszkiewicz, 1982).

W okresie II Rzeczypospolitej w kregach intelektualistow oraz $rodo-
wiskach politykéw i pedagogbw zdawano sobie jednak rOwniez sprawe
z niebezpieczefistw totalitarystycznych wychowania obywatelskiego w jego
emanacjach narodowych i pafistwowych. Przestrzegano juz wowczas, powo-
tujac si¢ niekiedy na prace Bertranda Russella (1933, 1935), by w ideale
tzw. dobrego obywatela nie eksponowaé patriotyzmu w jego najbardziej
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wojowniczej postaci i ciasnym przywiazaniu do ludzi, Zyjacych w obrebie
pewnych granic, w przeciwstawieniu do wszystkich, zyjacych poza tymi
granicami. Rozumiano takze, ze tre$¢ stosunkéw obywatel — nardd lub
obywatel — panfstwo, pojmowanych jako shuzba, zaklada sklonnosé do
ulegania istniejacym potggom — oligarchicznym czy demokratycznym, do
supremacji fetyszyzowanych wartoéci nad jednostka, a wreszcie do zniewole-
nia czlowieka w imi¢ celow, w ktorych stanowieniu nie bierze on udzialu.
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