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Wladystawa SZULAKIEWICZ

Mysl pedagogiczna
jako przedmiot badan
historiografii edukacyjnej

Taki jest ostateczny cel historii, jej najglgbsze znaczenie:
nadawa¢ sens Zyciu ludzkiemu przez ujmowanie go w relacji do
zawierajacej i ogarniajgcej je catofci — ograniczonej wspolnoty
innych ludz, rodzaju ludzkiego i, by¢ moze, wspolnoty mys-
lacych i wspélnoty istot kosmosu.

Luis Villoro

Uwagi wstepne

Problematyka mysli pedagogicznej jest przedmiotem rozwazan (czy tez
pojawia si¢) w dyskusjach dotyczacych zaréwno rozwoju pedagogiki jako
nauki, jak i historii wychowania. W zakresie historii wychowania zagadnienie
to laczy sie (i laczylo) z wyodrebnieniem si¢ badan nad historia doktryn i mysli
pedagogicznej. Majac na wzgledzie prowadzone badania, mozna moéwi¢ o stylu
uprawiania historii wychowania. Termin ,,mys$| pedagogiczna” zadomowit sig,
jak pozniej wykazemy, juz w okresie dwudziestolecia migdzywojennego, co, jak
wiadomo, charakterystyczne byto dla nurtu pedagogicznej historii wychowania
(Drynda, 1992; Hellwig, 1988; Jalmuzna, Michalscy, red., 1993).
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We wspoélczesnej historiografii edukacyjnej zagadnienie to laczy si¢ z po-
szukiwaniem odpowiedzi na pytanie (Hellwig, 1991): Historia i pedagogicz-
ne mySlenie, czy pedagogika i historyczne myslenie? W konsekwencji takiego
ustawienia problemu zarysowuje si¢ obraz tego, jaka jest (gdy analizujemy
istniejace publikacje z tych dwu perspektyw) i jaka powinna by¢ historia
wychowania. Dokonujac przegladu dotychczasowych badan nad polska mysla
pedagogiczna, mozna wskazac kilka cech charakterystycznych dla sposobu
poszukiwan naukowych. Przy tym podkresla si¢ specyfik¢ badan nad historia
doktryn i mysli pedagogicznej (Sztobryn, 1993).

Rozwazania w niniejszym artykule nic maja na celu przedstawienia
dorobku polskiej historiografii edukacyjnej w zakresie mysli pedagogicznej, jak
to uczynit Bogdan Suchodolski (1962). Przedmiotem refleksji beda na-
stgpujace zagadnienia: Mysl pedagogiczna i jej roznorodne rozumienie; Mode-
le badan nad dziejami mysli pedagogicznej. Na tej podstawie podejmujemy
probe odpowiedzi na pytanie, czy i kiedy w opracowaniach na temat mysli
pedagogicznej mamy do czynienia z historia mySli pedagogicznej, kiedy zas
z historiag myslenia pedagogicznego, oraz jakie modele badan mozemy stoso-
waé, tworzac synteze dziejow polskiej mysli pedagogicznej.

Mys$l pedagogiczna i ré6znorodnos¢ jej rozumienia
w polskiej historiografii edukacyjnej

Punktem wyjScia poszukiwan metodologicznych w badaniach nad mysla
pedagogiczna, zakreSlona relacjami: historia i pedagogiczne myslenie, czy pe-
dagogika i historyczne myslenie?, powinno by¢ wyjasnienie, co rozumiemy
pod pojeciem: ,,mysl historyczna” i ,,mysl pedagogiczna™ (Sztobryn, 1996)'.
O ile w publikacjach historykéw wychowania termin ,mySli pedagogiczna”
jest powszechnie stosowany, o tyle w pracach tych, nie méwi si¢ jednak o mysli
historycznej, a raczej o mysleniu historycznym. W tej sytuacji warto odwotaé
sic do definicji my$li historycznej, proponowanej przez historykéw historio-
grafii. Przyktadowo Jerzy M aternicki (1990) pisze nastgpujaco: ,,[...] mysl
historyczna to historia przetrawiona refleksja, ktorej punkt cigzkosci spoczywa
na wyjasnianiu, uogélnianiu i wartosciowaniu faktow dostarczonych przez
wiedze historyczng”. ,,O mysli historycznej — pisze dalej Maternicki
(1990) — méwimy z reguly dopiero wowczas, kiedy tadunek tresci myslowych
nabierze odpowiedniego ci¢zaru gatunkowego, dominuje nad prosta relacja

1 8. Sztobryn (1996) proponuje rozroznienie migdzy mysla pedagogiczng a doktryna
pedagogiczna, definiujac ich zakres treSciowy.
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o faktach i staje si¢ jakby wartoscia sama w sobie.” Przeprowadzajac analize
dorobku historiografii w tym zakresie, J. Maternicki (1990) dokonuje
rozroznienia miedzy mysla historyczna a mysSleniem historycznym, stwier-
dzajac, iz to pierwsze pojecie jest pojeciem wezszym, gdyz my$lenie historyczne
jest zjawiskiem wielowarstwowym, w ktorym mozna wyrdznié sze$¢ pod-
stawowych sfer. Sa to sfery: wysitkow poznawczych, myslenia koncepcyjnego
— mysli historycznej, myslenia ideologicznego — ideologii historycznej,
dziatan edukacyjnych, Swiadomosci historycznej i kultury historycznej. Ukaza-
nie réznicy miedzy zakresem tre§ciowym obu tych pojeé ma istotne znaczenie
dla badaczy zajmujacych si¢ historia mysli pedagogicznej. Analogicznie
bowiem przed rozpoczgciem badan nad mysla pedagogiczna nalezaloby sobie
postawi¢ pytanie: Kiedy mamy do czynienia z mysla pedagogiczng, a kiedy
z mysleniem pedagogicznym, mysleniem o wychowaniu i o szkole w danym
okresie historycznym? Pojgcia te, jak wykazemy, analizujac liczne opracowa-
nia, stosowano czgsto intuicyjnie, bez zaglebiania sie¢ w ich zakres treSciowy.
Jako przedmiot wielu badan byly one réznorodnie pojmowane i przedstawiane
w roznych kontekstach.

I tak pojecie ,,my$l pedagogiczna™ pojawialo si¢ w pracach 20-lecia
miedzywojennego. Zygmunt Kukulski (1923) pisal o znaczeniu metody
historycznej w caloksztalcie umiej¢tnego myslenia pedagogicznego. W kontek-
scie prowadzenia badan pedagogicznych za pomoca metody historycznej,
charakteryzowal naukowa refleksje pedagogiczna. ,,Tak tedy naukowe mys-
lenie pedagogiczne — pisal Kukulski (1923) — nie zadowala si¢ jedynie
poznaniem praw, stawianiem celow i przepisow wychowawczych, lecz wymaga
i historycznego ujecia zjawisk i zagadnien wychowawczych.” Dla Z. Kukul-
skiego myslenie pedagogiczne, badania procesu wychowawczego mozliwe byly
w kontekscie rozwoju historycznego danego narodu. Przy takim rozumieniu
probleméw, o ktéorych mowa, na plan pierwszy wysuwa si¢ relacja: historia
i my$lenie pedagogiczne, albo dokladniej: myslenie pedagogiczne w kontekscie
historycznym.

Z kolei Bogdan Nawroczynski (1938) inaczej scharakteryzowal
termin ,,my§l pedagogiczna”: ,,Przez polska mysl pedagogiczna rozumiem
w niej to wszystko, co stanowi godna uwagi treS¢ naszej literatury pedagogicz-
nej, a wiec nie tylko teorie pedagogiczne o charakterze bardziej lub mniej
naukowym, lecz rowniez publicystyke pedagogiczna, w ktorej formuluje si¢
zazwyczaj idealy pedagogiczne.” W wyjasnieniu tym B. Nawroczynski okreslit
podstawe zrodlowa swojego opracowania, podkreslajac, ze przedmiotem
analizy uczynil nie tylko dyskursywne formy myslenia pedagogicznego, ale tez
niedyskursywne. Dowodzit przy tym, ze te ostatnie bardzo czgsto blizsze sa
praktyce pedagogicznej.

Inne aspekty mysli pedagogicznej podnosit Ludwik Chmaj (1934)
w publikacji na temat wspolczesnej jemu mysli wychowawczej. Wprawdzie
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traktuje on o jednym z nurtéw mysli pedagogicznej, wychowaniu paristwo-
wym, lecz wazniejsze wydaje si¢ tutaj dokladne przedstawienie uwarunkowan
jej rozwoju i zadan. Mys! ta miala za zadanie, zdaniem autora, przeobrazaé
dusz¢ narodu, w niej zawieral si¢ ideal polskiej szkoly i polskiego zycia. Do
czynnikéw wplywajacych na rozw6j mysli wychowawczej zaliczyl motywy:
spoleczny, polityczny, kulturowy, tradycjonalistyczny i charakterologiczny.
Przy blizszej analizie takiego uj¢cia problemu wydaje si¢, ze mamy raczej do
czynienia z ideologia wychowawcza, a nie my$la pedagogiczng.

Inny charakter miata wypowiedz Hanny Pohoskiej (1932), ktora skoncen-
trowala si¢ glownie na cechach polskiej mysli pedagogicznej, takich jak:
zbieznos¢ z hastami i warunkami politycznymi, konieczno§é szacunku dla
swobody indywidualnej dziecka, zgodnos$¢ ze spolecznymi potrzebami, po-
szukiwanie jednolitej organizacji szkoly dla calego panstwa. Przy czym, co
nalezy podkreslic, autorka bardzo czgsto postugiwala si¢ terminem ,,ideologia
wychowawcza’, a nie ,,my$§l wychowawcza”.

Przytoczone wypowiedzi na interesujacy nas temat, pochodzace z okresu
mi¢dzywojennego, oraz jego ujecia, pokazuja, ze juz wowczas to, co okreslano
mianem mysli pedagogicznej, bylo zjawiskiem wielowarstwowym?. Dotyczylo
tez wielu aspektow, migdzy innymi wiedzy pedagogicznej, mysli — koncepcji
pedagogicznych, ideologii pedagogicznej i praktyki pedagogiczne;.

Podobnie, jak sie wydaje, problem ten przedstawia si¢ w opracowaniach
powojennych. Zagadnienie to poruszyl juz w 1948 roku Bogdan Suchodol-
ski, ktory przedstawiajac zakres i przedmiot badan historii wychowania,
wyréznit miedzy innymi histori¢ mysli pedagogicznej (doktryn i pradow)
(1948a, b). Z wyrOznienia tego wynika, ze historia mySli pedagogicznej
miala obejmowaé dzieje doktryn i pradow. Badania za$§ nad historia mysli
pedagogicznej mialy mieC szczegolne znaczenie dla dziejow pedagogiki jako
nauki. Powtorzyt to w 1956 roku, mowiac o poczatkach pedagogiki jako
nauki (Suchodolski, 1956). Byt zdania, ze ,historia mysli pedagogicznej
winna z szerokiego zasiegu ideologii wychowawczych wydoby¢ nurt rozwoju
pedagogiki jako nauki”. Ze stwierdzenia tego wynikalo jasno, ze nie wszystko
to, co si¢ nazywa mysla pedagogiczna, jest pogl¢biona refleksja i zastuguje
na miano naukowej mys$li pedagogicznej. Taki punkt widzenia przyjeli B. Su-
chodolski i W. Okon (red., 1958) ktorzy napisali: ,[...] opowiadamy
si¢ za ujeciem, ktore zmierza do ukazania drogi poznawczej postgpu, do
wydobycia procesu gromadzenia wiedzy pedagogicznej”.

Podobne ujecie historii mysli pedagogicznej prezentuje Stefan Wolo-
szyn (1964), ktory wyrOznia w zakresie badan historii wychowania: dzieje

2 Naturalnie, zdajemy sobie sprawg z réznorodnego cigzaru gatunkowego przytoczonych
wypowiedzi, w niektérych bowiem zalozenia praktyki pedagogicznej zakreflaly formg ujgcia
problemu, a nawet tresci.
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praktyki pedagogicznej i dzieje mys$li pedagogicznej, definiujac ja jako
»histori¢ doktryn i pradow pedagogicznych, historyczny rozwéj pogladéw
i teorii pedagogicznych”.

Ze wspolczesnych nam opracowan na temat historii mysli pedagogicznej
niewielu autorow podaje jej definicj¢, przyjmujac ja w sposéb intuicyjny.
O rozumieniu przez danego autora pojecia ,,mysl pedagogiczna” — mimo
tego, Ze czgsto si¢ nim postuguje, a nawet umieszcza w tytule pracy — dowia-
dujemy si¢ raczej z lektury zrodet bedacych przedmiotem analizy. Chociaz
i w tej sytuacji mozemy mie¢ klopoty, gdyz nie zawsze autorzy wskazuja, na
jakiej podstawie roznorodne teksty zostaly polaczone w jedna kategorie
i poddane opracowaniu. Cz¢sto musimy si¢ tego domysla¢. Zdarza si¢ jednak,
ze teksty roznorodnej wartosci poznawczej stawia si¢ obok tych, w ktorych za-
warta jest poglebiona refleksja pedagogiczna, co w efekcie zaciera obraz
dziejow mysli pedagogiczne;j.

Przeglad publikacji na temat dziejow mysli pedagogicznej znajdujemy
w pracy zbiorowej Nauki pedagogiczne w Polsce, pod redakcja Michals-
kiego i Ossowskiego (1994). W opracowaniu tym jedynie Karol P o-
znanski (1994) podaje definicje mysli pedagogicznej: ,,Przez my$l pedagogi-
czna rozumiemy nie tylko jednostkowe poglady wypowiedziane na temat
oswiaty i wychowania w traktatach, teoriach i doktrynach filozoficznych.
Termin ten rozumiemy szerzej, nie tylko jako tzw. teorig, ale i rowniez
praktyke, jako wyraz okreslonej koncepcji, doktryny lub planéw, gruntownie
przemyslanych zamierzen edukacyjnych, ktore znalazly wyraz w postaci ustaw,
instrukcji, zarzadzen, ale tez tresci i programow ksztalcenia.” Przytoczona
tutaj definicja jest ,,szeroka” definicja mysli pedagogicznej, w ktorej autor
wskazuje, Zze nalezy bra¢ pod uwage nie tylko dyskursywne formy mysli
pedagogicznej, lecz takze winno si¢ odwolywa¢ do niedyskursywnych wyob-
raze o wychowaniu, jakie funkcjonowaly w przesztosci, ponadto- podaje
zrodla, bedace podstawa zbudowania obrazu mysli pedagogicznej. Definicja
ta ma jeszcze jedna warto§¢, wskazuje bowiem, ze trudno wyznaczy¢ granice
miedzy obszarem obu rodzajéow mysli i ze nie powinno si¢ pomijaé i lek-
cewazyé tej ostatniej. Problem polega na tym, aby zdawal sobie sprawg
z ich réznych wartoéci dla naukowego myslenia pedagogicznego. Wreszcie
z propozycji K. Poznanskiego wynika, ze w swoim opracowaniu bierze
pod uwage nie tylko my$l pedagogiczna — rozumiana jako poglgbiona
refleksja nad wychowaniem czy okreslone koncepcje, lecz takze to, co mozna
nazwaé mySleniem o szkole i wychowaniu w danym okresie historycznym,
przejawiajacym si¢ w sferze §wiadomosci pedagogicznej, ideologii pedagogicz-
nej i praktyki.

Podobny punkt widzenia przyjat — w omawianej pracy zbiorowej — Sta-
nistaw G awlik (1994), wysuwajac glowna tez¢ swojego opracowania w arty-
kule na temat mysli pedagogicznej w zaborze pruskim: ,,Niniejsza refleksja
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nad mysla pedagogiczna tego obszaru zmierza¢ bedzie do uzasadnienia tezy, ze
teoretyczna tworczos¢ w zaborze pruskim byla podyktowana koniecznoscia
historyczna, systematycznie narastajaca §wiadomoscia waznosci wychowania,
kierujacego zdolnoscia umystow, sposobu myslenia i dzialania, wola i energia
przeciw radykalnym tendencjom germanizacyjnym rzadu pruskiego.” Z ta-
kiego sformulowania wynika, ze dla autora waina sprawa bylo myslenie
o wychowaniu i szkole, przejawiajace si¢ w sferze $wiadomosci pedagogiczne;j,
waznej dla praktyki pedagogiczne;j.

W innych artykutach, znajdujacych si¢ w tym zbiorze, ich autorzy, przed-
stawiajac my$l pedagogiczna w danym okresie czy tez na obszarze, czynili to
glownie przez pryzmat tworcow ich koncepcji oraz dzialalnosci praktycznej,
pokazujac dzieje teorii i praktyki pedagogicznej. Gléwnym zadaniem, ktore
stawiali sobie autorzy (jak stwierdzit w stowie wstepnym Stanistaw Michalski),
byla proba odpowiedzi na pytanie, jaki jest stan i perspektywy historii peda-
gogiki jako nauki, chodzilo bowiem o poszukiwanie genezy poszczegblnych
dyscyplin, wchodzacych w skiad nauk o wychowaniu. Miata to byé jedna z pu-
blikacji, prowadzacych do opracowania syntezy dziejow mysli pedagogicznej
w Polsce.

W opracowaniu tym zabrakto artykulu dotyczacego historii mysli andrago-
gicznej, problematyk¢ t¢ znajdziemy w jednym z najnowszych opracowan na
ten temat autorstwa Agnieszki Stopinskiej-Pajak (1994), w ktorym mysl
andragogiczna interpretuje si¢ jako ,,poglady, spostrzezenia, przekonania,
koncepcje i r6znorodne rozwazania teoretyczne, dotyczace problemow ksztal-
cenia i wychowania czlowieka dorostego, ktore znalazly odzwierciedlenie
w tworczosci naukowej i publicystycznej”. Z definicji tej wynika, Ze jej autorka
za podstawe analizy przyjela szeroka baz¢ zrodlowa, aby z ,,réznorodnych
pogladow, a nawet spostrzezen” wydoby¢ naukowa mysl andragogiczna.

Na koniec tego krotkiego przegladu warto wskazac na jeszcze jeden sposob
ujecia mysli pedagogicznej w polskiej historiografii, mianowicie traktowanie jej
jako czeSci szeroko rozumianej my$li edukacyjnej, jako fragmentu dziejow
wychowania, nauczania i szeroko pojetej oSwiaty (Majorek, Meissner,
red., 1996).

Co jednak wynika z powyzszych rozwazan? Wynika z nich, ze w polskiej
historiografii edukacyjnej mamy do czynienia z szerokim spektrum rozumie-
nia pojecia ,,mysl pedagogiczna”. W praktyce stosuje si¢ ponadto zamiennie,
na okreflenie tego problemu, inne terminy, takie jak: mysl wychowawcza,
ideologia wychowawcza, poglady pedagogiczne, mysl edukacyjna, ktérym nie
zawsze odpowiadaja tresci przedstawiane w dalszej interpretacji. W ten sposob
zatraca si¢ bardzo czesto granica miedzy myS$la tworcza, podlegajaca ry-
gorom naukowym, a potocznymi wyobrazeniami pedagogicznymi, charakte-
rystycznymi dla danej epoki historycznej. Dzieje si¢ tak dlatego, ze w wielu
pracach z zakresu historii mysli pedagogicznej (zwlaszcza poswigconych
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pojedynczym twoércom) w wyniku zwyklej rejestracji koncepcji pedagogicznych
brak porébwnania ze ,,szczytowa’ mysla tej epoki i potrzebami rzeczywistosci
edukacyjnej. Brak okreslenia, jaki charakter ma mysl, ktéra poddawana jest
opracowaniu. To prawda, ze mys$l pedagogiczna moze mieé rdéznorodny
charakter, podlega¢ rygorom naukowym i by¢ z nimi sprzeczna, nawiazywaé
do potocznych wyobrazen o wychowaniu; moze by¢ dzielem profesjonalistow
pedagogow, ale tez przedstawicieli innych nauk, dzialaczy o§wiatowych
i publicystow. Decyduja o tym takie czynniki, jak wiedza pedagogiczna ich
tworcow, przygotowanie, czy tez to, co moglibysmy nazwaé kultura pedago-
giczna czy Swiadomo$cia pedagogiczna. Zadaniem jednak historyka wy-
chowania jest odr6znienie tych form i ich wartosciowanie. Aby unikngé
roznorodnych niebezpieczenstw, punktem wyjscia, zdaje si¢, powinna byé
jednolita definicja mysli pedagogiczne;j.

Z definicji zaproponowanej przez Stawomira Sztobryna (1996) wynika:
,»MyS$l pedagogiczna to [...] wszelkie wyartykulowane poglady, opinie i przeko-
nania, dotyczace wychowania czlowieka odno$nie do sktadnikéw Owczesnego
rozumienia tego pojecia i bedace zarazem ideami refleksyjnymi.” W dalszej
interpretacji autor stwierdza, ze mysl pedagogiczna charakteryzuje si¢ tym
(w odrdznieniu od doktryny), ze pojecia sa swobodnie czerpane z jezyka
potocznego. W tej sytuacji powstaje pytanie: W jaki sposob, przy takim ujgciu
mysli pedagogicznej, wyprowadzi¢ nurt historii mysli pedagogicznej jako nauki
i czy zadanie to spoczywa jedynie na historii doktryn pedagogicznych?
Przedstawiajac tu rodzace si¢ watpliwosci, nie mam na celu czynienia zarzutu
autorowi definicji, lecz wskazuje potrzebe dalszych poszukiwan w uscisleniu
terminéw, ktorymi si¢ postuguja historycy wychowania. Pewnym rozwiaza-
niem byloby skorzystanie z rozwiazan metodologii badan nad mysla histo-
ryczna, gdyz — jak si¢ wydaje — stuszne byloby w badaniach nad mysla
pedagogiczna podjecie proby wyrdznienia dyskursywnych i niedyskursywnych
form myslenia pedagogicznego (M aternicki, red., 1990). Analogicznie do
tego mysla pedagogiczna mozna by nazwac refleksj¢ nad wychowaniem,
majacy charakter dyskursywnych form myslenia, dodajmy — w danym okresie
historycznym. Wiaze si¢ ona ze sfera myslenia koncepcyjnego, bedaca czgscia
w ogdle myslenia pedagogicznego w danym okresie historycznym, opartego
na intuicji czy doswiadczeniu. Pozwalaloby to takze jasniej okresli¢ kryteria
wydzielania zrodet, ktore stanowia podstawg opracowania, a w konsekwencji
rozstrzygna¢, co nalezy zaliczy¢ do historiografii, majacej znamiona nauko-
wej, co traktowaé jako piSmiennictwo popularnonaukowe czy publicystyke.
Przy takim zalozeniu mozna byloby wigc mowic o historii mysli pedagogicznej
i historii myslenia pedagogicznego. Wylonienie bowiem z dziejow mysli ,,mysli
pedagogicznej” sensu stricto nie jest mozliwe bez uwzglgdnienia zaro6wno
refleksji naukowej, jak i tej, ktora nie ma cenzusu naukowego, a wypowiadaja
ja publicysci, dzialacze oswiatowi czy tez pedagodzy praktycy.
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Modele badan nad dziejami mysli pedagogicznej

Czlowieka moze wyttumaczyé tylko pelna historia ludz-
kosci

Ralph Waldo Emerson

Sledzac dorobek polskiej historiografii w zakresie mysli pedagogicznej,
zauwazy¢ mozna dwa modele badan3. Pierwszy z nich nazywa si¢ w literaturze
modelem podmiotowym — obiektem zainteresowania badacza jest wowczas
mysl pedagogiczna jakiego$ tworcy, grupy tworcow czy wszystkich tworcow,
dzialajacych w danym okresie historycznym lub na danym obszarze (P o-
morski, 1990)¢. Badania podmiotowe polegaja najczesciej na calosciowej
(lub czeSciowej) analizie mysli pedagogicznej podmiotéw indywidualnych lub
grupowych. Maja na celu wyjasnienie struktury danej koncepcji, uwarun-
kowan jej rozwoju czy funkcji. Ten model badan stosuja historycy wychowania
bardzo czg¢sto. Lista autoréw prac o takim charakterze bytaby dluga. Tytulem
przyktadu warto wymieni¢ tu prace: Franciszka Filipowicza Mysl pe-
dagogiczna Lucjana Zarzeckiego 1873—1925 (1974), Stanistawa Michals-
kiego Stanislawa Karpowicza mysl pedagogiczna i spoleczna (1968), Jozefa
Miaso Poglady pedagogiczne Ludwika Krzywickiego (1962), Stanistawa
Michalskiego i Seweryna Dziamskiego Filozoficzne i pedagogiczne
poglady Stefana Rudniariskiego (1980) czy Danuty Kozmian Poglgdy spo-
leczno-pedagogiczne Aleksandra Kazimierza Patkowskiego (1994). Jak wynika
juz z tytutlow wydawnictw, niektore z nich omawiaja nie tylko mysl pedagogi-
czna, ale i filozoficzng, spoleczna czy oswiatowa. Cecha charakterystyczna
tych opracowan jest ukazanie mysli danego przedstawiciela na tle jego Zycia
i dziatalnosci.

Mysl pedagogiczna znajdujemy takze w pracach (jakie mozemy zaliczy¢ do
tego modelu badan), ktorych autorzy klada szczegélny nacisk na dzialalnos¢
pedagogiczna jednostek, ona sama zas$ jest efektem praktyki pedagogicznej czy
dzialalnosci oswiatowej. Do tej grupy mozna zaliczyé np.: Jana Hellwiga
Dzialalnos¢ pedagogiczna Augusta Cieszkowskiego (1978), Stanistawa M i-
chalskiego Dzialalnosé pedagogiczna Anieli Szycéowny (1968), Stefanii
Walasek Dzialalno$é pedagogiczna Waleriana Kalinki (1993).

Drugi model studiow nad dziejami mys$li pedagogicznej reprezentuja
prace, w ktorych w centrum analizy historycznopedagogicznej stawiani s3 nie

3 Postugujemy si¢ tulaj terminologia stosowana przez historykéw historiogralii, a zapropo-
nowang przez A. F. Grabskiego (1985).

4 Jan Pomorski (1990) w modelu historiograficznym, dotyczacym myS$li historyczne;j,
wyroznil trzy nurty: historiozoficzny, metodologiczny i socjologiczny.



Mysl pedagogiczna jako przedmiot badan... 17

tworcy, ale ich wytwory — obiekty ich mysli, np.: jaka$ idea pedagogiczna,
odzwierciedlajaca rzeczywistos¢ edukacyjng w danym okresie historycznym,
wycinek tej rzeczywistoSci czy problem pedagogiczny na danym obszarze
geograficznym. Jako przyklad mozna podaé publikacje: Bogdana Sucho-
dolskiego Polska mysl pedagogiczna w okresie Renesansu (1954),
L. Kurdybacha Z dziejow pedagogiki arianskiej (1958), Ryszarda Wr o-
czynskiego Pedagogika pozytywizmu warszawskiego (1955), Feliksa
W. Araszkiewicza Idealy wychowawcze Drugiej Rzeczypospolitej (1978),
Krzysztofa Jakubiaka Wspdldzialanie rodziny i szkoly w pedagogice II
Rzeczypospolitej (1997).

W wymienionych tutaj pracach (i pozostatych, ktorymi dysponuje his-
toriografia edukacyjna) zauwaza si¢ pewne prawidlowosci. Jedni badacze
klada szczegolny nacisk na analizg struktury wewnetrznej danej koncepcji, inni
za$ wskazuja tez na jej znaczenie dla praktyki pedagogicznej i jej zwiazek
z zyciem spoleczno-o$wiatowym. Zbyt maly natomiast nacisk kladzie si¢ na ich
zwiazek z rozwojem innych dyscyplin wiedzy w danym okresie.

Przy dostownym potraktowaniu tego podziahi, stosowanego w metodologii
badan nad mys$la pedagogiczna, sprawa bylaby bardzo prosta, nalezaloby
bowiem stawia¢ pytanie o przedmiot i podmiot naszego poznania. Trudno
jednak, jak moze to zauwazy¢ kazdy czytelnik tego rodzaju prac, oddzieli¢
w wielu wypadkach podmiotowo-przedmiotowe ujgcie. :

Ogolnie mozna zauwazy¢ ze w historiografii edukacyjnej dominuje pod-
miotowy model badania nad przedmiotowym. Nie warto$ciujac obydwu tych
tendencji, nalezy stwierdziC, ze s3 one stuszne, o ile we wlasciwy sposob moga
si¢ przyczyni¢ do przysztej syntezy dziejow polskiej mysli pedagogiczne;.
Wybér modelu nalezy do badacza, ktory winien mie¢ §wiadomos$¢ wszelkich
konsekwencji metodologicznych, z owego wyboru wyplywajacych.

Druga tendencj¢ naszej historiografii, zakresla, jak wskazuje na to wiele
prac, relacja: pedagogika i historyczne myslenies. Nie poddajac ocenie takze
tej daznosci, wydaje si¢, ze wynika ona ze sklonnosci przypisywania his-
toriografii edukacyjnej stuzebnej roli wobec praktyki pedagogiczne;j.

5 Kwestia ta wystepuje w wielu publikacjach w okresie 20-lecia migdzywojennego, ale
i w publikacjach nam wspoiczesnych (Michalski, 1994).

2 ,.Chowanna” 1998
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