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Dlaczego siggamy po mit?

Mit funkcjonujacy w kulturze europejskiej osadzony jest w tzw. filozofiach
antycznych i postaciach literackich. Dziejowo wiaze si¢ z kultura europejska
1 spelnial funkcje symulacyjno-inspiracyjne, np. mity grecko-rzymskie lub mity
dalekowschodnie.

Dlaczego siggaliSmy i siggamy po mity po dzien dzisiejszy, takze w od-
niesieniu do nauczyciela? Poniewaz spelnialy i pelnia réznorakie funkcje.
Do podstawowych funkcji mitu zwyklo si¢ zalicza¢ funkcje poznawcza i kul-
turotworcza, ale mit czy mity moga tez odgrywaé rolg swoistego narzedzia
docierania do wlasnego, wewnetrznego ja i do grup spolecznych. Mowi si¢
np. o micie jako narzedziu specyficznej autointerpretacji wlasnego, wewnetrz-
nego ja w relacji do Swiata zewnetrznego. Jung twierdzi, Ze mity stanowia
prawdziwe objawienie naszej preswiadomej psyche. Sa one niezaleznymi od
woli komunikatami, dotyczacymi zdarzenn psychicznych. Najglebsze pozio-
my nieSwiadomosci moga by¢ odkryte tylko przez mit i rytual. Mity sg jak
ogniwa laczace ducha ludzkiego z jego biologiczna natura (Jung, 1982,
s. 291-—293). Kazdy z nas — jak twierdza m.in. Malinowski czy May — ma
swij wlasny mit, woko6l ktorego organizuje (porzadkuje, nadaje sens) zycie.
Mit bowiem nadaje zyciu cztowieka pewna spojnos¢, dzigki ktorej moze on
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(cztowiek) powiazal przysztos¢ z przeszlocia bez konieczno$ci pomijania
terazniejszosci. Mit stanowi co$ na ksztalt pomostu miedzy tym, co nieswia-
dome i uswiadomione. Moze przybiera¢ nieskoriczenie wiele form, jednakze
nowe interpretacje stanowia zazwyczaj modyfikacje centralnego mitu klasycz-
nego, odnoszacego si¢ do ludzkiego bytu, Zycia i Smierci, kategorii dobra czy
zta M ay, 1987, s. 29—30).

Mit mozna tez rozpatrywac jako ,straznika” tozsamosci narodowe;j. I tak
np. historyk Robertson lakonicznie zdefiniowal mit jako ,to, co trzyma nas
razem”, podkreslil, iz przez wieki owo ,,co$8” bylo i jest niezmienne. Mozna
zatem twierdzi¢, Zze w micie (mitach) zawarte sa wskazoéwki umozliwiajace
jednostce odczytanie pewnych wartosci i wzoréw uznawanych za wlasne i tym
samym rozpoznanie innych wartosci i wzorow jako ,,cudze”, ,,obce”. Mit wigc
jest katalizatorem, dzigki ktoremu przebiega proces identyfikacji tozsamos-
ciowej danego narodu (Skwara, 1993, s. 84—89).

Mit bywa tez ujmowany jako sposob komunikowania sic. Wlasciwie
ludzko§¢ w ciagu wiekow komunikowala si¢ zasadniczo na dwa sposoby:
1) racjonalny, dotyczacy faktow obiektywnych, empirycznie weryfikowalnych,
oparty na zasadach logiki, 2) za pomoca mitu odnoszacego si¢ do kwinte-
sencji ludzkiego doswiadczenia i waloryzujacego ludzkie poznanie. W tym
drugim znaczeniu mozna, za T. Mannem, zdefiniowa¢ go jako ,ponadcza-
sowa prawde” (podaje za: M ay, 1987, s. 24), ktora jest stala i niezmienna
w przeciwienstwie do prawdy empirycznej, permanentnie ewoluujacej. Naj-
wigksza zaleta mitu jako §rodka komunikowania si¢ ludzi wydaje si¢ jego
otwarto$é, brak dookreslenia. Cecha ta bowiem pozwala, by mit ciagle si¢
rozwijal, tworzyl nowe sensy, a wigc ujawniaja si¢ tu nieograniczone mozli-
wosci interpretacji. Oznacza to, ze kazdy moze nada¢ mitom swoj wlasny
niepowtarzalny sens (Jung, 1982).

Mozna powiedzie¢, ze¢ mimo postgpu naukowego i badawczego wspol-
czesno$¢ nie wyzbyla sie mitu! i mitologii. Chociaz mit w postaciach wspol-
czesnych nie ma znamion mitu antycznego, to ideowo i funkcyjnie zachowat
swoje przestanie (Bafika, 1983). Oznacza to, ze czlowiek wspolczesny od-
woluje si¢ do mitu tam, gdzie stabnie prawomocno$¢ twierdzen nauki lub
nauka nie wypracowala nowych paradygmatow. Ten watek myslowy dotyczy
sytuacji, jaka wytworzyla si¢ obecnie w pedeutologii, w ktorej czasami zamiast

1 Slownikowo mit interpretuje si¢ w trojaki sposob:

1) to fantastyczna opowies¢ o bogach, demonach, wydarzeniach zwiazanych z losem
legendarnych bohateréw;

2) to opowiesé sakralna , wyrazajaca, uzasadniajaca i kodyfikujaca wierzenia religijne zwig-
zane z magia, kultem, rytualem”;

3) to wymyslona, pozbawiona jakichkolwiek racjonalnych przestanek, barwna historia
o jakiej§ postaci, zdarzeniu czy fakcie (Szymczak, red., 1988, s. 187, Krzyzanowski J,
Hernas Cz, red., 1984; Briickner, 1985; Kopalinski, 1985; Stawiniski, red., 1988).
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prawd naukowych oferuje si¢ mit (sigga si¢ do mitu). Prawdopodobnie dzieje
si¢ tak, ze nawrot do mitu jest przejawem sytuacji kryzysowej w pedagogice
Kacprzak-Kozubowska, 1992).

Wspdtczesne mity o nauczycielu a jego wizerunki

Wyrastaja one ze wspolczesnego przekonania, iz jest to zawdd specyficzny.
Nauczyciel bowiem to kto$, kto ma przez swoja pracg wplyw na to, jaka bedzie
nast¢pna generacja, czy szanowane przez lata wartosci zostana skutecznie
wpojone mlodym, zapewnia ciaglos¢, trwalosc i szczgsScie staremu i nowemu
pokoleniu. To zatem kto§ obdarzony ogromnymi pokladami wiary i entu-
zjazmu. To kto$, z racji pelnienia spolecznej misji, powolany do wykony-
wania tegoz zawodu. Przy czym powolanie traktuje si¢ tutaj jako pewna
wrodzona dyspozycje. Ktos, kto nie postrzega wlasnej egzystencji przez pry-
zmat gromadzonych $rodkéw i dobr, lecz przez pryzmat idei. Ktos, dla kogo
naczelna wartoscia jest jednostka, celem za§ — wydobycie z niej potencjalnych
mozliwosci (Sotoma, 1984; Rotkiewicz, 1991).

Nietrudno zauwazyC, ze przekonania takie opieraja si¢ na pewnych ste-
reotypach kulturowych, wedle ktorych buduje si¢ jakie$ wizerunki nauczyciela,
,wzorce” (modele). Warto zwrdci¢ uwage, ze kazdy mit o nauczycielu moze
wywotywac pozytywne lub negatywne skojarzenia, wiazace si¢ z wizerunkiem
realnego nauczyciela. Sprobuje przesledzic te relacje na przyktadzie najbardziej
popularnych wspolczesnych mitéw o nauczycielu.

W literaturze pedagogicznej rozpowszechniony jest mit nauczyciela
humanisty (por. np. Kotusiewicz, 1998). Istot¢ tego mitu stanowi
opis pewnego przestania czy tez misji, jaka wynika z moralnego obowiazku
nauczyciela. Zgodnie z duchem tego mitu zawod nauczyciela jest synonimem
stuzby spolecznej, w ktdérej nauczyciel ma bez reszty dopelnia¢ osobowos¢
ucznia. Zgodnie z owym mitem praca nauczyciela to nie tyle zawod, ile raczej
postannictwo o wymiarze ogoélnoludzkim. W tym znaczeniu nauczyciel nie
jest ,przekaznikiem wiedzy”, ale raczej ,architektem duszy”, zaspokajajacym
ciagle deficytowa potrzebe edukacyjna, jaka jest uczenie innych umiejetnosci
zycia, a zwlaszcza Zycia godnego (Suchodolski, 1985; Kwiatkowska,
1991).

Dopelnienie tegoz mitu moze stanowi¢ — jak sadz¢ — mit nauczyciela
spotecznika, ,sitaczki”, czy mit ,sokratejski”. Otéz mit nauczy-
ciela spolecznika akcentuje przede wszystkim jego bezgraniczne zaangazo-
wanie w sprawy Srodowiska, uznaje priorytet dobra wspolnego nad dobrem
osobistym oraz pierwszenstwo funkcji animacyjno-stymulujacej nad funkcja
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nauczania. Nauczyciela ujmuje si¢ tu jako integralng cze¢s¢ Srodowiska; to
nie ,,nauczyciel szkoly”, lecz ,,nauczyciel srodowiska”, swiadomie dziatajacy
na rzecz jego kulturowego, spolecznego czy gospodarczego rozwoju. W mi-
cie sitaczki nauczyciel jawi si¢ nam jako czlowiek pelny wiary, po$wiece-
nia i pasji dzialania. Jego cecha charakterystyczna staje si¢ dyspozycyjnosé,
stale potwierdzanie wlasnej sily i odpornosci psychicznej, pokonywanie ko-
lejnych stopni trudnosci, praca nawet w ekstremalnych warunkach, szacunek
dla potrzeb i praw podmiotu edukacyjnego dziatania (Bortnowski, 1986;
por. Kotusiewicz, 1991).

W micie sokratejskim wskazuje si¢ na duzy stopien samoswiadomosci
nauczyciela, zgodno$ci miedzy wykonywanym zawodem a wiasnymi dyspo-
zycjami osobowo$ciowymi. Swiadomy wybor tegoz zawodu wiaze si¢ tu
z wyborem pewnej okreslonej postawy zyciowej, w ktorej poczucie wartosci
zawodu nie zalezy od okolicznosci zewnetrznych. Nauczyciel to czlowiek
swiadomy przyjetej przez siebie hierarchii wartosci i wiazacych si¢ z nig
konsekwencji. Czlowiek odpowiedzialny, wewnatrzsterowny, konsekwentny
w dzialaniu.

Z kolei inny mit — mit nauczyciela profesjonalisty, zostal wy-
pracowany w ramach nurtow utylitarnych. Istota tego mitu jest zwrocenie
uwagi na skuteczno$¢ dzialania podmiotu aktywnego. Mit ten przekonuje,
ze dobry nauczyciel to nauczyciel efektywny. W przeciwienstwie do opcji
humanistycznej, w micie tym nie ma istotnego znaczenia osobowo$¢ pe-
dagoga-nauczyciela, wazne natomiast sa jego kwalifikacje i kompetencje.
Przedmiotem troski nauczyciela czyni si¢ tu glownie intelekt dziecka — jego
umystowe i sprawnos$ciowe zasoby. O efektywnosci, ekonomicznos$ci naucza-
nia moéwi si¢ tu w kategoriach mierzalnych, a nie w kategoriach przezy-
wania i ,bycia”. Wynika stad zwrGcenie uwagi na konieczno$¢ stalego po-
glebiania wiedzy fachowej (specjalistycznej, przedmiotowej) i perfekcyjnego
opanowania umiejetnosci dydaktycznych; z pola widzenia znikaja umiejetnosci
refleksji nad podmiotem dzialalnoéci nauczyciela w kategoriach ,stawania
sic czlowiekiem™ oraz potrzeby wspotprzezywania, empatii (Kotusiewicz,
1998).

Trzeba podkreslic, ze popularnos¢ tego mitu stale rosnie, zar6wno w Pol-
sce, jak i na Swiecie. Za egzemplifikacj¢ moze tu — jak mysle — postuzy¢
mit nauczyciela profesjonalisty funkcjonujacy w niemieckiej literaturze peda-
gogicznej. Niektorzy niemieccy badacze, jak Bruno Hubert czy Elizabeth
Meithner, przyjmuja zalozenie o dwoch afirmacjach mitu w obszarze eduka-
cji. Raz rozpatruja mit jako symptom kultury, drugi raz — jako czyn-
nik inspirujaco-stymulacyjny postepu i tworzenia postaw ludzkich. Twierdza
nadto, ze w aktywnosci pedagogicznej te dwie afirmacje naprzemiennie badz
symultanicznie wplywaja na postawy nauczyciela. Badacze ci sa zgodni, ze
dominuje mit nauczyciela profesjonalisty, przy czym mit ten ma
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charakter mutujacy, tzn. jest tworzony ciagle na nowo, jednakze z zacho-
waniem jego cech konstytutywnych (wiedza podstawa efektywnego dziata-
nia, ktére mozna zmierzy¢). By lepiej pojac¢ istote¢ problemu, warto jeszcze
zaznaczyC, ze mit ten zrodzil si¢ na bazie mitu wielostronnosci edukacji,
lansowanego przez tzw. szkol¢ moguncka. Podstawowym ,,budulcem” mitu
nauczyciela profesjonalisty sa zalozenia (tezy) filozofii praktycznej, w mysl
ktorych dzialanie nauczyciela winno by¢ przede wszystkim efektywne, tj.
celowe, systematyczne, spdjne, a wigc wysoce profesjonalne (kompetentne).
Drugim zrédlem tego mitu jest historyczny nurt pedagogiki kultury, w ktd-
rym przyjmuje si¢, ze kultura jest noSnikiem najwazniejszych wartosci ducho-
wych, a ,wzrastanie w kulturze” warunkuje powodzenie procesow edukacyj-
nych. W mysl zatoZzen tego nurtu nauczyciel to osoba w pelni utozsamiajaca si¢
z wartoSciami rodzimej kultury, animujaca, podtrzymujaca i nadzorujaca
proces identyfikacji kulturowej u ,,swoich” uczniow (Hubert, Meithner,
1990, s. 42—70).

Zarowno w literaturze, jak i potocznych wypowiedziach (nie tylko na-
uczycieli) funkcjonuje mit nauczyciela reformatora, bedacy raczej
wytworem naszej wspolczesnosci. Aktualne tendencje utrzymujace si¢ w peda-
gogice wywieraja na §rodowisko nauczycielskie znaczaca presj¢, aby ,,czynili
innowacje”. Dlatego czasy wspolczesne zglaszaja ,,zapotrzebowanie” na mit
nauczyciela reformatora. Jego istota bylaby ciagla daznos¢ do doskonalenia
$wiata i czlowieka w procesach edukacji.

Podejmujac probg okreslenia (czy tez opisania) relacji zachodzacych mie-
dzy mitem (mitami) nauczyciela a jego wizerunkami, trzeba — jak mysle
— wskaza¢ na to, iz w literaturze i kulturze pedagogicznej funkcjonuja
dwa rodzaje owych nauczycielskich portretow (wizerunkow): wizerunek
idealny, okreSlony dezyderatami, jaki nauczyciel powinien byc, oraz wi-
zerunek realny — jaki jest wspolczesny nauczyciel — opisany na pod-
stawie badan diagnostycznych. Mysle, ze do owych idealnych obrazow
(wizerunk 6 w), nakreslonych we wspolczesnej literaturze pedeutologiczne;j,
mozemy zaliczy¢ model kreatora (tworcy), nauczyciela humanisty, nauczyciela
etyka czy tez nauczyciela Europejczyka.

Skrotowo zaprezentuje kazdy z nich, gdyz taki zabieg umozliwi chocby
czesciowe udzielenie odpowiedzi na pytanie zawarte w tytule artykuhu.

Nauczyciel kreator (tworca) jest postrzegany przede wszystkim jako ani-
mator zycia wychowawczego i edukacyjnego. Nauczyciel kreatywny to inaczej
nauczyciel wszechstronny, pobudzajacy swoich uczniéw do dzialania otwar-
tego na postep, innowacje, a nade wszystko na potrzeby drugiego czlowieka.
W opisie tego modelu niejako ,,wyczerpuja si¢” wszechstronne oczekiwania
wobec nauczyciela, usitujace nowoczesnie (ptynnie i elastycznie) polaczy¢ tra-
dycje i wspdlczesno§¢. Kreator to nauczyciel na wskro§ nowoczesny, wycho-
dzacy naprzeciw wyzwaniom nowego wieku, umiejacy wykorzystal szanse,
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ktore owe wyzwania niosa, jednoczesnie lagodzacy zagrozenia, ktore sa ich
nieodlaczna (integralna) cz¢scia (Wojnar, 1996).

Model nauczyciela humanisty w zasadzie — zdaniem Stefana Wolo-
szyna (1995) — odwoluje si¢ do dawnych wzoréw zawodu nauczyciel-
skiego. Na szczegllna uwage zastuguja tu dwa ,elementy”: bogata, niepo-
wtarzalna osobowoS¢ nauczyciela i ,prowadzenie” wychowanka nie tylko
w sytuacjach czysto edukacyjnych, lecz zarazem w codziennym Zyciu. Katego-
ria ,prowadzenie” nabiera tu wyjatkowego znaczenia, mozna jej bowiem
przypisa¢ co najmniej dwa sensy — realny i symboliczny. Wyraza si¢ ona
z jednej strony w §wiadomie i kompetentnie podejmowanym przez nauczyciela
wysilku (dziataniu) na rzecz wprowadzenia ucznia w §wiat wartosci, wiedzy,
kultury, z drugiej — w pewnym symbolicznym istnieniu (trwaniu) nauczyciela
W Zyciu ucznia.

Wartosci sa pryzmatem, przez ktdry patrzy si¢ na nauczyciela, kreslac
jego etyczny model. W modelu tym funkcja aksjologiczna staje si¢ funkcja
podstawowa i zarazem najwazniejsza. Przekazywanie wartosci oraz kierowanie
procesem identyfikowania si¢ uczniow z wartofciami naleza do gléwnych
zadan nauczyciela. Przy tym mimo kontrowersji w odniesieniu do zakresu, jak
i rodzaju wartodci, z ktérymi winni utozsamia¢ si¢ uczniowie, badacze raczej
godza si¢, by nauczyciel stat si¢ ,medium” takich warto$ci humanistycznych,
jak: Zycie, dobro, godnos$¢ czy tolerancia (Wojnar, 1996).

Na bazie nowej wizji Europy zrodzit si¢ wizerunek (model) nauczyciela
Europejczyka. W kontekscie idei jednej, zjednoczonej Europy ,,wymaga si¢”
od nauczyciela umiejetnosci przekraczania ram wlasnych stereotypéw, wlasnej
kultury, jezyka i stylu myslenia na rzecz szerszego ,tla” ludzkiego i kultu-
rowego. W modelu tym ,obdarza si¢” nauczyciela §wiadomoscia globalna,
»oswobadza si¢” go z rodzinnych przyzwyczajen i ,wyposaza” w szerokie
kompetencje interpretacyjne, bedace podstawa poznania i rozumienia obcych
kultur oraz tworczej wspolpracy (K wiatkowska, 1996).

Nietrudno zauwazy¢, ze wizerunki (modele) idealne sa w zasadzie czes-
ciowym badz calkowitym powt6érzeniem mitéw. Mit nauczyciela humanisty
jest matryca dla modelu nauczyciela humanisty. Mit ,sokratejski” znajduje
swoje odbicie w wizerunku nauczyciela etyka, natomiast elementy mitu
nauczyciela reformatora mozna znalezé w modelu nauczyciela tworcy (krea-
tora) czy wizerunku nauczyciela Europejczyka.

Opisujac wizerunki realne, ogranicz¢g si¢ do — moim zdaniem
— najbardziej charakterystycznych (wyrazistych). Krotko zarysuje model
nauczyciela profesjonalisty, nauczyciela innowatora, nauczyciela urz¢gdnika
(administratora) oraz nauczyciela bankruta.

Model nauczyciela profesjonalisty jest w zasadzie dokladnym ,,powiele-
niem” mitu, akcentuje si¢ tu glownie efektywnosé nauczyciela w przekazy-
waniu wiedzy i jego wysoce kompetentna dzialalno$c. Nauczyciel ,,wie jak”,
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,wie kiedy”, ,wie dlaczego”. Wiedza i umiej¢tnosci nauczyciela w zasadzie
przesadzaja o jego ,byciu” i spelnianiu si¢ w nauczycielskiej profesji.

Model nauczyciela innowatora koresponduje z mitem nauczyciela refor-
matora i ,sitaczki”, gdyz i tu wskazuje si¢ na wysoka motywacj¢ do dziatan
ukierunkowanych na zmiany, korekty prowadzace do ciaglego doskonalenia
procesow edukacyjnych. Mowi si¢ tutaj o aktywne] postawie nauczyciela
wobec trudnosci i przeszkod, o §wiadomym i kontrolowanym wysitku oraz
wierze w sens i powodzenie podejmowanych dzialan.

Dwa pozostale wizerunki wspolczesnych nauczycieli stanowia zywe za-
przeczenie mitow, a sa to nauczyciel urzednik (administrator), traktujacy swoja
prace jak kazde inne zajgcie, oraz nauczyciel bankrut, pozbawiony wlasnej
wizji siebie w roli nauczyciela, nie identyfikujacy si¢ z zawodem i najczgsciej
wykonujacy go ,,z przypadku”. W obu wizerunkach uwidacznia si¢ formalne
ujmowanie zadan zawodowych, bez proby poglebionej refleksji i empatii.
Nauczyciel dystansuje si¢ od potrzeb ucznia, koncentrujac si¢ glownie na
whasnych. Obco$¢ nauczyciela wobec ucznia wyraza si¢ w przewadze dzialan
zrutynizowanych i pracy tylko w godzinach przewidzianych planem pracy
szkoly. Zamiast misji, pasji dzialania, znajdujemy tu niewiarg, Igk, poczucie
alienacji i brak sensu w podejmowane dzialania.

Uwagi korncowe

OdpowiedZ na pytanie, czy mity moga stanowi¢ zagrozenie wizerunku
nauczyciela, niestety nie jest jednoznaczna. Ot6z mity sa zakorzenione w $wia-
domosci narodowej i moga generowaé stereotypy myslenia o nauczycielu.
Wizerunki nauczyciela natomiast sa tworzone badZz na bazie oczekiwan
spoleczefistwa — wowczas powstaje idealny obraz nauczyciela opisany przez
zespOt dezyderatow ,nauczyciel winien”, badz tez ich podstawa staja sie
badania diagnostyczne — a realny obraz nauczyciela kresla kategorie ,,na-
uczyciel jest”. Mozna zatem, jak mysl¢, wysuna¢ wniosek, ze mit badz mity nie
zagrazaja wizerunkowi nauczyciela, o ile jego osobowo$¢ zawiera si¢ w para-
dygmacie jakiego$§ mitu. Oznaczaloby to, iZ mity sa istotnym czynnikiem
inspiracji i podlozem, na ktorym wizerunki (zwlaszcza idealne) sa tworzone.
Z moich przemySlen na temat modelow nauczyciela humanisty, kreatora
czy profesjonalisty wynika, ze sa one potwierdzeniem mitéw, a jednoczesnie
mity te umacniaja wizerunek nauczyciela w sferze teoretycznej i praktycznej.
Niemniej trzeba tez zaznaczy¢, ze mit nie wymaga racjonalnego przyj¢cia,
stad tez potraktowanie go jako swoistej ,,matrycy” dla wizerunku nauczyciela
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moze W pewnym stopniu zagraza¢ realnemu nauczycielowi. Otoz nauczyciel
moze nie sprosta¢ warunkom konstytuujacym mit. W tym sensie mit moze

stanowi¢ dla nauczyciela zaréwno zrodlo frustracji, jak i pejoratywnych
skojarzen.
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