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Zrodlem wsparcia spolecznego sa wiezi laczace nas z innymi ludzmi,
budowane w trakcie zycia, dzialajace na zasadzie wzajemnych obligacji. Owe
osoby sa dla nas zrédlem rad, informacji, pomocy w osiaganiu celéw, daja
nam poczucie bycia lubianym, akceptowanym, wartosciowym. Wspomniane
wigzi stanowia bazg budowania obrazu samego siebie i $wiata, daja poczucie
przynaleznosci i bezpieczenstwa (Caplan, 1987; Popiotlek, 1996). W sytua-
cji kryzysu wsparcie dziala jak bufor wobec zagrozenia patologia, gdyz
obniza wystepujace napig¢cie i umozliwia przezwyciezenie trudnosci. Dziala na
drodze wentylacji uczu¢, mozliwosci odreagowania w sytuacji bezpiecznego
towarzyszenia, jego informacyjna funkcja prowadzi do reinterpretacji zdarzen,
lepszego zrozumienia sytuacji. To wszystko sprawia, ze znalezienie rozwigzania
staje si¢ latwiejsze (S¢k, 1997). Silne pozytywne wigzi moga zabezpieczaé
przed wystapieniem krytycznych wydarzen lub powodowac, ze straty beda
mniej bolesne. Czlowiek jednak musi nauczy¢ si¢ nie tylko mobilizowac
potrzebne wsparcie, ale takze dostrzega¢ je i wykorzystywaé we wlasciwy
sposob.

Udzielanie innym wsparcia wymaga nie tylko dobrej woli, ale rowniez
pewnej wiedzy o tym, co moze przyczyni¢ si¢ do sukcesu lub niepowodzenia
czynionych wysilkow. Psychologia obecnie poswigca tym zagadnieniom wiele
uwagi, odpowiadajac na potrzeby ludzi, ktérzy, zyjac pod presja rosnacej
konkurencji i rywalizacji, coraz bardziej czuja si¢ samotni i wyobcowani.
Wiedza o wsparciu spolecznym, czynnikach wplywajacych na doskonalenie
wzajemnej wymiany zachowan wspierajacych, a takze promowanie budowania
wigzi migdzyludzkich, moze przeciwdziala¢ tej negatywnej tendencji.
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Jakosé matzenstwa a zachowania wspierajace

Najwiekszy potencjal mozliwosci udzielania wsparcia zawarty jest w natu-
ralnych systemach, jakimi sa grupa rodzinna i malzenska. Rodzina, pelniac
funkcj¢ znaczacego dla jednostki zabezpieczenid instytucjonalno-obiektyw-
nego, pomaga poradzi¢ sobie zaré6wno w trudnych i zagrazajacych sytuacjach,
jak 1 ma ogromne znaczenie w borykaniu si¢ z codziennymi problemami.
Wyjatkowos¢ wsparcia rodzinnego polega m.in. na tym, iz kazda osoba,
bedaca czlonkiem rodziny, w sposob naturalny traktowana jest jako unikalna
warto$¢ (Titkow, 1993).

Szczegoblne znaczenie ma wsparcie w relacji malzenskiej. Wzajemne wspar-
cie najwyrazniej tu wlasnie si¢ uwidacznia. Malzonkowie w chwilach trudnych,
kiedy potrzebuja pomocy, najczesciej prosza o wsparcie siebie nawzajem. Sa
tez bardziej efektywni od innych w udzielaniu réznych typow wsparcia.
Wplywa na to zdobyta wiedza o partnerze, znajomos$¢ jego potrzeb, czestosc
wzajemnych interakcji, stwarzajaca okazj¢ do wyrazania cieptych uczu¢ mitosci
1 przywiazania, legitymizacja do realizowania wzajemnych przystug. Malzonek
wlasnie, a nie kto inny, postrzegany jest w pierwszej kolejnosci jako powiernik
1 podstawowe zrodlo wsparcia. Badania pokazuja, ze wsparcie uzyskiwane od
innych oso6b nie kompensuje braku bliskiego matzenskiego wsparcia (Blo od,
Wolfe, 1960; Burke, Weir, 1977, Brown, Harris, 1978).

Status malzenstwa bardzo mocno wplywa na subiektywna generalna ocene
szczgscia. Podczas gdy tylko 24% osOb nigdy nie bedacych w zwiazkach
malzenskich jest sklonnych okresli¢ siebie jako szczesliwych, to 39% zamez-
nych kobiet i Zonatych mezczyzn uznaje siebie za szczgsliwych (Lee, Sec-
combe, Shehan, 1991). Interpretujac te dane z punktu widzenia wsparcia,
mozna powiedzieé, ze przewaga zameznych szczgsliwych wzgledem samotnych
szczeSliwych jest wyznaczona przez sam status malzenstwa (nie zanotowano
przewagi zame¢znych nieszczgSliwych nad samotnymi nieszcze$liwymi).

Rownoczesnie nie mozna zapomina¢ o tym, ze — jak to wykazal Haslam
(1993) — analizujac Skal¢ Wydarzen Zyciowych Holmesa i Rahe’a, wéréd
dwudziestu najbardziej stresogennych wydarzen umieszczonych na tej skali
wigkszos¢ klopotow ma zwiazek z domem i rodzing. Tak wigc to srodowisko,
ktore ma zapewni¢ mozliwos¢ odprezenia sig, jest rowniez silnie stresujace,
dlatego wzajemne wsparcie malzonkow jest konieczne, ale bywa tez trudne.

Jakos¢ wigzi malzenskiej wplywa istotnie na zasigg i sposob oddzialywania
zachowan wspierajacych, dlatego, rozwazajac kwestie poczucia szczeScia
u ludzi pozostajacych w stanie malzenskim, zaznaczy¢ nalezy, ze tylko
partnerzy zyjacy w udanych zwiazkach malzenskich sg bardziej zadowoleni
z zycia niz ci nie posiadajacy malzonka, ciesza si¢ lepszym od nich zdrowiem
fizycznym i psychicznym, sa mniej skionni do popelniania samobojstw (Go ve,
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Hughes, Style, 1983). Konflikty interpersonalne, malta wrazliwo§¢ na
potrzeby partnera, zla ocena wzajemnych relacji ogranicza bowiem dzialanie
wsparcia i pogarsza samopoczucie partnerow.

Dane empiryczne dostarczaja dowodow, ze staly stres przezywany w re-
lacjach malzenskich ma zwiazek z depresja. W probie 2031 oséb w wieku
18-90 lat porownywano poziom depresji u badanych, ktorzy zyli w matzen-
stwie, badz w zwiazkach niezalegalizowanych i u tych, ktérzy w ogole nie
posiadali partnerow (R oss, 1995). Badania wykazaly, ze osoby bez partnerow
charakteryzuja si¢ wyzszym poziomem depresji od osob zyjacych w udanych
zwiazkach. Jednocze$nie osoby te wykazywaly nizszy poziom depresji od
badanych zyjacych w zwiazkach okreslanych jako nieudane.

Pojawia si¢ wigc pytanie: czy niezgoda redukuje wsparcie w malzenstwie?
Osoby zyjace w malzenstwach nieudanych deklaruja, ze ich wspoimalzonkowie
sa zaleznymi zrédlami wsparcia, innymi stowy moéwiac: uwazaja, ze wsparcie
z ich strony nie jest bezinteresowne i jako takie traci na wartosci. Niezgodni
partnerzy sa mniej sklonni do okazywania wsparcia z powodu uczucia
wrogosci. Kiedy pojawiaja si¢ sytuacje wymagajace udzielenia wsparcia, sa
bardziej sktonni angazowac si¢ w zachowania karzace, raniace i dezor-
ganizujace niz wspierajace, sa takze mniej sklonni do oczekiwania wsparcia od
siebie nawzajem, czesciej szukaja go poza malzenstwem. Te same zachowania
partnerow zyjacych w malzenstwach zgodnych i niezgodnych moga by¢
zupelnie roznie interpretowane, np. w malzenstwie udanym milczenie me¢za
bedzie przez zong interpretowane jako zatroskanie; w malzenstwie nieudanym
takie samo milczenie m¢za bgdzie przez zong interpretowane jako wrogosc.
Niezgoda w malzenstwie wplywa wigc na jakoS¢ wsparcia, a czgsto nawet je
uniemozliwia, gdyz powoduje negatywne interpretacje zachowan partnera.

Badania prowadzone przez ponad dwadziescia ostatnich lat nad wsparciem
i bliskimi relacjami oraz ich wplywem na powstawanie depresji (Brown,
Harris, 1978) pokazaly, ze brak szczerej gotowosci do pomocy ze strony
partnerow jest istotnym powodem depresji u kobiet. Liczba stresoréw od-
powiedzialnych za wystapienie depres;ji u kobiet byla nastgpstwem matlzenskich
klopotow. W badaniach 400 kobiet szacowano wplyw jakosci wsparcia na
pojawienie si¢ depresji (Brown i in., 1986). Stwierdzono, Zze negatywne
interakcje malzenskie (klotnie, przemoc, chtod uczuciowy), jakie dostrzegane
byly w czasie poczatkowych wywiadow z malzonkami, stanowily zwiastun
wigckszej podatnosci na depresje. Dokladniej mowiac, kobiety aktualnie
przezywajace trudnosci w malzenstwie byly trzy razy bardziej podatne na
depresje, jesli ich malzenstwo juz wczeSniej (na dlugo przed badaniem)
okreslane bylo jako nieudane.

Podobnie jak w poprzednio przytaczanych badaniach zdaniem inter-
pretujacych je autorow uzyskane dane sugeruja wyraznie, ze mechanizmem
wywolujacym depresj¢ moze by¢ brak koniecznego wsparcia zwigzany z nie-
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zgodg w malzenstwie. Okazuje si¢ jednak, ze negatywne interakcje matzenskie
sa depresjogenne szczegolnie dla kobiet. Prawdopodobnie uzyskiwanie wspar-
cia w malzenstwie jest dla nich rzecza niezwykle wazna.

W dyskusji nad wsparciem i podatnoscia na depresj¢ u kobiet warto
przytoczy¢ inne badania, w ktorych starano si¢ ukazaé odwrotny proces.
W probie 102 kobiet poddawanych ocenie przez 7 lat, polowa z 36 badanych,
ktore poczatkowo wykazywaly bardzo niska samoocene, po zakonczeniu
badan podwyzszyla ja (Andrews, Brown, 1995). Jeden wazny aspekt by}
udoskonalany w trakcie badan, mianowicie podnoszony by! poziom wsparcia
w malzenstwach tych kobiet. Okazuje sie, ze kiedy jakosC relacji i wsparcia
poprawia si¢, pojawia si¢ mozliwos¢ korzystnego wplywania na te aspekty
osobowosci kobiet, ktore zwigkszaly ich podatnos¢ na depresj¢.

Etapy procesu udzielania wsparcia

W interakcji, majacej na celu udzielenie wsparcia, mozna wyr6zni¢ trzy
etapy, z ktorymi wiaza si¢ okreslone trudnosci. Pierwszy etap polega na
przedstawieniu problemu partnerowi. W drugim partner ocenia sytuacj¢
i decyduje, czy wsparcie jest konieczne, czy bgdzie pomocne i czy ma chgc go
udzieli¢. Etap trzeci zawiera juz interakcje nastawione na okazanie wsparcia,
z ktorych cz¢s¢ moze byC adekwatna, a czgs¢ chybiona. Kazdy z etapow
moze przebiega¢ mniej lub bardziej sprawnie, ale sposob, w jaki jest prowa-
dzony, ma bardzo duze znaczenie dla kolejnej fazy procesu (Cutrona, 1996).
Warto przyjrzec si¢ blizej, jakie pulapki czyhaja na malzonkéw na kolejnych
etapach.

1. Przedstawienie problemu.

e To, czy problem zostanie odkryty przed partnerem, zalezy w duzej mierze
od pewnych charakterystyk osobowych partneréw. Silna potrzeba prywatno-
$ci oraz przekonanie o waznosci samowystarczalnosci nie sprzyjaja otwar-
tosci (Pearlin, McCall, 1990). Wiasna ocena uzytecznosci wsparcia
spolecznego takze wplywa na decyzj¢. Osoby, ktére wysoko cenig wsparcie,
otrzymuja go wigcej od innych. Duza rol¢ odgrywa rowniez styl przywigza-
nia jednostki. Kobiety z bezpiecznym stylem przywiazania, a wigc majace
pozytywny obraz siebie i obraz innych, nie obawiajace si¢ bliskosci i nie
lekajace si¢ odrzucenia, czesciej poszukuja wsparcia niz te o stylu od-
rzucajacym lub legkowym, ktére maja negatywny obraz innych (Simpson,
Rholes, Nelligan, 1992). Osoby, ktére w dziecinstwie doswiadczyly
innych ludzi jako nie dbajacych o nie, a nawet wrogich, rzadziej decyduja
si¢ powierzy¢ im swoje troski.
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o Kontekst wzajemnych relacji rowniez wplywa na decyzj¢. Cheé ochrony
partnera, ktory ma aktualnie duzo wlasnych problemow, moze powstrzy-
mywac przed odkryciem si¢ (Pearlin, McCall, 1990). Nieche¢ do
wywolania silnie emocjonalnej reakcji wspélmatzonka prowadzi do tego
samego. Czasem osoba nie moéwi o swoich klopotach z obawy przed
wigkszym konfliktem lub kierowana wspomnieniami z przeszlosci, kiedy
to partner nie udzielit jej satysfakcjonujacego wsparcia, okazal obojetnosc
lub tez, gdy ujawnienie wlasnej stabosci spowodowalo krytyke ze strony
partnera i pogorszylo sytuacije.

e Osoba moze opézniaé odkrycie problemu, probujac lepiej zrozumieé¢ sytua-
cj¢, ochtonaé z emocji lub czyni¢ samodzielnie pewne kroki, ktore mogtyby
rozwigza¢ problem. Post¢gpowanie takie ma na celu ,,zachowanie twarzy”
i jest czesciej spotykane u mezczyzn.

W sytuacji, kiedy problem nie jest od razu ujawniany, moze dojs¢ do
wielu negatywnych konsekwencji. Osoba, ktora nie zna przyczyn zlego
nastroju swego partnera, snuje rézne przypuszczenia. Moze pograzyc si¢
w poczuciu winy badz wybuchna¢ zloscia. Jesli poprzednie doswiadczenia
sugeruja, ze pozostawienie partnera w spokoju doprowadzi w koncu do
odkrycia problemu, trudnosci moga nie wystapic. W przeciwnym razie
sytuacja moze prowadzi¢ do atmosfery wrogosci i wzajemnych oskarzen.

o Istnieja cztery strategie majace na celu uzyskanie wsparcia od partnera
(Cutrona, 1996).

Strategia bezposrednia, werbalna sprowadza si¢ do prostej pros§by o wspar-
cie, zrobienie czego$. Strategia posrednia werbalna polega na narzekaniu
i robieniu drugiej osobie licznych aluzji odnosnie problemu. Kategoria
bezposrednich niewerbalnych reakcji zawiera np. placz, a posrednia niewerbal-
na — dasanie si¢, niespokojne ruchy itd. Najczg¢sciej spotykane zachowanie
sprowadza si¢ po prostu do opisania danego zdarzenia i oczekiwania na
wsparcie ze strony partnera. To, jaka strategia jest stosowana, zalezy od pici,
umiejetnosci spolecznych i osobowosci.

o Strategie posrednie sq trudniejsze do interpretacji, w zwiazku z czym s3
czeSciej zle rozumiane. Nawet jesli sygnaly partnera sa odbierane jako
prosba o wsparcie, nie jest jasne, jaki powinien by¢ jego rodzaj. Niekiedy
placz moze spowodowac krytyke lub wycofanie si¢ drugiej osoby z relacji.
Czytelny komunikat czesciej prowadzi do satysfakcjonujacej reakcji part-
nera, ktory odczuwa dume i ma poczucie skutecznosci, widzac zadowolenie
wspOlmalzonka. Tak rodzi si¢ zaufanie.

2. Szacowanie wsparcia, ktorego potrzebuje partner.

o Wsparcie nie zawsze jest dostarczane, nawet jesli oczywiste jest, ze pomoc
jest oczekiwana. Dzieje si¢ tak np. wtedy, gdy w opinii partnera problem
nie wydaje si¢ znaczacy, a wsparcie uzasadnione. Podobnie jest wowczas,
gdy rodzina boryka si¢ z innymi powazniejszymi trudnosciami. Wazne sa
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rowniez przyczyny sytuacii, ktora wywolala stres. Jesli osoba wierzy, ze byly
one poza kontrola jednostki (np. choroba) i nie mozna ich bylo przewidziec,
jest sktonna udzieli¢ wsparcia. Rownie wazna role odgrywa tutaj nastréj
danej osoby. Dobry nastrdj niesie ze soba wigksze prawdopodobienstwo
udzielenia wsparcia niz zly (zjawisko primingu). Trudnosci pojawiaja si¢
wtedy, gdy stresujaca sytuacja trwa zbyt dlugo (np. chroniczna choroba
dziecka). Moze wowczas dojs¢ do wyczerpania si¢ Zrodel wsparcia u osoby,
ktéra dostarczala go przez caly ten czas. Uprzednie doSwiadczenia takze
maja duze znaczenie dla decyzji o udzieleniu pomocy. Jesli dotychczasowe
proby byly daremne, wsparcie moze nie by¢ dostarczone. Z tego wlasnie po-
wodu wsparcie rzadko jest zapewniane malzonkowi cierpiacemu na klinicz-
na depresje. Nieskuteczne proby podnoszenia na duchu prowadza bowiem
do utraty cierpliwosci partnera (Coyne, Wortman, Lehman, 1988).
Jako$¢ wzajemnych relacji wptywa na cheé udzielenia wsparcia partnerowi.
Niesprawiedliwo$¢ w zakresie wymiany wsparcia prowadzi do spadku
poczucia szczeScia u osoby, ktéra zawsze wystepuje w roli dostarczyciela
(Dunkel-Schetter,Bennett, 1990). Zachodzi takze negatywna kore-
lacja pomigdzy konfliktami a spostrzeganym wsparciem. Kiedy ludzie sa Zli
na siebie, jest mniej prawdopodobne, ze udziela sobie wsparcia. Jesli jednak
pomimo konfliktu osoba zdobedzie si¢ na okazanie wsparcia, zostanie
szczegOlnie doceniona i zastuzy sobie na duzy wzrost zaufania (Abbey,
Abramis, Caplan, 1985). Czasem ujawnienie problemu w fazie konflik-
tu moze prowadzi¢ do wycofania si¢ badz ataku ze strony partnera, jesli
nie jest on gotdw na pojednanie.

3. Dostarczanie wsparcia — co determinuje sukces?

Nie wszystkie proby udzielania wsparcia koncza si¢ sukcesem. Istotne jest,
na ile wsparcie stanowi odzwierciedlenie zrozumienia istoty problemu przez
partnera. Szybkie rozwiazania w odpowiedzi na zlozony problem nie sa
pomocne i $wiadcza o malej empatii. Wsparcie dostarczane spontanicznie
jest oceniane wyzej niz to, o ktore si¢ prosi. Jest bowiem postrzegane jako
bardziej autentyczne (Cutrona, Cohen, Igram, 1990). Wazne sa
rowniez okoliczno$ci, w jakich osoba spotyka si¢ ze wsparciem. Jesli nie ma
wowczas innych oséb, przed ktérymi partner moze chcie¢ si¢ wykazac
pomocnoscia i dostarczyciel wsparcia nie ma, w opinii biorcy, zadnych
korzysci zwiazanych z ta sytuacja, pomoc jest odbierana pozytywnie.
Liczy si¢ takze sposéb komunikowania wsparcia (jezyk ciala, ton glosu).
Zawiedzione oczekiwania sa cz¢sto przyczyna niedocenienia udzielanego
wsparcia (Ruble i in., 1988). Jest ono oceniane mniej pozytywnie, jesli
rozni si¢ od tego, jakiego osoba oczekiwala (np. kiedy oczekuje si¢ pocie-
szenia, otuchy, a wsparcie polega jedynie na obecnosci partnera). Wsparcie
emocjonalne — ekspresja troski, empatii, opiekunczosci — jest w bliskich
zwiazkach cenione najbardziej sposrod wszystkich rodzajéw wsparcia.
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o Roine rodzaje wsparcia spolecznego pasuja do réznego rodzaju okolicznosci.
Zrodlo stresu jednostki decyduje o tym, z jakiego typu wsparcia skorzysta
ona najbardziej (np. brak pienigdzy wymaga wsparcia finansowego w po-
staci gotowki, obwinianie si¢ w sytuacji porazki — wsparcia uznaniowego
itd.). Niektore rodzaje wsparcia sa stosowne w wielu roznych sytuacjach
(np. informacyjne, uznaniowe), inne tylko w okreslonych przypadkach (np.
rzeczowe, towarzyskie).

Tradycyjnie wyodr¢bnione rodzaje wsparcia (informacyjne, instrumental-
ne, rzeczowe, emocjonalne, uznaniowe) mozna podzielic na dwie kategorie
(Cutrona, 1990; Cutrona, Russell, 1990). Pierwsza obejmuje wsparcie
skierowane na akcj¢, dzialanie dotyczace pomocy w rozwigzaniu badz wyelimi-
nowaniu problemu, ktory jest przyczyna stresu, druga za§ — wsparcie o charak-
terze opiekunczym, polegajace na dodaniu otuchy, pocieszaniu, bez wysitkow
zmierzajacych bezposrednio do przezwycigzenia problemu.

Trafnos¢ udzielanego wsparcia zalezy od rozpoznania, ktéra kategoria
wsparcia jest w danej sytuacji odpowiednia, w czym pomocna moze by¢ np.
ocena kontrolowalnosci sytuacji stresowej. Gdy problem jest pod kontrola
jednostki, najbardziej pomocna jest obecnos¢ drugiej osoby i Srodki zaradcze
zmierzajace ku rozwiazaniu problemu. W przypadku, gdy nie da sie go
kontrolowac, najlepsze bgdzie wsparcie emocjonalne (opiekuncze).

Pte¢ a wsparcie w matzenstwie

W swietle wynikow wielu badan nad wsparciem w kontekScie malzenstwa
zauwazy¢ mozna wyrazne roznice migdzy kobietami i m¢zczyznami w sferze
dawania i przyjmowania wsparcia. Wynikaja one glownie, jak mozna sadzic,
z odmiennych sposobow socjalizacji obu plci. Doprowadzily one do powstania
dwoch subkultur: kobiecej 1 meskiej, w ramach ktorych rozumienie wsparcia
spolecznego i zwiazanych z nim typoéw zachowan jest wyraznie inne. Wy-
chowanie dokonywane w ramach pierwszej z nich podkre§la znaczenie
odpowiedzialnosci, wartoS¢ niesienia pomocy innym. Dobre samopoczucie
jakiej§ wspolnoty jest postrzegane jako idealny kierunek, do ktérego nalezy
dazy¢. W subkulturze meskiej cenione sa osobiste osiagnigcia, wspolzawodnic-
two jest postrzegane jako zdrowe, poniewaz pobudza wysilek, zwicksza szanse
uzyskania osiagnieé¢, a to pozwala na zajmowanie wyzszego miejsca w hierar-
chii spolecznej. W trakcie procesu socjalizacji kobiety maja wiekszg mozliwos¢
praktykowania zachowan wspierajacych i dlatego sa jego lepszym Zrodlem niz
mezezyzni, chetniej takze z niego korzystaja, gdyz przyzwala im na to kultura
(Derlega i in., 1993).
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Pie¢ a udzielanie wsparcia

Obecnie na duza skalg prowadzone sa badania nad tym, jakie roznice
wystepuja migdzy kobietami i m¢zZczyznami, jesli chodzi o rozumienie bliskosci
i odrebnosci w relacji. Owe roznice w definicjach bliskosci i odrgbnosci,
tworzone przez pryzmat plci, wplywaja istotnie na rozumienie wsparcia.
Przykladowo kobiety zyjace w zwigzku zadaja pytania przede wszystkim po to,
by wykaza¢ zatroskanie i zainteresowanie sprawami partnera, podczas gdy
mezczyzni poprzez pytania chcg przede wszystkim poznawac fakty. W zwigzku
z tym, podczas gdy wiele zon przedyskutowuje problemy, aby je zamknac,
wielu mezow nie jest zwolennikami takich dyskusji, gdyz — ich zdaniem
— dotycza one nieistotnych faktow (Fincham, Fernandes, Humph-
reys, 1993). W rezultacie tam, gdzie kobieta widzi problem, me¢zczyzna nie
widzi go wcale lub uwaza go za nieistotny. Jednak czg¢ste wykazywanie braku
zainteresowania ze strony me¢za moze sprawic, ze zona dochodzi do wniosku,
iz w matzenstwie brakuje jej zrozumienia i wsparcia. Podobnie ma si¢ rzecz
z przezywaniem problemow bliskich i znajomych, do czego przygotowywana
jest kobieta w trakcie socjalizacji. Maz, nie rozumiejac tego jej emocjonalnego
angazowania si¢ w cudze sprawy, stara si¢ je ograniczy¢. Kobiety ukrywaja
wigc czesto emocje przed mezami, zeby zyskaé ich aprobate, ale maja do nich
zal, ze nie podzielaja ich przezy¢ i czuja si¢ z tego powodu samotne.

Réznica w kwestii postrzegania i udzielania w zwigzkach kobiet i mezczyzn
jest zalezny od plci. Niebezpiecznym nastepstwem takiego uwarunkowania
moze by¢ nieadekwatne wsparcie lub jego calkowity brak.

Ple¢ a przyjmowanie wsparcia

Kobiety sa bardziej sklonne do ujawniania swoich wewnetrznych potrzeb
niz mezczyzni (Aries, Johnson, 1983). Dla kontrastu mgska potrzeba
ujawniania dotyczy raczej sfer zewngtrznych: interesow, pracy, sportu. Kobiety
maja tendencje do oceniania malzenskiego szczescia przez pryzmat doznawa-
nych przezy¢, poziomu komunikacji z partnerem, podczas gdy mezczyzni
oceniaja najczesciej swoje malzenistwo przez pryzmat satysfakcji seksualnej.

Chociaz ujawnianie potrzeb jest charakterystyczne dla obu plci, to owo
subtelne, bardzo osobiste ujawnianie jest charakterystyczne dla kobiet. Mozna
wigc przypuszczac, ze okreSlone rodzaje wsparcia (szczegdlnie te odnoszace si¢
do wewnetrznych subtelnych potrzeb) beda bardziej znaczace dla kobiet niz
dla mezczyzn (dlatego tez kobiety sa bardziej sklonne przyjmowac wsparcie
emocjonalne).

W relacjach z m¢zczyznami kobiety oczekuja werbalnych i niewerbalnych
form demonstrowania uczué, wzajemnego dialogu, rownosci w podejmowaniu
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decyzji, planowaniu i kontroli wydatkow, co nie zawsze znajduje whasciwy
oddzwigk u partneréow (N oller, 1987). W sytuacjach konfliktéw malzeniskich
kobiety oczekuja od swych partner6w zaangazowania we wspoOlne rozwiagzanie
problemu poprzez dyskusj¢, podczas gdy mezczyzni dalecy sa od roztrzasania
tego typu spraw. Takie preferencje tez sa nastepstwem rol piciowych, ktorym
partnerzy pozostaja wierni w wyniku procesu socjalizacji (,,babskie gadanie”
nie przystoi mezczyznom).

Badania pokazuja, ze kobiety o wiele czeSciej podejmuja rolg oczekujacych
wsparcia i bardziej sa sklonne owo wsparcie przyjmowaé. Gdy w sytuacji
trudnej radza sobie bez wsparcia malzonka, to mimo odniesionego sukcesu,
maja do niego zal, ze nie probowal pomoc. On z kolei nie rozumie tych
pretensji, bo w efekcie pomoc ta okazala si¢ zbedna. Krotko mowiac,
oczekiwania wyniesione z subkultury kobiecej odnosnie udzielania wsparcia
bywaja czesto w bliskim zwiazku z mezczyzna zawiedzione, gdyz jego trening
socjalizacyjny jest odmienny.

Mezczyzn uczy sig¢, by byli wladczy, zaradni i kontrolowali swoje emocje,
dlatego ukrywaja przed innymi, ze maja problem. Czgsciej wigc nie ujawniaja
swych potrzeb i zamykaja si¢ na wsparcie. Probuja radzi¢ sobie sami lub
stosuja strategie ucieczkowe. Jesli decyduja si¢ ujawniC slabo$¢, czynia to
jedynie wobec malzonki (oczywiscie jesli zwiazek jest udany), ktora najczesciej
potrafi udzieli¢ adekwatnego wsparcia. Tu upatruje sie zrodla lepszej kondycji
psychicznej i fizycznej mezczyzn zonatych w porownaniu z samotnymi, ktorzy
nie moga doswiadczac takiej opieki.

Kobiety silniej reaguja na aktualne zachowanie partnera, bardzo przezywa-
ja kazda jego negatywna reakcje, co powoduje, ze w takim momencie gotowe
sa watpi¢ w wartos§¢ zwiazku. Udzielane przez niego wsparcie rowniez oceniaja
na podstawie natychmiastowych skutkow. Mezczyzni sa bardziej sklonni do
widzenia poszczegolnych zachowan partnerki w perspektywie calosci zwigzku
i aktualne zachowania nie maja dla nich takiego znaczenia (Cutrona, 1996;
Carels, Baucom, 1999).

Wsparcie w malzenstwie odgrywa wazna role, przyczyniajac si¢ do jego
jakosci i trwalo$ci zwigzku. Wiele czynnikOw warunkuje przebieg i powodzenie
procesu wymiany wsparcia migdzy partnerami. W niniejszych rozwazaniach
uwzgledniono jedynie niektore z nich. Pelny obraz wymaga jeszcze ciagtych
badan, szczegolnie tych czynionych na gruncie polskiej rzeczywistosci wywiera-
jacej okreslony wplyw na jakos¢ wzajemnych stosunkow miedzy kobietami
i mezczyznami pozostajacymi w zwiazku malzenskim. Wiele takich badan jest
w toku. Ich wyniki — miejmy nadziej¢ — przyczynia si¢ do lepszego wzajemnego
rozumienia si¢ partnerOw tej trudnej, ale mogacej przynosic wiele szczgscia
relacji.
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